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Abstract

Based on the comparative analysis of two mosaics: the
one from the Laberii and the one from Dominus Iulius, dated
respectively from the Hlrd. and IVth. century and both from
Africa Proconsularis, we will try to discover how the countryside
was depicted and identify the economical, social and cultural
inferences inside the representations of the rural space built in
these two mosaics, confronted with the written documentation
and the historiographic production about this subject.

Introducdo

A Africa do Norte oferece umarica colecdio de mosaicos exposta tanto
nos museus quanto nas ruinas de suas cidades. Centenas de pavimentos tém
sido descobertos desde o dltimo século e a busca por novos exemplares
continua, Os mosaicos apresentam uma gama muito variada de temas (sim-
ples, geométrico, floral ou figurativo) e cores (bicromadtico ou policromatico).
A abundéncia e a variedade dos méarmores norte-africanos favoreceram o
- desenvolvimento da arte dos mosaicos. Na regifio, jd havia uma tradicio
punica nesta arte. Entretanto, por volta do final do século I e do inicio do II,
mosaistas norte-africanos criavam pavimentos de mosaicos geométricos em
preto e branco com padrdes muito simples, lembrando mosaicos italianos
do mesmo periodo. Os artesdos norte-africanos trabalhavam como se esti-
vessem prosseguindo com as técnicas dos mosaicos romanos e relegavam
suas proprias tradigbes. Somente em meados do século II, os mosaistas da
regido comegaram a se libertar da influéncia romana. Suas inovagdes iniciais
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consistiram na gradual introducéo da policromia nas bordas do pavimento ¢ a
integraciio de elementos florais e de padroes geométricos. Durante a segunda
metade do século I e o infcio do III, quando as cidades norte-africanas passa-
ram por um periodo de prosperidade econdmica, as suas oficinas se dissociaram
dos canones dos mosaicos italianos e estabeleceram seu préprio estilo. Distin-
guiram-se principalmente pela adogdo permanente da policromia e por uma
preferéncia pela decoragdo vegetal muito sofisticada. Cada regido desenvolveu
seu proprio estilo ¢ temas. Na metade do século III, a producdo de mosaicos
arrefeceu devido a diminuicdo da atividade de construgdo. Mas, o século IV e
boa parte do seguinte foram o periodo dureo da arte do mosaico norte-africano.
As diversas oficinas da regido produziam uma grande quantidade de mosaicos
policromdticos, geométricos, florais e figurativos com desenhos sofisticados, O
estilo africano, desenvolvido a partir de meados do século IT, chegou assim a sua
maturidade e foi disseminado em outras partes do Império, como Sicilia
(CARANDINI, 1967: 93-12), Sardenha, Roma e Espanha.

Os mosaicos eram utilizados na decorag@o de obras piblicas e das
ricas domus da elite ' . Segundo Veyne (1990: 301-302), a arquitetura priva-
da da elite, cristalizada na domus, foi uma das criagdes mais belas da arte
grega e romana. Um dos elementos decorativos mais admirados eram os
mosaicos de cores vivas no chio, nas paredes e no teto. Estes mosaicos nao
trouxeram apenas leveza as domus da elite local, decorando aposentos como
se fossem afrescos e tapetes, como também revelaram a vida cotidiana e os
prazeres aristocréticos. Produziram-se muitos mosaicos com motivos figu-
rativos, que seguiam o estilo da tradi¢do helenistica, com cenas idilicas,
mitolégicas e inspiradas na vida econdmica e social, em especial da elite.

Para este artigo, selecionou-se o tema rural buscando desvelar a repre-
sentacdo do campo presente em dois grandes mosaicos de chio (opus
tesselatum) da Africa Proconsular (atual Tunisia): um medindo 3,9 m x 2,7m,
compondo a decorag@o de uma residéncia em Uthina (atual Oudna), perten-
cente aos Laberii, construgdo datada de meados do século 117, sendo o mosai-
co escolhido do século 111, e o outro, medindo 4,5 m x 5,65 m, encontrado
numa residéncia urbana de Cartago, foi datado do final do século IV e € co-
nhecido como mosaico do Dominus Tulius, por uma inscrigao no pergaminho
retratado no mosaico *. Os dois mosaicos estdo inseridos no perfodo de mo-
saicos com estilo norte-africano. O primeiro é uma das mais antigas represen-
tacoes do género e o outro, um dos mais conhecidos mosaicos norte-africa-
nos*. Os dois mosaicos fazem parte do acervo do Museu do Bardo, na Tunisia.
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MOSAICO DOS LABERII
(FANTAR et alii, 1994: 98.)

MOSAICO DO DOMINUS IULIUS
(FANTAR er alii, 1994: 108-109.)

330 PHOINIX, Rio be Janerro, 8: 328-358, 2002.




1. Prestigio e Ocio

A terra era fonte por exceléncia de riqueza na Antigliidade. As proprieda-
des rurais eram indubitavelmente um fator de prestigio social, daf a sua re-
presentagio nos mosaicos das residéncias da elite. Para Precheur-Canonge
(1962) e Parrish (1979: 281-283), este tipo de mosaico precisa 0 modo de
vida da aristocracia que, durante a primavera e o outono, abandonava suas
domus urbanas pelas villae campestres. Na mesma linha de interpretagéo,
posiciona-se Sarnowski (1978) que, ao analisar a origem de 13 mosaicos?,
descobre que 11 deles provém de domus urbanas. As imagens deste grupo
de mosaicos nio se relacionam, portanto, 4 realidade do ambiente imediato,
mas “publiciza”, nas salas de jantar (triclinium) ou de recepcdo (exedrae e
oect) destas domus, ambientes onde se recebiam os convidados, a villa rural
do proprietdrio e a paisagem do seu dominio preferido. Este aspecto social
da arquitetura doméstica ndio escapava aos antigos: o arquiteto romano
Vitrivio (Da Arquitetura V1, 8) jd atentava para a vinculacio existente entre
a planta das casas e o status social de seu proprietdrio. O arquiteto romano
(Ibid. V11, 5) ainda recomendava cuidado na adequacéo da decoragio ao
tipo de cdmodo. Tal premissa era seguida pela elite norte-africana, que co-
locava as cenas rurais no triclinium, refeitério, peca fundamental na socia-
bilidade da antigiiidade. Este era o lugar de reunido didria para a familia, onde
se reforgava a coesdo familiar, e, a0 mesmo tempo, devido a uma série de
convengdes proprias impostas pela sociedade, mantinha-se a hierarquia fami-
liar, Era também o lugar onde se homenageavam os héspedes e recebiam-se
os amigos, principalmente para cear, o que se fazia a tardinha. Nas espagosas
e luxuosas dreas do triclinium, o proprietdrio também afirmava sua posigao
privilegiada frente & sociedade. O cerimonial da mesa nos banquetes era o
momento de o anfitriio mostrar sua fortuna ¢ apregoar sua imagem para o
exterior, tanto pela comida e bebida oferecidas quanto pela decoragio da sala.

Février (1981: 95-101) destaca a fungfo prevista das imagens, qual seja,
a decoragio concebida para fazer sonhar e reportar ao 6cio rural. O autor
destaca a relagdo entre as imagens dos mosaicos e a decoragdo no mundo
helenistico e romano, que expressariam uma certa sociabilidade condizente
com a unidade cultural da Antigtiidade Tardia, ao buscar manter as tradigdes e
formas cldssicas e utilizar um c6digo visual comum com sfmbolos conheci-
dos. Duval (1986: 163-174) compartilha desta posi¢io de Février. Ao seu ver,

0s mosaicos seguiriam o modelo vindo de fora, imitando os maosaicos niléticos

PHOINIX, Rio ot Janero, 8: 328-358, 2002, 331




daépoca helenistica. Reproduzir-se-iam algumas convengdes, tais como deta-
Ihes arquitetdnicos emprestados de construgdes do perfodo e atividades ca-
racteristicamente mediterraneas, como as atividades agropastoris e de caca.

E precisamente esta imagem rural que se encontra representada nos
dois mosaicos selecionados. Uma vez que os donos das grandes proprieda-
des controlavam a exploracdo dessa riqueza agricola, eles do mesmo modo
dominavam a vida social da provincia. Assim, eram eles também que
comumente comissionavam os mosaicos; eram, portanto, os clientes favori-
tos dos mosaistas da regido. Uma das formas de documentagfio mais expres-
siva da vida didria dessas propriedades sdo 0s mosaicos nos quais os artistas
representaram notavelmente essa vida.

2, Diversidade de Atividades Rurais

Com as Guerras Punicas, conflito envolvendo romanos e cartagineses
nos séculos Il e IT a.C., e com as disputas pelo poder entre Jilio César ¢ os
partiddrios de Pompeu em meados do século I a.C., estabeleceram-se as
provincias romanas na Africa do Norte: a Africa Vetus, no antigo territério
cartaginés, e a Africa Nova, na Numidia. As terras conquistadas pelos roma-
nos transformavam-se em ager publicus populi romani, ou seja, proprieda-
de do povo romano. A propriedade tribal na Africa do Norte foi constante-
mente limitada em favor da ampliagio crescente das terras de colonizagéo,
afetando, desta forma, o direito de passagem. Este processo de confinamento
das tribos para o interior e de expropriacio de terras verificou-se no Alto
Império e se acentuou na época dos Severos, final do século II e inicio do
seguinte, quando houve a expansdo do limes na Tripolitdnia, Numidia e
Mauritania. A transformagio das terras de nomadismo em 4reas agricolas,
confiscando as terras férteis para a agricultura, e o fechamento dos cami-
nhos de migragdo sazonal para a construgio e o melhoramento de estradas
romperam o estilo de vida semindmade das populagdes locais, gerando re-
voltas (DYSON, 1975: 136-175). Os campos mais ricos foram apropriados
por imperadores, veteranos, colonos romanos ou italianos, companhias co-
letoras de impostos e membros da aristocracia romana (senadores e eqiiestres),
expulsando desta forma a populagio local para as estepes e para o deserto,
Uma parte dos nativos manteve suas atividades de pastoreio, outros torna-
ram-se pequenos proprietdrios, sedentarizando-se, mas houve também a trans-
formag@o dos nativos em proletdrios rurais nos latifundia.
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A divisdo agrdria romana era tradicionalmente quadricular: a
centuriagio (quadrados de 710 m?). Embora os lotes dados aos imigrantes
italianos do perfodo republicano tenham sido de extensao moderada, houve
uma tendéncia cada vez mais acentuada de formagao de latifundium através
da compra de terras de pequenos fazendeiros por seus vizinhos mais ricos
ou da transformacio desses pequenos proprietdrios em meeiros. O baixo
prego das terras norte-africanas, em comparagdo as italianas, atrafa o inte-
resse de eqiiestres que compraram grandes extensdes no iltimo século da
Reptiblica. No Alto Império, predominou o latifiindio na Africa do Norte,
exemplificado por Tertuliano em Da alma XXX: “Agraddveis dominios
substituiram os desertos mais recalcitrantes, campos cultivados invadiram
as florestas, rebanhos domésticos colocaram em fuga os animais selvagens.”
Gradativamente, terrenos foram desmatados e transformados em explora-
¢des agricolas. Os dominios buscavam a auto-suficiéncia, organizando tudo
0 que era necessdrio a vida: banhos publicos, 10jas, mercados e templo.
Nagqueles dominios mais ricos, mantinham-se praticamente todas as profis-
sdes: fundidores, ourives, ceramistas, carpinteiros e tanoeiros, para nao dar
aos camponeses nenhum pretexto de irem a cidade, de acordo com Paladio,
no tratado agricola A economia rural 1, 6, escrito no século IV.

Nos dois mosaicos, o domfnio rural apresenta uma agricultura
diversificada, onde se destaca o cultivo de cereaise a olivicultura. O mosai-
co dos Laberii, no seu registro central, apresenta: um homem, atrds de uma
parelha de bois, empurrando uma charrua que traga sulcos na terra ; encos-
tada ao estibulo, encontra-se uma canga; um homem d4 dgua aos muares
através de uma bomba de alavanca; perto do pogo, um arado; e um burro
carregado de sacos sendo impelido por um homem, cena ainda fregiiente
nos campos da Tunisia atual, onde os camponeses fazem transportar no lombo
dos asnos o produto de suas modestas exploragdes. Sem divida, trata-se de
uma faina agricola, em que a prépria escolha do lugar de sua representagio
no mosaico, ou seja, no centro, indica ndo apenas a importancia desta ativi-
dade, como também uma divisio espacial privilegiando a atividade huma-
na: a produgdo cerealifera resultava da agdo humana de uma maneira mais
patente, era uma atividade tipica do homem civilizado que, através da técni-
ca e do conhecimento, dominava a natureza, subjugando-a em seu favor,
Uthina (atual Oudna), onde foi encontrado o mosaico dos Laberii, situa-se
na planicie do uddi (leito do rio) Miliane, que necessita irrigacdo para as
atividades agropastoris, De fato, a presenga de um pogo com uma bomba de
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alavanca, mostrado no segundo nivel do registro central do mosaico, indica
que era preciso captar artificialmente dgua para a fazenda. No mosaico do
Dominus Iulius, a referéncia ao cultivo de cereais encontra-se no registro
superior a direita: perto da cabana guardada por um céo, hd uma plantagéo
pronta para ser ceifada. Assim, enquanto o mosaico dos Laberii apresenta,
além da agdlo da semeadura, as condigdes técnicas, o trabalho animal e hu-
mano para a atividade cerealifera, o do Dominus Iulius optou por apresentar
o resultado desta atividade.

A oliveira era uma drvore muito caracteristica do campo norte-africa-
no e sua presenga em uma composicio figurativa fregiientemente sugeria a
existéncia de um olival. No mosaico dos Laberii, a atividade de olivicultura’
encontra-se no registro lateral a direita: um homem com uma vara derruba
azeitonas da oliveira, prdtica desaconselhada pelo agrénomo piinico Magon®
e denunciada por Columela (Da agricultura) e Varrio (A economia rural 1,
35), seus sucessores latinos. Cena similar apresenta-se no registro superior a
esquerda do mosaico do Dominus Iulius: ao fundo, enquanto um homem
usa a vara para derrubar as azeitonas, outro as colhe no chio para coloca-las
no cesto, e, em primeiro plano, uma mulher leva um cesto com azeitonas
para sua senhora.

O mosaico do Dominus Iulius também oferece vestigios de uma outra
atividade agricola: a fruticultura. No mesmo registro superior, a senhora
estd se abanando’, sentada num banco sobre o qual se encontra um prato
com frutas: figos, peras e uvas. Mas, o principal indicio encontra-se no re-
gistro inferior a direita: o senhor do domfnio aparece, majestosamente sen-
tado num banco instalado no meio do pomar, do qual se distingue uma ma-
cieira com frutos, uma tamareira, um olmo intencionalmente serrado e uma
vinha da qual emerge um cacho suculento e voluptuoso de uva. Atrés dele,
aparece um homem carregando nas costas um cesto de uvas, num indicio da
vindima que ocorria no outono, ¢ uma lebre naméo, No mosaico dos Laberii,
ndo hd nenhuma referéncia a viticultura.

A pecudria ¢ uma atividade que se encontra presente nos dois mosai-
cos, sendo que no dos Laberii ela aparece com maior destaque. A falta de
dgua suficiente motivava o investimento na diversificagio dos tipos de reba-
nhos. Os habitantes das grandes propriedades completavam assim com uma
porgdo extra a sua alimentago através da carne de animais de pequeno por-
te. Ao mesmo tempo, os animais proporcionavam meios de fertilizar o solo.
Animais maiores eram mantidos fundamentalmente como forga-motriz. Os
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norte-africanos empregavam touros e bois primariamente como animais de
tracio. Burros e mulas eram usados como animais de montaria ou de carga,
O cavalo era reservado para emprego mais nobre: esportes competitivos ou
cacadas. No mosaico dos Laberii, a criagio de animais estd tanto no registro
central, com caprinos voltando para o estdbulo e o uso de bois e muares na
lida agricola, quanto no registro lateral a direita, em que, enquanto um pas-
tor ordenha uma cabra, um outro vigia o rebanho de caprinos e ovinos, sen-
tado numa pedra e tocando flauta. Interessante € perceber que esta ativida-
de, juntamente com a caga, OCOITe NUM €Spago marginal do dominio rural.
Tal concepgio foi transmitida pelo mosafsta ao representd-lo nos registros
Jaterais que margeiam o registro central, caracterizando-o como uma regido
da natureza, acidentada e com bosque, enquanto o registro central foi reser-
vado para agricultura cerealifera e contém outras obras humanas, como o
estdbulo'®, o pogo com bomba de alavanca, a charrua e a canga. No mosaico
do Dominus Iulius, é a criagio de animais de pequeno porte que aparece no
registro superior: patos (carregados por um homem), galinhas (gaiola e pin-
tinhos embaixo do banco da senhora e galinha ciscando préxima), ovinos
(cordeiro levado pela mulher a senhora e ovelha observando; talvez tosa de
ovelha na falha do mosaico). Entretanto, deve-se considerar também que 0
cordeiro e a galinha com sua prole em volta da senhora podem ser lidos
como elementos femininos relacionados respectivamente a pureza/inocén-
cia e & maternidade, virtudes que se esperavam da mulher.

A villa, representada nestes dois mosaicos norte-africanos, apresenta-
se pois como um local de produgdo agropastoril variada. Tal situagao jase
encontra presente desde o perfodo cartaginés. A Africa do Norte despertava
interesse por se constituir num vasto territ6rio a ser ocupado. Jd no século V
a. C., com os cartagineses, ocorrera uma ocupagdo do territorio norte-afri-
cano em busca de terras que permitissem o abastecimento das cidades e a
alimentaco de sua populagfo crescente. A expansdo cartaginesa ocorreu a
par do desenvolvimento do cultivo metddico da oliveira aliada a cultura de
outras arvores e ao pastoreio. Os cartagineses implementaram na sua pertica
exploragdes agricolas que utilizavam escravos e mao-de-obra local na sua
exploragio (WHITTAKER, 1978: 331-362). O resultado pratico da expan-
sdo cartaginesa foi descrito por Diodoro da Sicilia (Biblioteca de Historia
XX, 8): extenso pomar irrigado por canais, pontilhado de moradias luxuo-
sas, campos onde pastava gado bovino, ovino e eqiino e, principalmente,
uma apicultura'' descnvolvida com extremo sucesso, sendo a produgao de
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mel (utilizado como adogante) ¢ de cera (utilizada com fins medicinais)
exportada; este tltimo produto era muito apreciado pelos romanos. A ex-
ploragdo agricola cartaginesa foi apresentada no tratado agricola de Magon,
cuja importdncia fez com que o Senado ordenasse a sua tradug¢do do punico
para o latim. Picard (1990: 69) denomina de economia “magbnica” aquela
propriedade que combinava arboricultura com pecudria; tal economia man-
teve-se no periodo romano.

A potencialidade agropastoril da Africa do Norte sempre foi reconhe-
cida pelos antigos romanos. Em meados do século I a. C., Saldstio (Guerra
de Jugurta XVTI) informava que “(...) a terra é fértil em cereais, boa para
gado, improdutiva quanto a drvores' (...)"; e Pompdnio Mela (Corografia
I, 4 e 6), quase um século depois, confirmava: “Ela [a Africa] é de uma
fertilidade maravilhosa nas regiées habitadas. (...) Ela [a Numidia] € maior
que a Mauritania, mais bem cultivada e mais rica.” Mesmo ainda quatro
séculos mais tarde, a riqueza agricola norte-africana continuava atraindo
povos conquistadores: no século V, Vitor de Vita (Histéria das persegui-
¢oes nas provincias africanas 1, 1, 3) destacou que esta riqueza foi um forte
motivo para a invasio vindala (ALBERTINI, 1930: 1-5).

Grande parte da populag@o romana'® tinha como base de sua subsis-
téncia o fornecimento de cereal pelo Estado'*. Roma, portanto, estava mais
interessada em incrementar a produgio de cereais's para alimentar a sua
enorme populagdo carente, e, para isso, efetuou uma politica de confinamento
das tribos locais, manteve, no antigo territério cartaginds, o trabalho hidrdu-
lico, herdado dos piinicos, gragas aos esforcos do exéreito romano. e expan-
diu a exploragdo intensiva agricola para Numidia e Mauritanias. O destino
da Africa seria se tornar o “celeiro de Roma™®? A impresséo de fertilidade
norte-africana estava relacionada a obrigagiio do tributo em cereal!” . Tendo
sido perdedora das Guerras Punicas, a regido cartaginesa devia entregar ao
vencedor o seu trigo (POLIBIO. Histéria XIV, 18). A politica do “panem et
circenses” (JUVENAL. Sdtira VIII, 118) para a plebe, desenvolvida em
Roma pelos seus governantes, demandava uma quantidade significativa de
cereal; estabeleceu-se a annona, ou seja, servico institucionalizado de abas-
tecimento de cereal, advindo da produgfo anual dos dominios imperiais e da
arrecadagdo em espécie cobrada sobre outras terras. Inicialmente, a Sicilia e
a Sardenha abasteciam a cidade; depois, houve a necessidade de se recorrer
ao Egito e & Africa do Norte, que se tornou a principal fonte apés Augusto.
Segundo Tdcito (Anais XII, 43), os bons cidaddos “gemiam de ver que a
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subsisténcia do povo romano estava ao sabor dos ventos e tempestades ™ ;
Roma afastava-se definitivamente do antigo ideal de autarcia. Com a cons-
trucio de Constantinopla, a dependéncia do cereal norte-africano por Roma
aumentou, pois o cereal egipcio era utilizado para abastecer a populagéo da
nova capital do Império Romano do Oriente, de acordo com Claudiano (Guer-
ra contra Gilddo 1, 60-65), poeta do final do século IV e inicio do V. A
dependéncia de Roma em relag@o ao cereal norte-africano foi utilizada como
arma politica em diversas ocasides pelos usurpadores, como Clédio Macer
(comandante da I1I Legiio Augusta) em 69 e Domicio Alexandre (proconsul)
em 308, e pelo norte-africano Gildao, entre 387 e 398.

A grande producao cerealifera exportada para Roma ocasionava, en-
tretanto, fomes freqiientes na regido. “Celeiro de Roma™ nio era, portanto,
um cognome baseado no bem-estar da populagéo norte-africana. Esta situa-
¢fo foi minorada no perfodo entre meados do século II e meados do 111,
quando ocorreu o cultivo das terras virgens, em especial, da Numidia, o que
favoreceu o crescimento demografico das populaces rurais. No Baixo Im-
pério, o cereal fazia a fortuna de alguns (como latifundidrios e especuladores),
mas podia arruinar o pequeno agricultor. A alta dos pregos, as mds colheitas
e os lucros dos latifundidrios provocaram a faléncia de fazendeiros e colo-
nos e aumentaram o nimero de camponeses arruinados, dos pobres e dos
mendigos da cidade (AGOSTINHO. Comentdrios dos salmos LXX, 17).
Eram raros os casos de enriquecimento de um camponés apenas pelo seu
drduo trabalho na triticultura, como o descrito no C.L.L. VIII, 11824,

Somente a partir do século II, a viticultura e, principalmente. a
oleicultura puderam se expandir pelas terras norte-africanas. Virios fatores
conjugaram-se para a promogio deste processo: a conquista de novas terras
para a produgio cerealifera tornou mais leve o encargo da Africa Proconsular;
a crise da producfio do vinho e azeite italianos; a politica mais liberal de
imperadores de origem provincial para com as regides ndo-italianas; a exis-
téncia de terras estépicas que eram insatisfatrias para a triticultura mas
propicias para a arboricultura; e a rentabilidade do comércio de vinho e
azeite. Se, no séculoI a.C., tem-se Saldstio (Guerra de Jugurta XV1II) ques-
tionando a possibilidade de olivicultura na Africa do Norte, e, no século
seguinte, Juvenal (Sdtiras V, 86-91) criticando o odor e o gosto do azeite
africano, no Baixo Império, o quadro foi outro: Sfmaco (Relagdo 35), pre-
feito de Roma em 364, pediu as autoridades romanas na Africa do Norte
para mandarem azeite a Roma. A extens@o do cultivo da oliveira foi
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justificada por Aurélio Victor (Livro dos Césares XXXVII) pela necessida-
de de impedir a ociosidade dos soldados romanos. Adriano incentivou o
desenvolvimento de plantacdes arbustivas nas terras virgens dos dominios
imperiais, como se deduz pela inscricio encontrada em Menaa (atual Tfilzi)
datada de 66, compilada no C.I.L. VIII, 2469. A Lex Manciana também
acabou por estimular a olivicultura, ao favorecer a exploragéo de terrenos
adversos, como matagais, pintanos, estepes, terrenos acidentados e terras
esgotadas pelos trigais. Os celoni recebiam gratuitamente essas terras
devolutas, excluidas do cadastro, adquirindo o direito de uso e cessdo, para
fins de cultivo. O plantio da oliveira foi particularmente bem-sucedido, de-
vido a peculiaridade da terra e as condigdes climdticas norte-africanas. En-
tretanto, as condigoes de produgio' dificultavam que o pequeno camponés
pudesse realizd-lo. Assim, o latifundidrio era o que apresentava recursos
para fazer face aos pesados encargos e tornar a oliveira um investimento
seguro e atraente economicamente.

De acordo com o Cédigo Teodosiano XI, 28, a Africa do Norte, mes-
mo no Baixo Império, quando a maior parte das provincias ocidentais sofria
retraciio econdmica, manteve sua riqueza baseada em produtos agricolas,
especialmente o cereal e 0 azeite (LEPELLEY, 1967: 135-144). Entretanto,
tal riqueza estava concentrada nas maos de uma minoria, enquanto uma maioria
vivia em condigdes miserdveis.

3. Caga

Para melhorar o regime alimentar precdrio dos trabalhadores rurais,
havia a caga de pequeno porte. Nos dois mosaicos, apresenta-se este tipo de
atividade: no dos Laberii, no registro central inferior, em que um homem
vestido com uma pele de caprino espreita perdizes entrando numa armadi-
lha, e no do Dominius [ulius, no registro inferior a direita, um trabalhador
segura a lebre. Era indigno para um aristocrata a caca de pequenos animais
e ainda mais através de armadilhas que ndo envolviam o combate direto
com a fera. O tipo de animal e a forma de cagd-lo eram sinais da superiorida-
de do senhor. Platéio (Leis VII, 823 ¢, 6-7; VII 824 a, 15-17) jd condenava a
cagada noturna de pdssaros que empregava armadilhas, ndo lhe reconhecen-
do valor educativo nem virtude civica; considerava-a pouco digna de um
homem livre. Uma cena cinegética, ou cagada, sugere atividades corajosas
(virtus) por parte da aristocrata.
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A caga aristocrdlica aparece com muito destaque nos dois mosaicos.
No dos Laberit, no registro lateral esquerdo, em que trés cavaleiros cercam
um felino j4 ferido com uma langa, e, no registro central inferior, um javali
estd acuado pela frente por um homem com lanca e um cdo e, por trds, por
um outro homem segurando um céo. E no registro central do mosaico do
Dominus Iulius que aparece a saida da villa para uma cacada com os empre-
gados levando ces, rede e langa para a captura do animal.

A caga constitufa-se numa importante atividade de lazer praticada na
villa. O bispo Agostinho (354-430), em Contra académicos 1, 2, descreveu
a dolce vida de um membro da elite: “Tu passavas a vida, Romiano, em
moradias espléndidas, banhando-te voluptuosamente, em cagas, em jogos,
em festins”. E a mesma descri¢iio expressa sucintamente numa inscrigiao
encontrada em Thamugadi: “Caga, banhar-se, brincar e rir: eis a vida”
(CAGNAT, 1912: 70). Era essa idilicamente a vida de uma classe privilegia-
da, aquela que deixou mais registros de si mesma e cuja fortuna se afirmava
nos magnificos mosaicos domésticos.

Os mosafstas costumavam representar os senhores a cavalo, cercados
de suas matilhas e de empregados, que serviam de guias. A julgar pelos
mosaicos norte-africanos, a caga ocupava um lugar considerdvel na vida e
no lazer da elite. Uma visdo menos ascética da cacada foi dada por Agosli-
nho no Sermdo LXX, 2:

“sem se preocuparem com o frio e o calor, barrancos ou torrentes,

feridas nas pernas ou mordidas, comendo miseravelmente e be-
bendo dgua muito suja. E tudo isto para receber um Javali ou um
cervo que alegra mais o coragdo do cacador quando vé o animal
exposto, que propriamente pelo seu paladar quando o servem as-
sado a mesa”.

Para o bispo cat6lico, era incompreensivel e motivo de repreensiio a
paixdo pela caga.

Rica em simbolismos (SCNAPP, 1979: 36-59), a cagada de animais
pelos homens foi considerada pelos filésofos gregos Platiio (Protdgoras 322
b) e Isécrates (Panatenaico 163) como a garantia da identidade humana,
fundadora da politica e da vida dos homens em sociedade, permitindo-lhes
livrar-se da bestialidade do mundo selvagem. Por outro lado, havia também
o cardter de dominio e autoridade. O senhor assegurava a ordem necessiria
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A sua propriedade para que as atividades transcorressem normalmente. A
concepedo decorativa da temdtica da caca exaltava o poder do senhor e ihe
permitia assumir suas fungdes sociais dentro de um marco de prestigio. O
senhor se distingue pela vestimenta® e por estar a cavalo. A roupa era uma
forma de distingdo social (AGOSTINHO. Sobre a doutrina crista 11, 25).
Escoltam o senhor seus empregados, que portam a rede e a lanca, cuidam
dos galgos, dispdem armadilhas (responsabilidade dos empregados, pois
este tipo de caga era indigno do aristocrata que enfrentava a fera sem subter-
figios) e arrancam as peles dos animais cagados.

Adotando uma perspectiva politica, Thébert (1990: 392) considera a
representacio da caga como uma reprodugio do modelo imperial, na medi-
da em que a pericia da caga, em particular a do ledo, é uma virtus do impe-
rador, uma manifestacio do favor divino e uma garantia de prosperidade
para o mundo. Ao vencer a forga animal, o imperador demonstrava sua po-
téncia, inteligéneia e destreza, elementos distintivos do poder. A caca ao
ledo seguia 0 modelo herdico e guerreiro ao oferecer ao governante a oca-
sido de demonstrar & coletividade sua coragem. Tal concep¢io ganha um
significado ainda mais patente quando se sabe que a caga ao ledio era mono-
pélio do imperador até Hondrio (395-423). Entretanto, o imperador poderia
consentir a algum senhor cacar a fera imperial (C. Th. XV, 11, 1), levantan-
do entdo a hipdtese de que os mosaicos de caga ao leio poderiam retratar a
concessio deste privilégio. Por outro lado, a elite norte-africana, ao se retra-
tar em combate com as feras, em especial com o lefio, chamaria para si o
poder. Assim, nos mosaicos de caga, poderia estar presente a intengio de
uma imitagao respeitosa do modelo imperial ou a evidéncia de uma concor-
réncia potencial entre o poder do imperador e o da elite local, condizente,
pois, com a situagdo politica do Baixo Império que se caracterizava por uma
fragmentacéo do poder central piblico e um crescimento dos poderes locais
privados. Este tipo de decoracio refletiria entdo que o senhor dentro de seus
dominios privativos era como um imperador em menor escala. Assim, a
elite norte-africana construiria sua concep¢ao de poder reproduzindo em
nivel de imagens e ritos cerimoniais, expressos nos mosaicos de caga, o
poder imperial.

Para sua inspiragiio, o mosaista dos Laberii apelou para a mitologia no
combate entre um homem, vestindo apenas uma clamide, e o javali. A caca
ao javali se parece com aquela de Meleagro contra o javali de Cdlidon, tema
muito escolhido pelos escultores de sarcéfagos, ou melhor, pelos comanditdrios.
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A recorréncia aos herdis da mitologia parece se revestir de uma dupla di-
mensio: simbélica e cultural. Colocadas & disposi¢io dos mosafstas, estas
cenas lhes serviam de modelos. Na ocasido de uma caga ao javali, consulta-
va-se o repertério iconografico na esperanca de ali encontrar o tema pedido.
O tema da leoa ferida, presente no mosaico dos Laberii, também era apreci-
ado no Mediterrdneo Oriental. Para alguns exegetas do mosaico, o recurso
aos heréis da mitologia traduziria o descjo de se assimilar a eles. Os
comanditdrios, pela caga ao javali, exaltavam sua forca fisica, sua coragem
e seus dons de cagadores capazes de dominar as feras. De cavalo, perseguiam
o felino ou derrubavam o javali num confronto direto digno de cenas herdi-
cas dos anfiteatros; o senhor do dominio se apresenta como verdadeiro
dominus, dominator. Pelo recurso ao herdi da mitologia e pela presenca de
suas imagens, procura-se exaltar suas virtudes, seu poderio e seu carisma. O
proprietdrio da reproducéo também desejava poder se beneficiar de uma
parcela do triunfo de um herdi grego, um tipo de seiva nutridora que recon-
forta e assegura. E igualmente uma maneira de se aparentar, de se situare de
se identificar. A imagem desvelava a cultura; € enobrecedor se identificar,
se lembrar da “sua memdria” e se colocar ao lado daqueles que podem e
sabem se lembrar; se reconheciam apenas aqueles que tém uma histéria e
que sabem contd-la para seduzir e se fazer admitir,

4. Hierarquizacao Social

Os extensos dominios rurais eram de propriedade de particulares e do
imperador. Uma parte significativa dos dominios privados pertencia as gran-
des familias senatoriais romanas, Plinio, o Velho, em Histdria Natural XVIIL,
35, relatou que, quando do confisco de Nero, ndo mais de seis proprietdrios
possufam a metade da Africa. No Baixo Império, através de um documento
fiscal contendo o nome dos dominios privados, evidencia-se que o seu ni-
mero igualava-se ao das cidades (SAUMAGNE, 1950: 109-120). Outros
proprietdrios eram altos funciondrios do Estado, que utilizaram os seus perio-
dos administrativos como proconsules ou legados para obter propriedades,
em circunstincias muitas vezes duvidosas. Foi assim que Jilio Marciano,
legado na Numidia sob Alexandre Severo, “adquiriu” terras perto de
Lambaesis (BOISSIER, 1901: 153). A maior parte desses proprietdrios era
absentefsta, vivendo em Roma e recebendo as rendas de suas terras, Em
Hippo Regius, o bispo Agostinho, nas Cartas I1, 63, LVIII, LXXXIX ¢ XCIX,
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1, citou quatros exemplos: Sfmaco, Pamdquio, Festo e uma nobre dama cris-
ta, de familia senatorial, que tinha uma domus, vizinha a catedral da cidade.
Os proprietdrios africanos preferiam Cartago, com suas distragdes ¢ vida
cultural mais intensa.

Pelo mosaico dos Laberil, parece que 0 seu proprietdrio era absentefs-
ta, na medida em que a tnica construgio estava relacionada a produgéo e
niio a uma residéncia. Segundo a tipologia de Columela, apresentada no seu
tratado agricola no século I (Da agricultura 1, 6), a villa dos Laberii seria
uma villa fructuaria, pois era composta por edificios de produg@o. Distinta-
mente, a villa do Dominus Iulius, em que o elemento central do mosaico era
justamente a casa senhorial, seria uma villa rustica por conter uma casa de
campo na propriedade, A imponente casa senhorial era um importante mar-
co de prestigio do senhor. Aqui a iconografia ilustra bem claramente o orgu-
lho do grande senhor de terras que queria mostrar com ostentacéo sua gran-
de riqueza ¢ poder. A composigdo € centrada na apresentagéo da villa, que,
levando-se em conta seu cardter macico e proporgdes imponentes, certa-
mente se constituiu num simbolo da magnificéncia do proprietdrio que
comissionou o trabalho. Um certo ntimero de villae representadas de modo
semelhante foi encontrado na Tunisia. Essas representacdes se estendem
temporalmente da era flaviana & era bizantina; mas, como dito anteriormen-
te, é bastante significativo que elas sejam essencialmente encontradas em
residéncias urbanas e ndo nas rurais. Esses mosaicos sdo ainda mais precio-
sos pelo fato de a arqueologia até o presente momento, a0 menos na Tunisia,
nio ter encontrado evidéncias significativas de estruturas rurais antigas. O
problema que ainda continua a ocupar os especialistas no assunto ¢ relacio-
nar essas representagdes arquitetdnicas com a realidade norte-africana.

E necessério se entender o modo como a perspectiva foi trabalhada
neste tipo de mosaico da Antigiiidade Tardia: ela foi tratada de acordo com
convencdes estabelecidas e ndo como nds agora classicamente compreen-
demos a perspectiva. Ao superpor uns elementos sobre os outros, gue na
realidade eram separados na profundidade, o artista procurava mostrar par-
tes que normalmente seriam invisiveis, devido a outras construcdes situadas
a sua frente. E, portanto, necessdrio separar as partes superpostas de modo a
se compreender a disposi¢io geral dessa habitagdo suntuosa. Construida de
pedra de cantaria, ou pedras quadradas, todo o complexo residencial do
mosaico do Dominus Iulius é fechado por uma muralha externa interrompi-
da apenas no centro por um grande portdo de entrada com um arco. Através
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desse portdo se chega a um pdtio interno, além do qual se construiu o edifi-
cio principal, uma estrutura com uma fachada de pérticos com torres angu-
lares, ou “torres projetadas”, em cada canto; dentro ha uma construcdo
quadrangular e quatro estruturas cobertas com cdpulas que abrigariam ba-
nhos. A fortificagdo da residéncia senhorial foi lida por Rostovtzeff (1988;
original de 1925) como um aspecto defensivo, resultado de todo um proces-
so histérico que caracterizou 0 Baixo Império e prenunciou a Idade Média.
Este historiador utiliza 0 mosaico como comprovagdo de suas teses de cres-
cente ruralizacio do Império Romano do Ocidente a partir da Crise do s€cu-
lo 11 e de transformagio dos dominios rurais em feudos centrados nos cas-
telos. Tal concepgio € atualmente criticada para a Africa do Norte neste
perfodo, pois, diferentemente da Gilia e da Itdlia, foi uma época de pros-
peridade para a regido. Entretanto, ndo se descarta a preocupagao defensiva
com ataques dos circuncelides, bandos de trabalhadores sazonais que, de me-
ados do século IV ao V, passaram a atacar as ricas herdades, premidos por
uma situacfo de miséria social que foi conjugada em alguns momentos com o
donatismo, movimento dissidente da Igreja Cristd na Africa do Norte.

Nos dois mosaicos, o dos Laberii e o do Dominus [ulius, evidencia-se
a presenga de moradias destes trabalhadores sazonais. Nos tempos de co-
lheita, os circuncelides dirigiam-se as propriedades fundidrias com suas cho-
cas de palhas — as mapaliae* — e, durante a entressafra, procuravam sua
subsisténcia nas cidades. No mosaico dos Laberii, a mapalia aparece no
registro central, perto da bomba de alavanca, ¢, no do Dominus Tulius, no
registro superior a direita, sendo vigiada por um cdo e préxima a uma plan-
tagdo madura de cereal, pronto a ser colhido, tarefa que demandava uma
mio-de-obra excedente.

Além deste tipo de trabalhador, no cendrio rural vai se firmando o
colono frente ao escravo a partir do século II. A exploragdo das proprieda-
des agricolas eraregulada pela Lei Manciana®, que foi complementada pela
Lei Adriana?*. Os dois documentos determinavam os direitos e deveres dos
conductores, dos villici e dos coloni. Os dominios eram arrendados a ricos e
poderosos empreiteiros chamados conductores, que empregavam villici para
dirigi-los. Tal devia ser o caso dos Laberii. Os villici exploravam diretamen-
te uma parte do dominio, na qual utilizavam o trabalho de escravos e de
trabalhadores agricolas sazonais, além das corvéias devidas pelos coloni,
que eram agricultores livres a quem os conductores sublocavam a maior
parte do dominio. O contrato com os coloni estabelecia que estes tinham
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direito de uso de uma parcela de terra, que poderia ser transmitida por he-
ranc¢a ou vendida, contanto que o novo detentor ndo interrompesse o cultivo
por dois anos consecutivos; em troca, entregariam um terco de sua colheita
(confere com o C.I.L. VIII, 10570) e prestariam um niimero determinado de
dias de corvéia (varidvel conforme o dominio, ¢f. C.I.L. VIII, 10570 e 14428)
na terra controlada diretamente pelos villici, De acordo com C.IL. VIII,
14428, os produtos entregues pelos coloni seriam: trigo, cevada, vinho e
azeite, um quarto de favas e um sesteiro de mel por colméia. Este esquema
permaneceu na Africa do Norte durante o século V, conforme se deduz pelas
Tabuletas Albertini (COURTOIS, 1952) que, ao tratar do dominio de Fldvio
Geminiano Catulino, estabelecem as normas de exploragdo das terras até os
confins do deserto. A partir do século IV, o termo coloni passou a designar
todos os camponeses que cultivavam os dominios imperiais ou privados em
todo o Império. Em principio, eram homens livres, mas sua liberdade foi sen-
do restrita com leis que os proibiam de deixar a terra que cultivavam. O pro-
prietdrio, responsdvel pelos impostos devidos pelos coloni, s6 quitava esta
divida se o cultivo nio fosse interrompido, fixando assim os camponeses a
terra. Tal situagdo € mencionada em A Cidade de Deus X, 1, 2 de Agostinho e
no Codex lustinianum X1, 48 (47), 7. Os coloni substituiram em parte 0s es-
cravos, mao-de-obra majoritdria dos latifiindios no Alto Império (por exem-
plo, PETRONIO. Satiricon CXVIIL, 8 e APULEIO. Apologia XCIII), na
medida em que estes se tornaram menos rentéveis do que o sistema de colonato
e mais caros de se adquirir no Baixo Império.

Nos dois mosaicos, t€ém-se trabalhadores rurais; entretanto, hd uma
diferenga crucial: a total auséncia do dominus no mosaico dos Laberii e a
presenca onipotente do dominus no mosaico do Dominus Iulius. Este e sua
esposa foram retratados em todos os registros do mosaico, sendo que, no
superior e no inferior, os trabalhadores oferecem-lhes os produtos da terra;
no registro superior, sdo ofertados patos, azeitonas e cordeiro 4 senhora, e,
no inferior, a senhora recebe rosas e peixes™ e o senhor, gruas, uvas e lebre.
Enquanto Merlin (1921: 95-114), o descobridor do mosaico, o descreveu
como a imagem das atividades econémicas existentes numa tipica villa do
Baixo Império durante as quatro estacdes do ano®, Veyne (1981: 248-252)
ndo se restringiu a perceber a riqueza do proprietdrio mas acentuou o cardter
de exibi¢do da autoridade que este exerce sobre outros. Os presentes em
espécie dos colonos, considerados como oferendas simbélicas, demonstra-
vam tanto a riqueza do terratenente quanto uma ceriménia na qual se mani-
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festava a autoridade social do latifundidrio. Além do foro anual, renda ou
parceria, os colonos romanos trariam ao seu arrendatdrio pequenos presen-
tes que seriam as primicias das atividades desenvolvidas na villa. Por esta
dtica, a interpretacdo tradicional de que o documento entregue ao senhor
seria uma relagdo com os resultados da exploragio ndo coaduna com a inter-
pretagio de os produtos ofertados serem as primicias, na medida em que,
em algumas cenas, como a do registro superior esquerdo, a atividade de
colheita de azeitona estd ainda ocorrendo.

O tradicional tema dos portadores de oferendas que rendem homena-
gem a um potentado ou a um deus foi inserido por Grabar (1962: 394) no
“ciclo dos latifundia”, em que os proprietarios, ao receberem as oferendas
de seus dependentes, estavam cumprindo um costume definido e solene de
importéncia social, que se perpetua desde a Antigiiidade até a atualidade:
era um ato simbdlico de o dependente econdmico render homenagem ao
latifundidrio, oferecendo-lhe as primicias de suas colheitas ou atividades de
caga e de pesca e ndo apenas o pagamento da renda devida pelo uso da terra,
Assim, no mosaico do Dominus [ulius, cada homem estd representado em
sua funcdo social, reafirmando a hierarquia social e a importéncia do lati-
fundio. Para Thébert (1990: 365), neste mosaico, “todas as estagdes ofere-
cem seus dons, ininterruptamente e para sempre ao dominus”.

O poder senhorial evidencia-se de forma clara em dois momentos do
mosaico do Dominus [ulius: no registro central, que mostra a chegada do
grande senhor (adventus domini) em suas terras, e no registro inferior a direi-
ta, em que o senhor estd no pomar. A chegada do dominus ocorre sem nenhu-
ma cerimdnia particular, no entanto, ele estd ricamente vestido e dirige scu
cavalo em direcdo a residéncia; ele € seguido por um valete a pé carregando
em suas costas um cesto e conversando com seu mestre. Na outra cena, 0
Dominus Tulius estd sentado imponentemente em um tipo de trono em seu
pomar e estd recebendo das maos de um mensageiro, junto com dois passaros
aqudticos, uma carta rolo de pergaminho dirigida a ele pessoalmente. O re-
pouso e as distragdes, que vai procurar na sua villa, ndo desviam o dominus de
suas outras preocupacdes. Outro trabalhador, chegando por trds, estd trazendo
uma cesta de uvas, a fruta particular da estacdo de outono, junto com um
coelho. Essa cena, muito mais do que uma representagio de um caso de
adventus, mostra quanto o senhor da propriedade estd tentando reproduzir,
em seu proprio nivel, a pompa e cerimOnia da corte imperial ¢ imitar a propria
aparéncia do soberano —em sua vestimenta, penteado e atitude hierdtica.
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No mesmo registro inferior, mas a esquerda, a senhora da propriedade
¢ retratada em atitude e ocupagdo préprias de Vénus. Ela € mostrada de pé
em frente a uma cadeira de brago situada préxima a uma roseira, um atributo
da deusa do amor que, a0 mesmo tempo, simboliza a primavera. Com suas
pernas cruzadas, a esposa do proprietdrio estd apoiando-se com um cotove-
lo em uma coluna; ela estd olhando para um espelho que segura com sua
mdo esquerda. Sua méo direita estd estendida para apanhar um colar que
uma servente acabou de tirar da caixa de jéias que estd carregando. Como
seu marido, a senhora € recebedora de presentes: um cesto de peixes (um
simbolo de abundancia e protegdo contra o mau olhado) e também uma
cesta de flores (sempre conotando um valor positivo). No verdo (registro
superior do mosaico do Dominus ulius), a senhora é mostrada relaxando no
Jjardim sob a sombra de ciprestes. Sentada num banco, ela estd se abanando,
e de tempos em tempos se servindo de um prato de frutas da estagio que lhe
foi The colocado préximo. Ao mesmo tempo, ela estd recebendo duas ser-
ventes, uma das quais estd [he trazendo uma cesta de azeitonas ¢ a outra, um
cordeiro. Durante o inverno, no registro superior a esquerda, o casal propri-
etdrio aparenta ter deixado sua residéncia na propriedade de modo a se diri-
gir para a cidade; de qualquer modo, eles ndo sdo representados; ao invés
disso, hd dois camponeses na colheita da azeitona.

No mosaico do Dominus Iulius, seqiiéncias da vida intima didria dos
senhores nos permitem imaginar um pouco a dolce vita, a vida de lazer, que
caracterizava os aristocratas agrérios vivendo em meio s suas grandes pro-
priedades. No entanto, elas também apontam para o brutal contraste entre a
brilhante vida de luxo da nobreza rural e as condigdes em que os trabalhado-
res pobres e os escravos viviam — aqueles sobre 0s quais recafam as tarefas
mais dificeis e necessdrias para a vida agricola. A economia dessas proprie-
dades dependia de uma agricultura com colheitas variadas e a criagéo de
animais; o trabalho era, portanto, variado e requeria um grande ndmero de
trabalhadores. No século II, Apuleio, em Apologia XCIII, informa que sua
esposa Pudentilla deixou para seus filhos um legado de

“campos de excelente produtividade, uma imensa casa guarnecida
com tudo em abundancia, uma grande quantidade de trigo e ceva-
da, vinho, dleo de oliva, e outros produtos da terra, pelo menos
L}’Hﬂ”’OCEJHOS escravos, sem contar numerosos reban:"zos € mand-
das de valor bem mais que insignificante,”
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Conclusdo

A decoragdo doméstica constitui-se numa relevante fonte de informa-
cfo. Infelizmente, as construgdes em material perecivel, como madeira, ndo
resistiram a acao do tempo. Somente algumas deixaram vestigios, Entretan-
Lo, as construcdes em pedra ou marmore subsistiram na sua totalidade ou,
mais freqiientemente, em parte, se nio foram destruidas intencionalmente.
Justamente, estes materiais resistentes eram empregados principalmente em
obras publicas ¢ nas construgdes da elite e os mosaicos fazem parte deste
contexto. Os mosaicos da Africa do Norte, por sua qualidade e quantidade,
constituem-se em fonte fundamental para o estudo desta regifo.

Especificamente os mosaicos de villa permitem inferir o estilo de vida
da elite local no Baixo Império e desvelar a imagem que esta clite tem de si
propria. O surgimento de temdticas rurais neste periodo estava condizente
com as transformagdes sociais que marcaram o Baixo Império. Mais que um
mero artificio de decoragdo, os mosaicos apresentam um estilo de vida
faustoso, um enriquecimento econdmico da elite, que gastava recursos sig-
nificativos nos interiores com opulentos pavimentos de mosaicos, evidencian-
do assim o aumento da importéncia da esfera do privado, bem como um
crescimento de seu poder politico em detrimento do poder central.

A existéncia de uma comunidade cultural mediterrinea, incentivada
pela civilizagio romana e apoiada num intenso intercambio econdmico, po-
litico e intelectual, ocasionou o desenvolvimento de uma decoragfo privada
caracteristica das elites municipais em todo o Impérioc Romano. Como
beneficidria da ordem romana, estas adotaram um marco decorativo que
lhes servia como elemento de identificacdo e de integracio ao lhes permitir
viver em todas as partes & maneira romana. Assim, manifestavam sua parti-
cipagdo na gestao do Império Romano e afirmavam sua posi¢do privilegia-
da na sociedade local. A homogeneidade social e a cumplicidade politica
dessas elites foram fatores fundamentais para a perceptivel uniformidade
dos principios basicos de sua decoragio doméstica. No caso especifico, a
elite da Africa Romana, composta de uma aristocracia rural romana ou
romanizada, proprietdria de extensos dominios explorados por uma massa
de trabalhadores compulsérios, integrava-se através de sua economia de
exportacio (vinho, azeite, trigo, garum, cerdmica, animais selvagens, etc.) ¢
da sua crescente atuacdo na politica imperial, principalmente a partir da
dinastia dos Severos (193-235). Entretanto, ndo se deve erroneamente pen-
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sar em uma reprodugiio mecénica da arquitetura romana por parte da elite
norte-africana, que adaptou o programa arquiteténico romano aos seus inte-
resses, necessidades e condicdes financeiras. A escolha da temdtica do mo-
saico ndo fica a critério exclusivo do mosaista, sendo o resultado dos inte-
resses e do gosto do cliente, que estava em situagio de poder impor, Refle-
tia, portanto, as necessidades da elite daquela sociedade. A concepgio de-
corativa da temdtica da villa exaltava o poder do senhor e lhe permitia assu-
mir suas fungdes sociais dentro de um marco de prestigio.

Embora nem sempre fosse fiel a heranga cldssica, o mosaista estava
inserido no seu meio, principalmente apds o advento da dinastia dos Seve-
ros, quando o mosaico africano aproveitou para se fazer desabrochar tanto
pelas técnicas e pelo estilo quanto pela temdtica. O comanditdrio cada vez
mais se encontrava ali; ali se olhava como num espelho ou nas dguas limpidas
de um cérrego, como Narciso. Ali se expunham sua beleza, suas riquezas,
seus gostos, sua cultura, sua relagdio com o Império e o imperador, sua pie-
dade, suas superstigdes, seu lazer preferido, como a caga, os jogos de anfite-
atro, as atividades esportivas. Nos mosaicos de villa, sio ilustrados os trés
aspectos do seu proprietdrio: seu poderio econdmico, suas aptiddes esporti-
vas, ligadas 2 sua riqueza terratenente, e sua cultura. Para que o mosaico
apresente o comanditdrio, seu meio socioecondmico, o artista africano utili-
zava todos os recursos disponfveis: a mitologia, a literatura, a heranga pré-
romana, a realidade vivida, enfim, a histdria...
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Notas

! De acordo com o levantamento de mosaicos de Thamugadi (colénia romana na Numidia),
dos 235 mosaicos da cidade, 124 provém de casas ricas (GERMAINE, 1969),

? Esta residéncia também é conhecida por Casa de Icario. Paul Gauckler, ao analisar
a cena central de um mosaico do grande triclinium, em que quatro pés de vinha,
saindo de quatro crateras colocadas nos dngulos do mosaico, vio compor a moldura
desta cena, a interpretou como a visita de Dionisos ao rei 4tico Icdrio, que recebeu
do deus a arte da viticultura.

* No registro inferior & direita, o pergaminho entregue pelo camponés ao senhor
permitiu identificd-lo como Jiilio, devido ao uso da abreviatura do dativo: IV (LIO)
DOM (INQ) (para o senhor Jilio).

*Por exemplo, MERLIN, 1921: 95-114; ROSTOVTSEFF, 1988: 564 (n. 103) e 626
(n. 6); GRABAR, 1962: 394; PRECHEUR-CANONGE, 1962; DUNBABIN, 1978:
119-121, pl. 109; SARNOWSKI, 1978; VEYNE, 1981: 248-252; PARRISH, 1984:
111-113,n° 9, pls. 15-16; DUVAL, 1986; 163-174; THEBERT, 1990: 386; RAECK,
1987: 295-308, 1987. pls. 138-139; FANTAR, 1994: 108-112 e 140-143;
BLANCHARD-LEMEE, 1995: 174-178; FRADIER, 1997: 48-49, 51-33; LING,
1998: 93; DUNBABIN, 2000: 118-119, fig. 122.

54 de Cartago, 1 de Utica, 3 de Tabarka, 1 de Thina, 1 Djemila, 1 de Constantina e
2 do uadi (leito do rio) de Athmenia.

¢ Apuleio, em Apologia, refere-se a Emiliano de Zarath, um modesto camponés
contente por ter um asno. Plinio, em Histdria Natural XVII, 3, conta ter visto em
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Bizacena uma cena de trabalho em que a charrua era atrelada a um humilde burrico
e uma velha colocada do outro lado do jugo.

7 Azeitonas, junto com o 6leo de oliva extraido das prensas de 6leo encontradas em
cada villa, eram antes de tudo um item de consumo doméstico. Mas, o 6leo de oliva
tinha outros usos: era usado para aquecer e para iluminar, assim como para adorno
pessoal e usos terapéuticos

¢ Os escritos latinos (COLUMELA. Da Agricultural, 13; VARRAO. A economia rural
I 1,10 ¢ 11, 5,18; CICERO. O orador 1, 249; PLINIO, O VELHO. Histria Natural
XVIII, 22-23) citam o tratado agricola, atualmente perdido, do cartaginés Magon, escri-
to no século IT a. C., para obter informagGes sobre o conhecimento agricola cartaginés,
incluindo o cultivo da oliveira (KRINGS e DEVILLERS, 1996: 489-582).

9 A senhora utiliza um leque quadrado muito parecido aos que os artesaos de Gabes
fazem para os tunisianos atuais combaterem os rigores da canfcula.

10 Para Fantar (1994: 97-103), sem diivida, trata-se de uma estrebaria, se bem que
para o préprio edificio ndo se garanta a historicidade das formas e dos volumes.

Il Mencionada por HERODOTO. Histéria IV, 194, em relagéo ao povo gizante.

12 Havia 0 interesse romano em evitar a concorréncia para o azeite e o vinho italia-
nos, o que levou a destruigio de olivais e vinhedos na regidio cartaginesa. Seu culti-
vo foi permitido apenas nas terras impréprias para aquele dos cereais, as subsiciva.
Com isso, a arboricultura, praticada na zona rural (chora) cartaginesa, sofreu uma
regressdo durante a dinastia Jilio-Cldudia, mas se recuperou nas dinastias dos
Antoninos e Severos

1 Segundo Barton (1972: 29), a populagdo carente na época de Augusto chegou a
alcancar 90% dos habitantes de Roma. Mahjoubi (1 983: 491) calcula que, durante o
governo de Augusto, 200.000 romanos recebiam gratuitamente uma ragio de 44 1de
trigo por més, totalizando cerca de 1.000.000 de alqueires.

i4 A cota de cereal era complementada ocasionalmente com o botim das campanhas
militares ou com a patronagem de ricos senadores, cujos presentes em espécie ou em
moedas possibilitavam uma melhoria no regime alimentar com azeite, frutas, vegetais,
vinho e, algumas vezes, até carne. Durante o século 1II, alguns desses itens foram
anexados A rag@o de cereal, mas esta continuou sendo a base da alimentagéo.

15 A quantidade de cereal variava de regido para regiao na Africa do Norte. Jd no
século I, Pomponio Mela (Corografia 1, 6,) expbe que a produgdo agricola da
Mauritinia era menor que a da Numidia. No século 111, o gramético Solino (Erudito
XXVIII) informou que a planicie de Bizacena, que tinha duzentas milhas ou mais de
extensio, era tio fértil que a semeadura rendia 100 graos por 1. No final do século
1V, Agostinho (Comentdrios dos salmos CXLIX, 3) mencionou que se na Numidia
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cereal dava 10 por 1, na Getilia obtinham-se 60 e até 100 por 1. A regido cerealifcra
norte-africana abrangia o vale de Bragadas, os altiplanos e planaltos da Numidia.
Segundo o testemunho de ProcGpio (Histéria das Guerras 11, 12), a cultura cerealffera
era praticada na regido vizinha de Thamugadi, que era melhor irrigada.

1 Na capital do Império Romano, conforme Horécio (Carme 1, 1, 10), quando se
queria dizer que um homem era extremamente rico, dizia-se: “Ele tem em seus celei-
ros todo o trigo colhido pela Africa.” Plinio, o Velho (Histéria Natural XVIII, 21)
narrou que um procurador de Augusto lhe enviou 400 grios que tinham saido de um
s6, expressando assim a idéia de que o trigo africano produzia mais que o de outras
regides. O mesmo autor, em Histéria Natural XVII, 3, também se referiu i fertilida-
de do solo norte-africano ao descrever a facilidade de trabalhar a terra apds as chu-
vas somente com uma charrua atrelada a um pequeno burro e a uma mulher, Em
termos iconogréficos, o epiteto “celeiro de Roma” & “lido” no mosaico encontrado
na uilla Ercolia da Sicilia, no qual a personificagio da Africa aparece segurando
espigas de trigo (LEPELLEY, 1979; 4), ¢ numa imagem da Notitia Dignitatum,
compilada em fins do século IV, na qual aparece uma dama agitando espigas de
trigo, préxima as insignias do proconsul; embaixo desta figura feminina, foram de-
senhados barcos carregados de sacos de trigo a caminho de Roma.

' Segundo Plutarco (Vida de César LIV), Jdlio César fez questdo de propalar os
resultados de sua vitéria sobre os pompeianos em Tapso: “(...) os paises que acaba-
va de conquistar eram tGo extensos, que o pove romano poderia receber deles,
todos os anos, duzentos mil medimnos dticos de trigo e trés milhdes de libras de
azeite”. Jd durante a sua campanha na regifio, Jilio César apreendeu trezentos mil
alqueires de trigo estocados pelos italianos que viviam em Thysdrus e que pediram
sua protecao, de acordo com Guerra da Africa XXXVI.

" A importdncia dos suprimentos de cereais para Roma estd representada na
numismatica romana (BARTON, 1972: 30): uma moeda da época de Nero tem a
inscricio ANNONA AVGVSTI CERES e as figuras de Ceres, da deusa Anona e da
popa de um navio, esta simbolizando a importagdo de cereais do além-mar; uma
outra, também da época de Nero, tem gravada o novo porto de Ostia por onde entra-
vam as importagdes cerealiferas; e uma terceira, do governo de Tito, tem a inscrigdo
ANNONA AVG. e a proa de um navio, uma cornucopia, uma cesta de cereal e a deusa
Anona carregando a estétua de Aequitas, simbolizando a mio Jjusta do imperador na
distribuigdo do cereal.

" Os olivais eram reservados aos terrenos em declive e esgotados pelos trigais,
imprdprios para a semeadura, inclusive nas montanhas e estepes. As drvores eram
geralmente dispostas em forma de cruz, com uma plantada no centro (quincéncio).
A oliveira somente comega a produzir a partir de dez ou doze anos, chegando até a
quinze anos o tempo de espera. Durante todo este lempo, a lerra permanece impro-
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dutiva, pois, em zona semi-drida, a oliveira nio admite nenhuma cultura intercalada.
As operagdes de lavra e de poda requerem pouca mio-de-obra, mas a colheita e a
prensagem exigem muitos trabalhadores. Na Antigiiidade, o pessoal permanente de
uma fazenda nio era suficiente para estes trabalhes, o que levava ao recrutamento de
mio-de-obra sazonal, como os circuncelides.

% Pequena tinica para dar liberdade de movimento e capa solta ao vento, pernas
protegidas por faixas, as fasciae erurales, e nos pés, botas de cano curto.

2 Salstio (Guerra de Jugurta XVIII) a descreve como “oblongas, de cobertura
com os lados recurvos, sio como cascos de navios.”

2 Originada do nome de Curtflio Mancia, talvez proconsul da Africa na época de
Vespasiano.

 H4 divergéncias quanto A abrangéncia da aplicagio destes regulamentos: ao con-
junto do ager publicus em todo o [mpério Romano, & Africa do Norte ou a regido
dos saltus (dominios imperiais) do vale médio do Bagradas.

2 Gesto apotropaico do gual a Tunisia atual se lembra ainda em Tinis e em algumas
grandes cidades com Sifax. A mulher casada, no dia seguinte da cerimdnia, saltita
sobre os peixes que o marido deposita ritualmente aos seus pés.

 As estagdes nio sdo representadas por alegorias personificadas, mas sdo sugeridas
por uma moldura natural na qual imagens de pessoas reais sao colocadas exercendo
tarefas tipicas das estagBes. Assim, quanto aos trabalhos dos campos, o mosafsta
sabe metonimicamente sugeri-los. Em cada Angulo do mosaico, hd cenas gue ilus-
tram as atividades de inverno (superior & esquerda: colheita da azeitona), de verdo
(superior & direita; ceifa), de primavera (inferior a esquerda: colheita de flores) e de
outono (inferior & direita: vindima, caca de pdssaros aquaticos e lebres).
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