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Résumé

Nous débatterons les problémes des généralisations
des historiens de I’'Antiquité. Ce question nous avons permet
trouver les perspectives que les historiens ont choisi pour
aborder son sujet de recherche.

Para compreender a Histéria é preciso reunir os fatos, tentar colocd-los
em seqiiéncia (se necessério), observar os personagens, as datas ou contextos,
0 espago, a cultura material, origens e conseqiiéncias. Em seguida, reorgani-
zar, rever, acrescentar, cortar e reescrever a Historia para, enfim, apontar os
porqués. Depois de pronto, este trabalho deveria satisfazer a “curiosidade” de
especialistas e leigos, mas, por vezes, ¢ criticado ou mesmo ignorado. Sabe-
mos que isto acontece em qualquer drea de conhecimento, no entanto, nossa
indagagio refere-se ao estudo dos povos antigos, mais precisamente os gre-
gos. Neste sentido, como a Histdria Antiga € estudada e empregada? Que
métodos foram utilizados para que pudéssemos compreender a Antigtiidade?
Como olhamos ¢ descortinamos este “homem” que viveu em uma época cujos
conceitos, ideologias, paradigmas e modo de vida divergem dos nossos? Que
significados encontramos quando estamos interpretando o “outro”? Quantos
perigos nos cercam quando ndo levamos em conta todas as particularidades
deste homem a quem dirigimos nossos olhos de madeira'? No entanto, por
mais cuidado que tomemos, nos parece que estes perigos, sobretudo o da ge-
neralizagdo, tema deste ensaio, sempre irdo nos circundar, afinal:

“...0 homem é um animal amarrado a teias de significados que ele
mesmo receu ... a cultura sdo essas teias e sua andlise; portanto,
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ndo € uma ciéncia experimental em busca de leis, mas uma ciéncia
interpretativa, a procura de significado” (cf. Geertz, 1989:15).

Esta assertiva, embora voltada 4 Antropologia, apresenta-nos uma preo-
cupacdo comum aos outros métodos de investigacdio ligados as mais diver-
sas disciplinas das Ciéncias Humanas: como interpretar uma cultura? Po-
demos complementar este questionamento, nos perguntando: como inter-
pretar as teias de significados daquelas sociedades cujas caracteristicas
perderam-se, modificaram-se ou foram encobertas pelo tempo? Em outras
palavras, como interpretar culturas antigas?

Sabemos que o ponto de partida para todo investigador sdo as fontes,
porém,

“..um dos ensinamentos que Arnaldo Momigliano nos deixou foi
que a Histéria ndo sdo as fontes. A Historia é uma interpretacio
das realidades de que as fontes sdo ‘sinais indicativos ou fragmen-
tos'. E certo que partimos de um exame das fontes, mas através
delas tentamos observar a realidade que apresentam ou que, por
vezes, ndo conseguem representar, deturpam e até dissimulam”
(Redfield, 1994: 147).

Um primeiro problema, entdo, nos € apresentado: ja no ponto de par-
tida de uma pesquisa, deparamo-nos com dados que podem nos levar a equi-
vocos ou alheamento da realidade. Mas, entdo, como ter certeza do real
funcionamento de uma sociedade ou de um setor (economia, educagao, agri-
cultura, etc.) de uma sociedade antiga? Esta dificuldade contribuiu para que
Starr afirmasse que

“...as qualidades peculiares da Historia Antiga... provavelniente
levam os estudiosos dessa drea a generalizar mais ﬂ‘eqiientememez
do que seria necessdrio em dreas onde as evidéncias factuais sdo
mais abundantes e menos condensadas” (cf. Finley, 1989: 67).

Afirmativa merecedora de refutagio, pois a énfase dada a generaliza-
¢do em Histéria Antiga — mais freqiientemente — deixa de lado outros mo-
mentos histéricos cujas fontes disponiveis niio respondem, pontualmente,
aos questionamentos propostos pelos historiadores ou estudiosos de outras
dreas. Porém, mesmo afastando o destaque dado pelo autor, as generaliza-
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¢oes continuam a existir. Com base nesta asser¢do, que exemplos podemos
citar, encontrados nos estudos relativos a Grécia Antiga?

Para comegar, podemos partir de uma generalizagdo muito comum: a
utilizac@o vulgarizada do substantivo “grego”. Tomemos como exemplo um
pequeno trecho retirado de um livro diddtico:

“Na Grécia, desenvolveu-se um sistema de governo diferente... Esse

sistema, chamade democracia, permitia maior participacdo da po-
pulagdo no governo... Mas é importante destacar que na Grécia a
democracia ndo era para todos. Mulheres, escravos, estrangeiros,
entre outros, ndo eram considerados cidaddos e ndo podiam parti-
cipar das discussées pitblicas nem se tornar governantes. Apesar
desse limite, a grande importdncia do sistema de governo adotado
pelos gregos estd em seu principio: a igualdade entre parte da po-
pulacdio e um governo que se impunha ndo pelo uso da forca, mas
pelas idéias” (Piletti & Piletti, 2001: 86).

Ao observarmos o texto, verificaremos que, embora tendo destacado
que a democracia ¢ védlida apenas para uma parcela da comunidade, haven-
do, entdo, excluidos, os autores abordam a democracia como um fendmeno
“grego”. Sabemos, no entanto, que a Grécia ndo formava uma unidade politi-
ca, que cada cidade, mesmo mantendo aliangas, pactos ou comércio com ci-
dades vizinhas, mantinha autonomia politica. A democracia, definitivamente,
ndo foi uma particularidade grega, mas, sim, ateniense. E ndo podemos nos
esquecer de que Atenas foi uma cidade-Estado atipica, fora dos padroes da
Hélade. Embora retirado, como dito acima, de um livro diddtico, recurso mui-
to criticado pelo meio académico por suas intimeras falhas, podemos encon-
trar esta generalizacdo em alguns trabalhos de especialistas.

Ainda sobre o substantivo “grege”, ndo hd como ndo reconhecer que,
por si 86, ele pressupde teoremas gerais. Se falamos em homem grego, de
quem realmente estamos falando? Do cidadéo, do politico, do religioso ou
do homem guerreiro? De que classe social® ? Homem no sentido universal
ou sob a dtica dos sexos? A que época ele pertence? Segundo Finley,

“é literalmente impossivel fazer qualquer afirmacdo com a palavra
‘grego’ que exclua algum tipo de generalizacdo” (Finley, 1989: 58).
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Um outro exemplo de generalizagio € citado por McGuire em seu
texto “Why complexity is too simple” (1996). Na introduc@o, o autor expde
uma experiéncia particular ocorrida nos anos 1970 durante um semindrio
sobre Arqueologia. Nesta ocasido, a pedido do professor, os alunos falaram
sobre seus interesses na pesquisa. Uma aluna disse que estava interessada na
arqueologia das sociedades complexas. E entdo o professor pergunta: existe
alguma sociedade simples? Esta questio fez com que McGuire repensasse a
teoria evolucionista. Para ele, a simplicidade reduz a complicada realidade
da experiéncia humana a uma abstragdo.

Segundo o autor, o termo complexidade surge entre os arquedlogos na
metade dos anos 70 e vem substituir a antiga nogdo de progresso difundida
no século XIX. O que os arquedlogos propuseram era que havia uma “com-
plexidade cultural”, por meio da qual as sociedades seriam classificadas das
mais simples para as mais complexas. Porém, McGuire observa que apenas
o conceito muda, pois 0 homem da Tasménia continua no fim da lista e o
inglés, no topo, ficando o homem grego da Antigiiidade entre esses dois
exemplares: faz parte de uma sociedade mais complexa do que a do
tasmaniano, porém, ndo tanto quanto a do inglés contemporéneo, assim como
no século anterior. Discordando desta teoria, ele afirma:

“...simplificando a complexidade nos iludimos a nés mesmos por
assumirmos que a classificagdo reflete a realidade. Mas a abstra-
¢do nunca pode captar a rigueza da realidade social e a transfor-
macdo cultural” (McGuire, 1996: 2).

Uma outra andlise realizada por arque6logos e discutida pelo autor é a
questdo da evolucdo e mudanga progressiva, pela qual a hipétese de que a
evolugio cultural é um fato € defendida. Segundo esta abordagem, a evolugio
cultural € igualada a transformac@o cultural, ndo compreendendo desta forma,
segundo o autor, a diferenca entre evolugéo e Histdria. Para ele, a confusio
ocorreu por conta de terem igualado variagfo cultural no espago a troca cultu-
ral no tempo. Esta teoria ndo se preocupa com o fato de que podem ocorrer
desenvolvimentos distintos em diferentes tempos e diversas proporgoes.

Mas, entdo, como analisar uma sociedade? Quando e como enfatizar o
abstrato ou o concreto? Como explicd-los sem cair em generalizactes? Para
McGuire, a Histdria dialética é a melhor abordagem. Neste sentido, ele cita
como cxcmplo a dialética hegeliana
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“que vé o conjunto social como uma trama complexa de relacdes
internas, onde nenhuma variagéo social pode ser independente e
como esta variagdo ndo segue leis gerais, as complexidades néo
podem ser previstas ou reduzidas a modelos. A transformagdo cul-
tural é um produto complexo da agdo humana no curso da Histo-
ria e ocorre de maneira particular em cada época e em diferentes
espagos” (McGuire, op.cit.: 2).

Esta Histéria dialética, para McGuire que discute o processo historico
e as abstragdes, deve considerar quatro questdes*: autoridade (o lugar do
observador na Histéria), determinagdo (vdrios caminhos podem ser toma-
dos, portanto, ndo sao determinados e inevitdveis), generalizacdo (tomar
certas caracterfsticas como modelos) e, por fim, contingéncia (ndo permite
um prognéstico previsivel). A solu¢do apontada pelo arquedlogo para fugir
das generalizagdes ¢ aquela dada por Kohl:

“..um passado real, embora obscurecido, pode ser observado ra-
pidamente através de materiais arqueoldgicos. A ldgica da Pré-
Histéria essencialmente, ¢ a mesma da Histéria: engajamento ati-
vo num didlogo continuo com si mesmo e fontes iinicas. Conheci-
mento perfeito é nunca concluir, mas entender o passado ‘como
um processo racional e in.teiigfvel’s... " (McGuire, op. cit.: 6).

Embora nio tratando especificamente do caso grego, o texto de
McGuire nos remete as andlises da Escola Antropoldgica Inglesa, cujos
maiores representantes foram Andrew Lang e Edward Burnett Tylor, que
tinham como objetivo mostrar que as ragas inferiores possuem uma mitolo-
gia natural. Estes estudiosos entendiam que o mito tem lugar na infancia da
humanidade. Lang escreveu:

“A dificuldade encontrada pela mitologia (como ciéncia) estd em
explicar.. as histérias selvagens e absurdas sobre o inicio das coi-
sas, dos homens... e do mundo em geral; as aventuras infames ¢
ridiculas dos deuses; ...esclarecer as histérias repugnantes sobre o
reino dos mortos...” (Detienne, 1998: 16-17)

Na Escola Antropolégica, o mito vai deixando aos poucos de ser com-
preendido como doenga da linguagem. Para explicd-lo, os antropdlogos
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buscam o rito ao qual ele faz parte, em outras palavras, a prioridade € dada
ao ritual,

A respeito desta Escola, Vernant escreve:

“As estranhezas mitologicas dos antigos ndo correspondem mais
a um desvio das linguas, e sim, a um estdgio na evolucdo social e
intelectual da humanidade, uma etapa que todos os povos tém atra-
vessado e onde se acham ainda fixados os que chamamos de arcai-
cos. Vestigio da selvageria e ndo mais ‘doen¢a da linguagem’, o
mite pode ser definido como um estado selvagem do pensamento”
(Vernant, 1999: 194).

Tylor, assim, pode ser identificado como um sectdrio da linha

evolucionista. Os gregos, nesse sentido, faziam parte da infancia da humani-
dade e seu politefsmo era visto como o primeiro passo rumo ao monoteismo.

Os exemplos de generalizagBes nio param por aqui. Alberti, em seu
texto “Los cuerpos en Prehistéria: mds alld de la division entre sexo/género”
(1999), aponta a importédncia do corpo para uma compreensdo melhor do
passado. O autor reconhece que um estudo baseado sobre a divisdo biolégi-
ca entre 0s sexos ndo pode ser aceito, mas que também a divisdo feita por
alguns arquedlogos entre sexo/género pode impedir a construcéo de inter-
pretagOes alternativas da cultura material. Por enquadrar-se no grupo dos
pos-processuais, Alberti vai contra as generalizagdes, as leis universais, a
mera observacio e descri¢do da cultura material. Por este motivo, faz, neste
texto, criticas aos trabalhos em que as imagens figurativas foram usadas
como evidéncias para um s6 regime de género baseado na distingio entre
homem e mulher ao longo da Idade de Bronze do Egeu, mais precisamente
em Knossos. Nestes estudos, o sexo é tomado como um dos pontos mais
importantes para diferenciar as pessoas na sociedade Minéica, onde as ca-
racteristicas sexuais fisicas e o poder reprodutivo sio tidos como as princi-
pais articulagdes da organizagio social. A primeira vista, as figuras parecem
demonstrar uma divisdo clara e ordenada dos corpos entre homem e mulher,
mas, segundo Alberti, as imagens constantemente apresentam evidéncias
contrdrias, como podemos observar no exemplo proposto pelo autor. Resu-
midamente, assim foram classificadas as imagens: as de pintura branca, com
saias enfeitadas e abertura no vestido como sendo [emininas, enquanto que
as de pintura vermelha, com tangas ¢ roupas com menor ndmero ou auséncia
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de enfeites como sendo imagens masculinas. Esta classificagdo era feita prin-
cipalmente nas imagens que nao apresentavam caracteristicas sexuais fisi-
cas evidentes (os seios diferenciavam algumas delas). No entanto, Alberti
levanta algumas questdes: por que descartar as figuras negras também en-
contradas em fragmentos fora do palacio? A diferenga no vestudrio nao po-
deria ser uma questio de posi¢o hierdrquica ou representagdes de ocasides
festivas? E a auséncia de seios ou 6rgos genitais teria uma tnica explica-
¢d0? Observando a posigio do autor, vemos que sua postura considera as
diferencas existentes entre nossas concepgdes e as dos antigos, o que pode
ser visto no texto abaixo transcrito:

“... € aparente que em alguns contextos culturais determinados,
alguns aspectos do corpo adquirem mais significagdo que outros.
Talvez o sexo - 0 macho e a fémea - ndo foram sempre considera-
dos como uma medida natural de categorizar os corpos e que as
genitais ndo foram sempre pensadas como centrais a identidade
do corpo” (Alberti, 1999: 66).

Portanto, para Alberti, uma divisdo bindria entre homem/mulher nao
deve ser aplicada & representagio imagética, o que ndo desmerece, por com-
pleto, a utilizagdo da teoria do género na Arqueologia. O autor enfatiza que,
a despeito de suas falhas, a Arqueologia estd caminhando rumo a melhores
resultados em suas pesquisas, mas hd que se tomar cuidado com o cardter
metodoldgico.

O texto “Campagnes de la Gréce Antique. Les dangeurs du prisme
Athénien”, de Michele Brunet, questiona um outro tipo de generalizagio
muito comum, que pode ser ligado aquele da questdo democrdtica citada no
inicio deste trabalho: o modelo ateniense. Brunet dirige drduas criticas as
pesquisas de R. Osborne documentadas no livro Demos, em que é examina-
da em profundidade a complexidade das relagdes entre asty (espago urbano)
e a chdra (espaco tural). Neste livro, por meio de uma andlise do territério
4tico, mais precisamente ateniense, Osborne tenta estabelecer relagdes de
similaridade com os territérios de Delos e Thasos. Suas conclusdes, apre-
sentadas aqui de um modo sucinto, foram: que nenhuma fonte, literdria ou
nio, faz referéncia a existéncia de fazendas isoladas em todo o territério,
que o grego ndo distingue terra e construgdo, que ndo hd um termo grego
equivalente ao nosso “fazenda”, e que aqueles edificios identificados como
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tal sdo em nimero muito reduzido e, enfim, que é o fator politico (democri-
tico) que explica a estrutura do territério. Discordando dessas conclusées,
Brunet afirma que os textos mostram que as terras dos cidadios mais ricos
encontram-se, sim, dispersas nas vérias regides da Atica, que hd termos gre-
gos que podem, perfeitamente, ser traduzidos por “fazendas” e que

“...€ perigoso ou arriscado basear-se na lingua grega uma vez que
seus efeitos de polissemia, sinonimia e uso semdntico nos escapa-
ram” (Brunet, 1992: 35).

A autora afirma, ainda, que prospecces sistemdticas aumentaram o
nimero de sitios descobertos, o que deve nos levar a desconfiar dos “bran-
cos cartograficos”. Por fim, alega que as pesquisas sobre os territérios na
Antigiiidade devem apoiar-se nos sistemas agrarios em uso, nas praticas
pastorais e nas técnicas, pois € o conjunto destes dados e o sistema politico
vigente na época que oferecerdo as explicagdes de uma organizacio regio-
nal. Brunet assim finaliza suas consideragdes:

“Ao fim desta andlise, o leitor terd compreendido que meu propd-
sifo ndo € de negar a evidéncia: certamente, as habitacoes agru-
padas parece ter sido a forma de povoamento predominante na
Atica nas épocas arcaica e cldssica. Entretanto, nenhum argumen-
to proposto por R. Osborne constitui uma prova irrefutdvel estabe-
lecendo a auséncia de fazendas isoladas sobre este territério. A
demonstragdo peca pelo radicalismo. O que sabemos é que ambas
as formas de habita¢do coexistiram harmoniosamente, indepen-
dente do sistema politico. Algumas fazendas dispersas ndo pertur-
baram a coeréncia da malha das aglomeragées. Como toda orga-
nizag@o regional, esta da Atica é o produto de uma histéria parti-
cular ligando um meio dispare e excepcionalmente vasto & uma
populagao numerosa, conhecedora de um regime politico e social
de funcionamento complexo, com tradigées e prdticas agricolas
que sdo comuns ao conjunto das cidades gregas. Percebe-se, por-
tanto, o perigo que hd em se fazer deste territério o modelo de
referéncia de organizagdo de todos os chorai da Grécia Antiga”
(Brunet, op.cit.: 39),
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U dltimo exemplo que citamos € aguele expresso no texto de Ellen
Wood intitulado The Myth of the Idle Mob (1989). A autora ndo trata, neste
ensaio, especificamente de generalizagdes, mas aponta como um olhar fe-
chado sobre um tépico pode produzi-las. Para abordar a questao do mito da
classe ociosa, Wood comega citando Montesquieu e Hegel. O primeiro, em
O Espirito das Leis, afirma que a escravidao grega ia contra o espirito da
constituigio democratica e que a esséncia desta democracia estava no traba-
Tho do cidaddo, que garantia a sua sobrevivéncia. Para Hegel, numa compila-
¢dio intitulada A Filosofia da Histdria, a virtude € a base da democracia e 0s
cidaddos gregos deveriam ser livres de ocupagdes manuais para poderem pra-
ticar as atividades politicas. Segundo Wood, mesmo divergindo em suas inter-
pretagdes a respeito da democracia e escravidao gregas, estes autores busca-
vam o “espirito” de vdrios modelos sociais e culturais.

A autora cita, também, John Gillies e Willian Mitford que, engajados
nos debates intelectuais ingleses no final do século XVIII e infcio do XIX,
representavam uma visdo conservadora e antidemocratica. A visio de
Mitford, expressa no livro Histdria da Grécia, val nos apresentar uma nova
interpretagio do mito da classe ociosa: a escravidao ¢ “necessdria” a demo-
cracia. A cobica, a licenciosidade, a ambicao, a tirania e o desejo pela diver-
sdo foram as principais motivagdes do povo ateniense em suas atividades
publicas. A democracia, segundo Mitford, era uma questdo de lisonja, era a
possibilidade que os cidadéos tinham de utilizar os fundos publicos para
cumprir seus propdsitos privados.

O desprezo ao trabalho inspirado pela associagio com a escraviddo
também é abordado por Wood. A este respeito, ela cita as argumentages de
Burckardt. Para ele, a cidade ruiu no século IV a.C. porque néo havia uma
preocupagio com o trabalho, pois os cidadaos estavam atarefados com inti-
meras assembléias. A democracia ateniense ¢ vista, pelo autor, como um
regime de aptiddo, vicio, importunago e massa assassina, resultados de uma
heranca cultural proveniente da época herdica.

Como pode ser observado, o foco das atengOes estava voltado para
dois t6picos: escraviddo e democracia. Ora um € tido como a causa do fim
do poder ateniense, ora o outro. Estes pontos de vista acabam por gerar.
como dito acima, generalizagdes, afinal, qualquer um destes dois tGpicos.
isoladamente, ndo conseguiria quebrar uma hegemonia. Tomar apenas a €s-
craviddo e o sistema democrético como pontos centrais de uma discussdo
como esta ¢ deixar de lado importantes fatores como o trabalho livre, os
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conflitos internos, as aliangas, o comércio e as guerras, entre outros. No
entanto, se mantivermos nossa atengio apenas sobre aqueles dois t6picos
iniciais, temos a possibilidade de colocarmos novas perguntas, como pode-
mos verificar nas consideragdes finais de Wood:

“O mito da classe ociosa ainda ndo morreu... Hd ainda muito a ser
Jeito. Nao é uma simples questdo de descobrir o que faziam ou nédo
Jaziam os escravos em Atenas... Finley tem sugerido que, se estamos

redirecionando a investigagdo da escraviddo em direcdo a cami-
nhos mais frutiferos, podemos acabar perguntando se a escravi-
dao foi ‘0" ou ‘um’ elemento bdsico na civilizagdo grega... ou per-
guntar como funcionava. Posso acrescentar que se estamos per-
guntando como a escraviddo funcionou na democracia, devemos

perguntar qual foi a fun¢do da democracia” (Wood, 1989: 41).

Novos questionamentos a antigas inquiri¢des, o uso da questdo do
género, a opgdo pela Histéria dialética, um olhar mais aberto que alcance
outros microtemas para explicar o t6pico a ser estudado, o cuidado com os
modelos foram as resolugdes apontadas pelos autores citados. Para todos
eles, 0 conhecimento referente a0 “outro™ ainda estd em processo de cons-
trugdo e hd que se mesclarem tipos de fontes e novas metodologias. Mas,
afinal, apoiados sobre estas “safdas” tedrico-metodolégicas, terfamos uma
resposta para o questionamento proposto no inicio do texto? Conto inter-
pretar culturas antigas?

O melhor caminho, talvez, seria fazer com que as mais diversas dreas
das Ciéncias Sociais se unissem em prol de uma “verdadeira” Histéria da
Antigiiidade. Historiadores, filélogos, arquedlogos, especialistas em Litera-
tura Cldssica, filésofos, antropdlogos, socidlogos, gedlogos, estudiosos de
Arte Cldssica, todos trabalhando em conjunto para que pudéssemos chegar
a um senso comum que nao fosse generalizante. Porém, jd disseram que a
“verdade” € um castelo construido para satisfazer nossas vontades® e, de-
pois, este encontro que mesclaria diferentes saberes esbarraria, precisamen-
te, em diversos problemas de ordem metodolégica e tedrica, sem falar dos
intimeros caminhos que seriam sugeridos, abrindo ainda mais o leque de
investigagdo, o que dificultaria ainda mais a compreensio das teias de signi-
ficados existentes nas culturas antigas. Tarefa dificil, se ndo impossivel.
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A resposta poderia ser a unifo de historiadores e arquedlogos, porém,
Humpherys, em seu livro Anthropology and the Greeks (1983), afirma estar
havendo um desencontro entre esses dois especialistas, pois eles ndo tém,
¢m mente, as mesmas questdes. Os problemas propostos pelos historiadores
estdo exigindo que as escavagdes sejam realizadas em novos tipos de sitios,

_que materiais antes ignorados ou ndo tidos como essenciais as explicagoes
dos arque6logos sejam agora observados. A autora propoe que as publica-
coes dos arquedlogos apresentem, de maneira mais clara, as implicacGes
histéricas de seus achados e que, por sua vez, os historiadores coloquem
questdes mais concretas e precisas.

Um outro problema relacionado a Arqueologia, além do desencontro
com os historiadores, é apontado por Brown em um artigo intitulado Feninist
Research in Archaeology: What Does It Mean? Why Is It Taking so long?
(1993). Segundo Brown,

“Nem os arquedlogos podem ignorar as limitagdes da escavagdo
(...). Os escavadores estdo mais em contato com os restos materiais
e seus contextos do que com as pessoas e suas relagdes. Os restos
refletem o comportamento humano no passado, mas o elo entre um
artefato num contexto particular no espago e o papel social, os
pensamentos conscientes ou inconscientes, sentimentos e inten¢oes
da pessoa que o fez ou que o usou, € frdagil. Hd também brechas
inevitdveis nos documentos preservados e, raramente, arquedlo-
gos tém tempo suficiente, dinheiro ou inclinagdo para escavar tudo
o0 que restou” (Brown, 1993: 249).

Entdo, o que fazer? Cremos que mesmo com as adverténcias acima
citadas o vinculo entre Histéria e Arqueologia é necessario. A mescla da
totalidade ¢ da especificidade pode resultar em explicagdes mais factivels,
nas quais o perigo das generalizagdes € atenuado, uma vez que, como vimos
no decorrer do texto, estas sio inevitdveis. E tendo este fato sido confirma-
do, temos, segundo Finley, que continuar a generalizar. A fungéo do histori-
ador é compreender, e toda explicagdo tende a ser ou envolve generaliza-
¢des. O autor assim se expressa:

“Obviamente, ndo se pode exigir de nenhum historiador que es-
clareca cada termo, conceito, pressuposto ou inter-relacdo que
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emprega, e muito menos que faca um estudo pessoal sistemdtico
dos mesmos. Se ele o fizesse, nunca poderia realizar nada. As con-
clusoes que extraio do que acabei de afirmar sdo simplesmente: 1)
0s historiadores nunca deixam de generalizar, nem no inicio nem
durante todo o estudo que fazem, e quanto mais conscientes disso,
mais cuidadosos serdo com suas generalizacdes; 2) visto que a
generalizagdo € inerente ao trabalho do historiador, é absurdo e
até contraditdrio que ele se torne repentinamente ‘cauteloso’ e se
recuse a generalizar ao fim de um estudo, o que significa uma re-
cusa em explicar de um modo adequado as mesmas instituicoes e
acontecimentos a cujo estudo ele se dedicou” (Finley, 1989: 72).
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Notas

| Fazemos referéncia aqui ao livro de Carlo Ginzburg cujo titulo € Olhos de Madei-
ra: nove reflexdes sobre a distancia.

2 Grifo acrescentado.

3 A expressio classe social estd sendo utilizada aqui para possibilitar uma melhor
exposicdo da questdo. Ndo estamos transpondo, sem preocupacdo, um termo mo-
derno para a Antigiiidade.

4 Cf. McGuire, 1996, p. 5.
5 Grifo acrescentado.

& Cf. Veyne, 1987, pp. 139-151.
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