RETORICA, ETICA E POLITICA NO PRO SULLA DE CICERO

Abstract

Cicero’s speech in defense of the
accused Catilinarian P. Sulla is also a
defense of the orator himself, both for his
actions during his consulship and for the
very fact that he has undertaken the
defense. In this judicial oration 5o
involved with personal and political
Jjustifications of the patronus, we can see
the role of the argument form of complexio
in an overtly ethical persuasive arena.
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Resumo

O discurso de Cicero em defesa do
acusado catilindgrio P. Sulla é também uma
defesa do prdprio orador, tante por suas
acées durante seu consulado quanto pelo
proprio fato de ter empreendide a defesa.
Nesta oratéria judicial tdo envolvida em
justificativas politicas e pessoais do
patronus, podemos ver o papel da forma
de argumento complexio em wma arena
persuasiva visivelmente ética.

Palavras-chave: Cicero; Pro Sulla:
complexio.

Marco Tiilio Cicero foi um proficuo escritor sobre o tema da retorica,

desde o De inventione rhetorica, escrito quando tinha apenas 19 anos, até
o De Oratore, de 46 a.C. Foi expressio e um dos grandes responsaveis pelo
fendomeno cultural que tdo firmemente fecundou, elaborou e codificou
institucionalmente. Quando Hordcio escreveu sua célebre frase “(..) A
Grécia cativa capturou seu feroz captor e introduziu as artes no drido
Ldcio” (Epist. 2,1,156-7), em nenhuma outra drea do espirito humano isto
foi mais verdadeiro que na retérica. Cicero €, indubitavelmente, o maior
destaque da oratéria romana. Teve um longo periodo de educagdo, conhe-
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cia a literatura retérica e contribuiu para a teoria do tema. Ele foi um
orador, defendeu numerosos casos em tribunais e participou ativamente
de viérios debates no Senado no século T a.C. Ao mesmo tempo, foi o
tinico orador romano cujos discursos chegaram até nés praticamente na
integra, dando-nos a oportunidade de observar a interagio da teoria retéri-
ca com a pritica oratdria.

Os discursos ciceronianos foram reescritos para publicagdo apés seu
pronunciamento; mesmo assim, acreditamos que nos permitam entrever uma
boa imagem dos discursos realmente pronunciados, pois acréscimos que
alteravam o essencial dos discursos ndo eram comuns. Na maioria das ve-
zes, os discursos escritos eram menores do que os pronunciados, e muitos
deles, como a segunda actio contra Verres e a II Filipica, jamais foram
pronunciados. Os discursos de Cicero, portanto, podem ser considerados
discursos “reais” e devem ser analisados tendo em vista as condigbes nas
quais nasceram e os propésitos que visavam. As andlises retoricas tradicio-
nais, porém, dao a impressio de que o orador construfa seus discursos com
0 objetivo de seguir as formulae da teoria retdrica, sem maiores referéncias
as prdticas dos tribunais, as exigéncias dos debates e 2 situacfo politica de
que nasceram. De fato, os discursos ciceronianos:lidam com muito mais
fatores do que as regras estritas dos manuais retéricos.

-Os discursos forenses de Cicero sdo plenos de Informagoes interes-
santes pard o estudo da arena politica romana, pois os tribunais eram um
palco para lutas politicas acirradas. Como sabemos, 0s casos nos tribunais
eram, muitas vezes, ligados as lutas politicas da época, e os veredictos eram
freqiientemente dados em termos politicos. Os oradores eram, na maioria
daswezes, politicos e, em vérios casos, ligados aos acusados pela amicitia
e interesses politicos comuns. Cicero assumiu muitos casos devido a obri-
gagoes pessoais, o que era visto como legitimo e louvdvel em sua época.
Dadas essas circunstancias, as regras académicas estritas de retérica eram
de pouca relevincia prética. Nos primeiros discursos, Cicero seguiu, mal
ou bem, as prescri¢des dos manuais, mas conforme ganhou experiéncia e
se imiscuiu cada vez mais na vida politica romana, emancipou-se delas, e
seus discursos da maturidade estdo muito distantes dos modelos escolares,
inovando os dispositivos retéricos, criando novos usos e novas possibilida-
des para a arte da persuasio.
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A andlise do uso, por Cicero, da forma de argumenta¢io denominada
complexio pode ser til para a compreensio do modo como o orador movia
sua audiéncia e inovava a prética oratéria, permitindo-nos, igualmente, uma
melhor compreensio do pensamento de sua época e uma boa via de acesso
aos principais palcos do cendrio politico da Repiiblica tardia.

A complexio € uma forma de argumentacio ad hominem, que se base-
ava em alguma inconsisténcia observada no caso ou na argumentacio do
adversario. Cicero a descreve no De Inventione (I, 9) e esta forma de argu-
mentacdo € também explicitada no Rheforica ad Herennium, no qual é
chamada de duplex conclusio (IV, 52), e em Quintiliano, em que € tratada
junto & divisio (Inst. 5.10). Tratava-se de um tépico importante da retérica
helenistica, pela aura de irrefutabilidade que criava. A complexio geral-
mente era apresentada na forma de condi¢des ou questdes alternadas, dire-
tas-ou indiretas, dirigidas ao oponente e deixando-o sem resposta possivel,
criando uma atmosfera de raciocinio rigoroso que a tornava praticamente
invencivel. Em nossa pesquisa, denominada Retdrica e Politica: o uso da
complexio como argumento nos discursos ciceronianos, selecionamos sete
discursos ciceronianos' nos quais analisamos o uso dessa forma de argu-
mentacao nos tribunais, nas assembléias e no Senado. Apresentaremos aqui
uma andlise do discurso Pro Sulla, a fim de observarmos como Cicero usa
formas processuais ou sintdticas nas quais seus argumentos podiam ser apre-
sentados de um modo mais contundente, enfatizando os argumentos fortes
e mascarando os fracos, Deste modo, pretendemos contribuir para o estudo
dos procedimentos e funcionamento dos principais palcos da arena politica
romana de fins da Repiblica.

O discurso em defesa de P. Sulla, proferido em 62 a.C., acusado de
participagdo na “Catilindria” no ano anterior, ¢ um dos momentos em que
vemos toda a arte e a criatividade de Cicero em plena maturidade politica e
oratoria. O discurso € também uma defesa do préprio Cicero: de suas agdes
durante o seu consulado e do fato de que ele se comprometera anteriormen-
te com a acusag¢io’. Num discurso juridico totalmente envolvido com uma
justificativa pessoal e politica do parronus, a argumentagio ética é recor-
rente. Os usos da complexio neste discurso (§ 10, 21, 25, 39, 81) podem
nos ajudar na compreensio do papel da forma como argumento numa arena
de persuasio explicitamente ética.
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Estes sio os fatos: P. Sulla (Sila), sobrinho do ditador, patrono da
colonia de Pompéia e cunhado de Pompeu, fora eleito com P, Autronius
Paetius (Autrénio) nas eleicdes consulares de 65 a.C. Ambos os homens
foram acusados de ambitus,’ condenados, afastados dos cargos e substitui-
dos por L. Manlius Torquatus Senior (Torqu'ato) e L. Aurelius Cotta”
(BROUGHTON, v. 2, 1986, p. 157). O filho de Torquato (seu homonimo)
acusou P. Sila no julgamento de ambitus (§ 50). O jovem Torquato parecia
acreditar que Sila se unira a Autrdnio e a Catilina, tramando o assassinato -
de seu pai, em 65 a.C.. De todo modo, na onda de casos criminais que se
seguiu A derrota e morte de Catilina em Pistdia, em 62 a.C., 0 jovem Torquato
acusou P. Sila sob a lex Plautia de vi,* acusando-o tanto de conspirar contra
seu pai quanto de participar da Conspiragdo de 63 (§ 11). O assistente de
Torquato na acusacdo era um tal Cornélio, supostamente filho de outro
conspirador (§ 51). Sila foi defendido por Horténsio e Cicero. Horténsio
langou mao de alegagdes concernentes ao compl6 contra os consules de 65
a.C. (88 12-14, 51),} enquanto Cicero tratou das acusacdes relativas a Cons-
piracdo que combateu quando consul (§§ 12- 14, passini). Como de costu-"
me, Cicero falou em dltimo lugar, quando seus apelos as emogoes do juri
surtiam mais efeito. O fato de Sila ter continuado ativo na vida politica
romana nos leva a acreditar que ele foi absolvido (Cicero. Att. 4.18.3).

Neste discurso, o primeiro objetivo de Cicero parece ter sido o de
persuadir o juri da inocéncia de Silaem qualquer envolvimento com a Cons-
piragdo de Catilina. Desde que Cicero era a testemunha mais importante
neste caso (§ 13), a aparéncia de sinceridade do defensor estava garantida,
Se houvesse qualquer prova da culpa de Sila, esta tinha de ser apresentada
pela acusagiio, e o discurso de Cicero seria uma resposta & mesma, O acu-
sado ainda tinha a seu favor um grupo de amici extremamente influente em
Roma, para além de sua posi¢io privilegiada como cunhado de Pompeu.

Cicero tinha um segundo objetivo, puramente politico, para o qual a
defesa de Sila podia ser um 6timo meio. O fato de ter mandado executar 0s
catilindrios sem julgamento, em 5 de dezembro de 63 a.C., ji abria mar-
gens para criticas severas, Ainda neste més, o tribuno Metelo Nepos nio
permitira que Cicero fizesse o tradicional discurso ao povo, a0 deixar o
consulado. No julgamento presente, em 62 a.C., Torquato podia levantar a
acusacio de que Cicero agira com crueldade a0 conduzir as execucdes (§§
30-31). A campanha de Clédio, que levaria Cicero ao exilio, jd estava
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esbogada em julho de 62 a.C.. O orador precisava justificar suas ages. Ao
defender um acusado de participag@o na conspiragdo, ele podia dar provas
de sua moderacio, criar lagos de amicita com Sila e seus amigos podero-
s0s, e aproveitar para delinear um quadro favordvel de seu préprio caréter
e de seus motivos.*®

A resposta ao desafio de fazer uma apologia para além do caso emer-
giu naturalmente, a partir das taticas da acusac@o. Perante um patronits que
era, ele proprio, a principal testemunha para a defesa — e Cicero chegou
mesmo a simular um juramento como o que era prestado pelas testemunhas
(§8 86-87) —restou a Torquato tentar desacreditar o seu testemunho o quanto
pudesse. O acusador demonstrara 3 audiéncia um entusiasmo real, por estar
convencido da culpa de Sila e por acreditar que este conspirara para matar
seu pai. Entdo, a defesa de Cicero parecia-lhe intoleravel, especialmente
porque 0 nosso orador era amicus de ambos os Torquati, pai e filho, € ndo
era amicus de Sila.” O jovem Torquato, entdo, acusou Cicero de regnum, de
se comportar como um tirano ao abusar de seu prestigio, que devia ser
usado para condenar conspiradores, e ndo para salvar um criminoso cuja
Ginica virtude era ser rico e bem relacionado (§§ 30-35; 80-87).

A resposta de Cicero i acusagio de violagdo da amicitia é direta: um
contra-ataque imediato (§ 2; 30, 40-46, 50), deixando claro que sua deci-
siio entre dois deveres conflitantes ndo afetaria suas relagdes com os Torquati
(§ 49) (BRUNT, 1965, p. 13-16). Outros ataques de Torquato ndo eram
propriamente ameagadores a Cicero. Tais ataques, possivelmente sinceros
e certamente necessdrios para contra-atacar o prestigio de Cicero naquele
momento, em muito alteravam o foco do julgamento de Sila para Cicero. O
discurso, entdo, se torna ndo apenas uma defesa do comportamento de Sila,
mas também um locus para Cicero justificar suas agdes contra 0s Catilindrios.

O discurso pode ser dividido em um exordium (§§ 1-2), uma defesa
da posicio de Cicero em favor de Sila (§§ 3-35), uma refutagio das acusa-
¢oes (§§ 36-68), um longo locus de uita ac moribus, ou tratamento da vida
e da moral do acusado (§§ 69-79), uma declaragio final da posicio fmpar
do orador no caso e do seu testemunho em favor do acusado (8§ 80-87) e
uma peroratio final (§§ 88-93). Como era seu costume, Cicero estabelece
os temas principais no inicio do discurso. P. Sila era vitima de uma ambigé@o
elogidvel e o 6dio de seu colega Autrdnio estava envolto em mistério. Por
sorte, esta situagdo deu a Cicero a oportunidade de exercer sua compaixdo

-
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(§ 1). Enquanto Torquato, amigo intimo do orador — familiaris ac necessarius
— 0 atacava pessoalmente, sua obrigaciio com seu cliente, Sila, o levava a
defesa (§ 2).

O primeiro movimento de Cicero é responder 2 acusagéo de Torquato
de que ele era inconsistente ao testemunhar contra os outros catilindrios,
enquanto defendia Sila (§§ 3-11). Nosso orador chama a atengfio para o
fato de Horténsio e outros notdveis apoiarem Sila, implicando que a acusa-
¢ao de Torquato impugnava a integridade de todos estes homens ilustres
(§§ 3-5). Nem Cicero, nem nenhum desses amici de Sila apoiaram outros
acusados de participar da Catilindria, quando vieram a julgamento (§§ 6-7:
deberet). O orador alega que, para todos os boni, 0 dever era um s6. Quan-
do consul, garante que simplesmente liderara seus companheiros numa causa
comum, fazendo aquilo que os homens de bem tinham de fazer. Agora,
como cidaddo privado, ele continuava a apoiar uma boa causa comum. E,
enquanto aceitava a responsabilidade dessa tarefa, partilhava sua gléria com
o0s demais bons cidaddos (§ 9). E somente quando trata do tema da comu-
nhéo de todos os boni — tanto na defesa de Sila quanto em relagiio aos fatos
ocorridos em seu consulado — que ele trata da formulago de Torquato, que
0 acusa:

‘In Autronium testimonium dixist’, inquit; ‘Sullam defendis’. Hoc
totum eius modi est, iudices, ut, si ego sum inconstans ac levis, nec
testimonio fidem tribui convenerit nec defensioni auctoritaten; sin
est in me ratio rei publicae, religio privati offici, studium retinendae
voluntatis bonorum, nihil minus accusator debet dicere quam a me
defendi. Sullam, testimonio laesum esse Autronium. (§ 10)

‘Forneceste evidéncias contra Autrénio’, ele disse, ‘e, apesar disso,
defendes Sila’. Ao fim e ao cabo, jurados, trata-se de saber se sou
inconsistente e instdvel, se nenhum valor pode ser dado ao meu
testemunho, assim como qualquer autoridade & minha presente
defesa. Mas, se devo me ater ao interesse pitblico, ao respeito pelas
obrigacées pessoais e ao desejo de manter a boa vontade dos homens
de bem, a iiltima coisa que o acusador pode dizer é que apresentei
um testemunho danoso contra Autrénio, enquanto defendo Sila.
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Apés passar sete pardgrafos do discurso caracterizando a si mesmo
como parte integrante da comunidade dos homens de bem, tornou-se fécil
fazer com que a critica de Torquato, da defesa ciceroniana de Sila, apare-
cesse como algo caprichoso, ou mesmo interesseiro, devido aos lagos de
Sila com Pompeu. Como essas acusagdes punham em causa o cardter de
Cicero, este oferece ao seu publico, o juri, duas escolhas: ou ele era uma
testemunha totalmente ndo confidvel, ou era absolutamente confidivel em
todos os casos. Nesta complexio artificial — pois a primeira escolha é im-
possivel neste contexto —a segunda escolha prové uma oportunidade a Cicero
de retomar a versio de seus motivos, ji apresentados em §§ 3-9. E muito
interessante o modo como Cicero usa o cardter aparentemente exaustivo do
dispositivo como um meio para neutralizar qualquer ambivaléncia que o
Juri podia ter sobre os motivos que o levavam a defender um homem tao
rico e tdo bem relacionado quanto Sila. Qualquer outra consideragéo sobre
seus motivos é simplesmente excluida de qualquer relevincia. Ao asseve-
rar a monolitica integridade de seu cardter, Cicero sintetiza, amplia e con-
clui esta se¢do de sua autodefesa.

Numa argumentac@o nada ingénua sobre a divis@o dos tépicos com
Horténsio (§§ 11-14), Cicero diz que deixou o tratamento da primeira cons-
piragdo de Catilina a seu colega por ndo estar suficientemente envolvido, a
época (i.e., em 66 a.C.), nos negéeios piblicos para conhecé-la, afirmagio
no minimo duvidosa. Por meio de um contraste entre um insidioso Autronio
e um inocente Sila, que corresponde a uma autodefesa das acusagdes de
Torquato, Cicero apresenta fortes argumentos de fundo €tico para as agdes
de seu cliente e aduz, de um modo aparentemente inofensivo, sua reivindi-
cagio de ter um conhecimento especial da inocéncia de Sila na Catilindria.
T#o importante quanto este tema para sua agenda politica, este conheci-
mento lhe permite retomar o tema da sua bondade e compaixdo, iniciado no
§ 1. Cicero pdde se ligar, aqui, aos interesses do Estado e & sua compaixio
inata, que lhe teria feito defender o préprio Autrdnio, a despeito do fato
deste ter enviado o pai do assistente da acusacdo para matd-lo (§§ 18-19).
Como ndo havia evidéncias da culpa de Sila, certamente foi uma oportuni-
dade para Cicero obsequiar os proeminentes partiddrios do acusado ao to-
mar sua defesa (§ 20).

Somente apés esta passagem, em que Cicero emerge como um mode-
lo de compaixdo e de patriotismo, nosso orador trata da acusagdo mais
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grave de Torquato: a de que ele, durante seu consulado, estabelecera um
intolerdvel regnum, uma tirania com base em seu prestigio (§ 21). E neste
contexto que surge outra complexio:

An tum in tanto imperio, tanta potestate (sc. consulatus) non dicis
me fuisse regem, num privatum regnare dicis? Quo tandem nomine ?
‘Quod in quos testimonia dixisti’, inquit, ‘damnati sunt; quem
defendis, sperat se absolutum ire’. Hic tibi ego de testimoniis méis
hoc respondeo, se falso dixerim, te in eosdem dixisse; sin verum,
non esse hoc regnare, cum verum iuratus dicas, probare. De huius
spe tantum dico, nullas a me opes P. Sullam, nullam potentiam, nihil
denique praeter fidem defensionis exspectare. (§ 21)

Ora, tu dizes que ndo fui um tirano quando exerci o poder supremo,
mas que sou um tirano como cidaddo privado. Por qué? ‘Porque’,
ele diz, ‘aqueles a quem vocé deu testemunho foram condenados e o
homem que defende espera ser absolvido’. Minha resposta a respeito
do testemunho que dei é: se eu menti, tu também apresentaste provas
contra aqueles acusados; mas, se eu disse a verdade, ndo é tirania
quando aquele, que fala a verdade sob juramento, apresenta provas.
Sobre as esperangas de Sila, posso somente dizer: P. Sila ndo espera
de mim recursos ilimitados, nem o mau uso do meu poder; espera
tdo-somente a absolvicdo das acusacoes por meio de seu advogado,

Torquato argumentara, aparentemente, que Cicero testemunhara con-
tra outros acusados da Catilindria, e que estes foram condenados sem exce-
¢do, e que, neste caso, ele defendia um culpado da conspiragio, um crimi-
noso que esperava ser absolvido. Cicero distorce o argumento, pretenden-
do que o acusador lhe impugnasse a tirania por testemunhar contra os cul-
pados da conspirag¢do, assim como por defender Sila. A complexio é
construida como uma resposta ostensiva e poderosa a uma acusagio que
Torquato realmente ndo fez. Entdo, a demonstragio de Cicero de que o
ataque de Torquato se dirigia a ele e a implica¢do de que o acusador o
criticava por testemunhar a verdade serviram como um argumento forte no
inicio da defesa de Sila.

A refutagfo ciceroniana da acusacio de ser rex (§§ 22-29) e seu con-
tra-ataque explicito a Torquato (§§ 30-35) sio dedicados a: i) fazer Torquato
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parecer ofensivo, petulante e tolo; e ii) mostrar a si mesmo como parte do
grupo dos boni, do qual Torquato também fazia parte, e salvador do Estado
por meio da execugfo dos catilindrios (CRAIG, 1981, p. 33-34). Torquato,
um pat-icio, teria acusado Cicero de ser o terceiro peregrinus rex de Roma
(§ 22). Cicero podia se concentrar na acusagio de ser estrangeiro e pontuar
que muitos romanos ilustres eram provenientes de municipia itdlicos (§
23), assim como o eram muitos candidatos aos officia e muitos dos eleito-
res, cujo apoio era necessdrio 4 vida publica (§ 24). Em suma, Cicero ad-
vertia Torquato, amigavelmente, de que sua atitude era “politicamente in-
correta” [e vemos o orador fazer o mesmo ao advertir sobre 0s perigos de
vilipendiar as origens do acusado em casos como os de Murena (Mur. 15-
17), Plancio (Planc. 19-23), em que patronus e acusado estavam ligados
pela amicitia. No caso do Pro Sulla, a acusagdo concerne apenas ao
patronus)]. Como complemento ao seu argumento, Cicero usa uma das suas
priticas favoritas, apresentada na forma de complexio:

Ac si, iudices, ceteris patriciis me et uos peregrinos uideri oporteret,
a Torquato tamen hoc uitium, sileretur; est enim ipse a materno genere
municipalis, honestissimi et nobilissimi generis, sed tamen Asculani.
Aut igitur doceat Picentis solos non esse peregrinos aut gaudeat suo
generi me meum non anteponere. (§ 25)

Mesmo, jurados, se fosse licito para outros patricios pensar tais coisas
de nds, estrangeiros, Torquato deveria ter-se mantido calado sobre
este “vicio”, pois é também um municipal, de uma familia distinta e
honrada pelo lado materno, mesmo assim de Asculum. Deixemo-lo,
entdo, demonstrar que somente o povo do Piceno ndo é estrangeiro,
ou se alegrar por eu ndo poder considerar minha familia mais elevada
do que a dele.

Em termos da argumentagio €ética, vemos aqui o equivalente da
antikategoria, encerrada com uma complexio ao final da consideragio da
“caltinia” de ser peregrino. E notdvel que o tema das origens maternas de
Torquato surja apenas neste ponto do argumento ciceroniano, um ponto
que nio podia ser tocado sem dificuldade para o orador. A mengéo a linha-
gem materna de Torquato pode ser feita neste ponto porque provavelmente
a estratégia do orador foi a de identificar a si mesmo como grupo a que
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Torquato desprestigiara. Uma vez mencionadas suas origens municipais,
Cicero ndio podia ampliar o ponto para nio dar a entender que estava ata-
cando Torquato, ou sua mae, por algo que ji demonstrara niio ser uma falta.
Neste caso, a complexio enderegada ao jiri enfatiza a questdo sem a neces-
sidade (perigosa) de aprofundamento com uma amplificatio.

E Cicero continua:

Qua re neque tu me peregrinum posthac dixeiis, ne gravius refutere,
neque regem, ne derideare. Nosi forte regium tibi videtur ita vivere
ut non modo hominii nemini sed ne cupiditati quidem ulli servias,
contemnere omnes libidines, non auri, non argenti, non ceterarum
rerum indigere, in senatu sentire libere, populi utilitati magis
consulere quam uoluntati, nemini cedere, multis obsistere. Si hoc
putas esse regium, regem me esse confiteor; sin te potentia mea, di
dominatio, si denique aliquod dictum advogans aut superbum movet,
quim tu id potius profers quam verbi invidiam contumeliamque
maledicti? (§ 25)

Entdo ndo repita a acusacdo de que sou um estrangeiro, se ndo
quiseres ser refutado de modo mais conclusivo: nem gue sou um
tirano, se ndo quiseres tornar a ti mesmo mais ridiculo. Tu podes,
decerto, pensar ser tiranico viver de tal modo que ndo se seja mais
escravo de nenhum homem nem de qualquer paixao; por conter todos
0§ excessos, por ndo necessitar de ouro, nem de prata, nem de
qualquer outra posse; dar sua opinido livremente no Senado,
consultar os interesses do povo mais do que aos seus desejos, néo
ceder a ninguém e resistir a muitos. Se tu pensas que isso é tiranico,
entdo admito que sou um tirano; mas se 0 meu poder despdético,
minha tirania, se algum poder absoluto e arrogante te irrita, porque
ndo esclareces isso, em vez de proferir frases prejudiciais e caliinias
abusivas?

Na expressio peregrinus rex, Cicero originalmente focalizou o fato
de ser estrangeiro, e s6 depois refuta a acusagiio de ser um tirano. Neste
contexto, vemos uma complexio usada como uma tdtica de defesa. Era co-
mum esta forma de argumentagio ser usada para enfatizar uma secéio do
argumento. E, como também jd vimos, ndo hd realmente duas escolhas: a
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primeira alternativa é praticamente impossivel e oferecida sarcasticamen-
te. A forma € notdvel, pois esta primeira escolha, impossivel e sintética, é
dirigida contra o préprio Cicero. Trata-se de um dispositivo para reafirmar
a dignidade do orador. A segunda op¢do mostra o tema, politicamente ttil,
da natureza do orador. Assim, a forma de argumentagdo torna-se um veicu-
lo para um auto-retrato positivo de Cicero.

Os mecanismos para esta auto-apologia ciceroniana sfio os seguintes:
sua postura herdica (§§ 26-29), seu ataque as habilidades retéricas de
Torquato (§ 31) e o uso extensivo da tatica do accusator como amicus, que
o levam finalmente a encerrar sua autodefesa. Neste ponto, Cicero jd elogi-
ara o cariter de Sila, exaltara sua prépria compaixio e retiddo moral, seu
heroismo, e mostrara que a acusagio era inepta e ofensiva. Além disso,
usara sua posicdo especial como patronus/testemunha para assegurar ao
juri a inocéncia de Sila no tocante a Catilindria. Na falta de provas concre-
tas contra seu cliente, Cicero assegura a absolvicio antes mesmo de tratar
das acusagdes.

Nio temos condicdes de medir a extensdo da cumplicidade de Sila na
Catilindria, mas podemos perceber que Torquato nido conseguiu demons-
trar sua culpa de modo conclusivo. O tratamento que Cicero dd as acusa-
¢oes, porém, nos leva a crer que as acusagdes eram substanciais. Um trata-
mento detalhado das acusa¢des nio é nosso objetivo aqui, mas podemos
perceber que provavelmente Torquato estava bem fundamentado.

Esta é a ordem das refutagdes, por Cicero, de duas acusagdes que ele
atribui a Torquato: a) que o testemunho dos Alébroges implicava Sila (§§
36-39); e b) que Cicero alterara o testemunho, para vantagem de Sila, antes
de ser sido registrado oficialmente (§ 40-44). Parece-nos improvivel que
Torquato tenha argumentado que as provas teriam sido adulteradas em fa-
vor de Sila. Seria mais simples e mais eficaz para o acusador argumentar
que Cicero teria adulterado o testemunho dos Aldbroges antes de ter sido
publicado, e que uma versdo suavizada foi levada a piblico, minimizando
a culpa de Sila (GABBA, 1961, p. 91-92). Assim, o tratamento de Cicero
do contetido do registro piblico, antes e independentemente do seu trata-
mento da alegacio de que adulterara tal registro, € uma distorciio que visa
tirar ao argumento de Torquato boa parte da sua for¢a. Cicero dd um show
de argumentacgdo nesta se¢io. Se Cissio declarara Sila como participante
da Catilindria, o testemunho é necessariamente falso, pois era claro que
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Cissio fornecera aos gauleses nomes passiveis de arregimentd-los para a
conspiragio. Mas Cissio ndo apresentara, segundo Torquato, o nome de
Sila desde o inicio, e sim o de Autronio. Devido aos lagos piiblicos entre
Autrdnio e Sila, os Aldbroges teriam perguntado se Sila também estava
envolvido. Cdssio replicara que nio sabia. Ao deixar de nomear Sila como
conspirador, ou Cdssio o protegia, ou verdadeiramente admitia nfio o saber.
Ora, Cdssio ndo protegia ninguém, e seria vantajoso para ele usar o nome
de Sila. Logo, ele realmente niio sabia se Sila estava envolvido. Mas Cdssio
conhecia cada detalhe da conspiragdio, entiio, sua ignorincia do envolvimento
de Sila prova a inocéncia do mesmo. De todo modo, este testemunho ndo
pode ser tratado como indicio da culpa de Sila.

Nio hd outra passagem no discurso tdo bem encadeada logicamente
quanto esta demonstracdo, e tal demonstracdo desemboca numa divisio que
tem uma forma de complexio. Novamente aqui, das duas opgdes, a primei-
ra € impossivel e a segunda prova a inocéncia de Sila:

Etenim cum se negat scire Cassius, utrum cublevat Sullam an satis
probat se nescire? (§ 39)

Quando Cadssio disse que ndo sabia, estaria tentando inocentar Sila,
out ele nos mostra que realmente ndo sabia?

A complexio é notdvel, porque a opgiio que parece ser impossivel é,
de fato, a mais plausivel. Dado que Céssio era um conspirador, poderiamos
esperar dele certos escripulos para obter seus fins. E possivel que fosse titil
para ele, como Cicero argumenta, usar o nome de Sila para persuadir os
Alébroges, fosse Sila um conspirador ou nio. O mais provivel, contudo, é
Cassio ter deixado de mencionar Sila por alguma consideragiio especifica
(e.g., um pedido do préprio Sila), mais do que por um ndo caracteristico
paroxismo de honestidade de sua parte. Cicero estreita este problema ao
permitir como tnico motivo possivel para a omissdo do nome de Sila o
temor de Cdssio de que os Alébroges pudessem revelar tudo. Trata-se de
uma simplificagio grosseira e intencional dos possiveis motivos de Céssio,
e as frases de Cicero ddo validade a esta interpretacio, como a que se se-
gue: Sublevat apud Gallos. Quid ita? Ne indicent (“Tentava inocentéd-lo
junto aos gauleses. Por qué? Para nio inclui-lo em suas informagdes™).
Assim, o orador refuta, simplesmente ao omitir a possibilidade, a interpre-
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tagdo mais plausivel e mais perigosa dos fatos: a de que Céssio ndo impli-
cara Sila na conspirag@o junto aos gauleses por um pedido do segundo. Ao
simplificar o problema, Cicero obscurece a tinica indicagiio de um possivel
envolvimento de Sila, que vemos no registro piblico do testemunho dos
Alébroges.

A tltima forma de complexio surge na parte do discurso que trata da
vida e do cardter de Sila (§§ 69-79) e a peroratio propriamente dita (§§ 88-
93). Essas secoes (§§ 80-87) asseveram o status de Cicero como salvador
do Estado, logo uma testemunha decisiva de que Sila ndo estava envolvido
na Catilindria. Este argumento culmina com algo equivalente a um jura-
mento de testemunha (§§ 86-87). Cicero inicia esta se¢@io retomando o tema
de que teria abusado de sua auctoritas. Sem mencionar o regnum, este é o
mesmo tema dos §§ 3-35. As nogdes do status especial de Cicero e do seu
direito de defender Sila apéiam os elementos tradicionais da argumentatio,
o tratamento das acusagdes (§36-68) e o argumento concernente a vida e ao
cardter do acusado (§§ 69-74).

Na secdo §§ 80-87, Cicero novamente declara que todos os boni o
apoiaram contra Catilina. Ele ¢ auxiliado pelo fato de que Torquato aparen-
temente criticou muitos dos advocati consulares de Sila, ao declarar que
estes homens tinham sido testemunhas em favor de Catilina em 64 a.C.
Torquato teria alegado que esses nobilis abandonaram os demais conspira-
dores e agora apoiavam Sila por sua riqueza ¢ ligagdes politicas. Este argu-
mento, um ataque a auctoritas de figuras destacadas do cendrio politico
romano, era parte da tentativa de Torquato de minar a influéncia de seus
opositores; esses notdveis teriam sido, antes de tudo, testemunhas em favor
do bom cardter de Catilina, pouce antes de eclodir a conspiragio.

Esse fato era, obviamente, embaracoso. Cicero o refuta com o uso
engenhoso de detalhes da prépria familia do acusador. O pai de Torquato
defendera Catilina de repetundis (i.e., uma acusa¢@o de mau governo pro-
vincial) em 65 a.C. E Cicero, aqui, usa a palavra advocatus, mais do que
patronus, para descrever o seu papel. Se observarmos a definicéo do termo
advocatus como aquele que defende alguém perante um tribunal, sendo
chamado de patronus se € um orador, ou advocatus se dd conselhos legais
ou se simplesmente apdia o amigo com sua presenga, entdo o fato de que
Torquato estava entre os advocati em 65 a.C., mas ndo cumpriu este papel
em 64 a.C. se torna irrelevante para o nosso orador. Na prética (e no discur-
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$0), 0 pai do acusador estava entre os advocati de Catilina, e ponto final.
Mas Cicero usa uma complexio para destacar este ponto com um argumen-
to ainda mais decisivo:

Quin etiam parens tuus, Torquati, consul reo de pecuniis repetundis
Catilinae fuit advocatus, improbo homini, at supplici, fortiasse
audaci, at aliquando amico. Cui cum adfuit post delatam, ad eum
primam illam coniurationem, indicavit se audisse aliquid, non
credidisse. ‘Aut idem non adfuit alio in iudicio, cum adessent ceteri’.
Si postea, cognorat ipse aliquid quod in consulatu ignorasset,
ignoscendum est eis qui postea nihil audierunt; sin illa res prima
valuit, num inveterata quam recens debuit esse gravior? Sed si tuus
parens etiam in ipsa suspicione periculi sui tamen humanitate
adductus advocationem hominis improbissimi sella curuli atque
ornamentis et suis et consulatus honestavit, quid est quam ob rem
consulares qui Catlinae adfuerunt reprendatur? (§ 81)

Além disso, em seu consulado seu pai, Torquato, apoiou Catilina
quando este respondia a uma acusagéo de desmando provincial.
Improbo, talvez ele tenha sido, mas foi-lhe um apoio; talvez tenha
sido audaz, mas, antes de tudo, ele foi um amigo. Seja como for que
[Catilina] tenha lhe aparecido apdos ter tido conhecimento desta
primeira conjuracdo, ele indicou que soubera de algo, mas que néo
acreditara. “Mas ndo o apoiou no tribunal em outros julgamentos,
quando outros o fizeram”. Se ele descobrisse algo subseqiiente que
ndo soubera quando era consul, entdo podemos desculpar aqueles
que de nada souberam depois. Mas se a primeira informacdo tinha
algum fundamento, teria mais peso quando fosse velha do que quando
era recente? Se, além disso, teu pai, mesmo suspeitando do perigo
que corria, foi levado pela humanidade ¢ deu respeitabilidade ao
apoio que deu a este inescrupuloso, aparecendo com a cadeira curul
e suas insignias consulares e pessoais, haveria motivo pelo qual os
consulares que apoiaram Catilina devessem ser repreendidos?

O primeiro ponto da complexio é forte e razodvel. Se Torquato era
ignorante dos planos de Catilina quando o defendeu, outros que também os
ignorassem também ndo deviam ser condenados por apoia-lo. Cicero insis-
te que os advocati consulares de Catilina, em 64, ndo tinham nogio de seus
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planos. O segundo ponto, por outro lado, é fascinante, porque perverso: se
os indicios contra Catilina convenceram o velho Torquato de que néo deve-
ria defendé-lo posteriormente, por que o defendeu antes e recusou o apoio
no dltimo julgamento? A segunda alternativa ndo tem sentido. O velho
Torquato ndo podia ser acusado de acreditar nos boatos sobre os planos
nefastos de Catilina! Cicero ndo faz esta declaragio, mas a sintaxe hipoté-
tica da forma de argumentaciio lhe permite levantar a possibilidade de o
velho Torquato ter acreditado nos boatos sobre Catilina, mas té-lo defendi-
do mesmo assim. Esta idéia, aventada apenas hipoteticamente, logo nio
exigindo demonstragio, ¢ entdo simplesmente presumida, como se segue:
o velho Torquato € apresentado como um ser de humanitas, que chega a
defender Catilina a despeito da suspeita de que este conspirava contra si
mesmo. A fortiori, os consulares que serviram como testemunhas para
Catilina em 64 ndo podiam ser acusados daquilo que se seguiu ao julga-
mento. Cicero, entdo, deixa implicito algo que negara antes, designadamente:
que os consulares podiam saber que Catilina era pernicioso, e mesmo as-
sim aceitaram servi-lo como advocati. Eles estavam simplesmente seguin-
do o exemplo do velho Torquato.

Enquanto muitas das fungdes retdricas da complexio neste discurso
s$d0 previsiveis, o contexto particular deste discurso, dominado por argu-
mentos éticos em relagdo ao patronus/testemunha, mais do que um simples
defensor, é ampliado em cinco das seis formas de complexio, criando uma
argumentagao forte em favor do orador. Certamente, vemos as fun¢des re-
téricas usuais que criam um raciocinio rigoroso no argumento (§ 21), Além
disso, Cicero usa todas as vantagens do efeito gerado pela aparente
invencibilidade do dispositivo. Parte desta invencibilidade aparente é cria-
da pela impressdo de que a complexio é exaustiva, parecendo dar conta de
todas as possibilidades e fazendo com que as possibilidades nfo tratadas
simplesmente deixassem de existir. Mas o fundo ético desses argumentos
que empregam a complexio cria ainda novos efeitos. A complexio do § 10 é
notédvel por ter como objeto o préprio Cicero e ser direcionada ao jiiri, e
ndo ao oponente. A opinido do jiri sobre Cicero é o verdadeiro ponto em
pauta. Jd notamos que Cicero usa magistralmente a estrutura da complexio
para excluir interpretagdes prejudiciais aos seus interesses, mas, neste dis-
curso, as possiveis interpretagdes nocivas ao caso dizem respeito a si mes-
mo. Cicero usa o argumento ético simplista de que ou ele é um homem
integro, ou ndo, sem deixar qualquer margem de gradacfio entre os dois
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polos. Dada a aparente natureza exaustiva do dispositivo retérico, qualquer
questdo sobre as implicagdes politicas de sua defesa de Sila simplesmente
desaparece.

O uso do dispositivo no § 21 €, em termos retdricos, simplesmente
uma demonstragd@o do raciocinio no inicio de uma nova linha do argumen-
to. E também uma complexio sintética, baseada numa distor¢iio radical da
posicao do oponente. Este exemplo difere de outros por se direcionar a
Cicero e por ser um contra-ataque puramente ético. A argumentagio se move
inteiramente na esfera ética.

A primeira ocorréncia do dispositivo no § 25, novamente enderegado
ao juri, é também uma complexio sintética, na qual a primeira escolha é
impossivel e a segunda é uma praeteritio, mais um efeito retérico do que
uma argumentacio. Num argumento baseado abertamente em contetidos
como, e.g., a linhagem do oponente, Cicero for¢a seu material de modo a
enfatizar seu ponto de vista de niio poder desenvolvé-lo sem contradizer a
si mesmo. Jd a complexio do fim do § 25 néo é verdadeira, entiio temos de
ser cuidadosos ao tratar de seu valor retérico. E claro que a forma se torna
um veiculo para uma auto-apologia de Cicero. Ela nio é verdadeira tanto
porque a primeira escolha é impossivel quanto por ser referir mais a Cicero
do que a seu oponente. Ao contrdrio de outros usos autodirecionados do
dispositivo, este difere em alguns pontos; primeiro porque, naquilo que se
refere a Cicero, € puramente sarcéstico, e depois porque, mais do que refu-
tar seu oponente, trata de seu amicus, reforcando a imagem que Cicero
queria projetar politicamente.

A complexio do § 81 ¢ também parte de uma argumentagio de fundo
ético, mas ndo € diretamente relativa a Cicero. Torquato atacara os consu-
lares que apoiaram Sila como testemunhas e advocati, pois teriam desem-
penhado o mesmo papel para Catilina. A solugéo de Cicero, uma compara-
¢do entre 0s advocati e o préprio pai do acusador, emprega a complexio
ndo s6 para propor que seria ofensivo para o Estado e impossivel de provar
tal acusacdo, mas também por lhe permitir usar tal proposicio como base
para argumentos futuros.

Sintetizando, as formas de complexio no Pro Sulla n7o se integram a
estratégia persuasiva num sentido univoco, como ocorre em outros discur-
sos ciceronianos. Cicero demonstra, neste discurso, o pleno alcance dessa
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forma de argumentacdo e suas variantes, numa arena dominada por uma
argumentacdo ética. Sob uma pretensdo de raciocinio rigoroso, mascara a
questdo de seus proprios interesses no caso (§ 10), distorce completamente
as criticas de seu oponente (§ 21), encerra com vigor um argumento que
nio podia amplificar (§ 25), dd vazdo ao seu préprio sarcasmo (§ 25) e
insinua premissas falsas, que d@o aos seus ouvintes a impresséo de cooptar
até mesmo o pai do oponente para a sua causa (§ 81). Dado que Cicero era
decididamente a principal testemunha de seu cliente, ataques éticos ao ora-
dor podiam minar sua credibilidade, entio eram diretamente relevantes no
caso. Assim, as formas de complexio com que defende a si mesmo (§§ 10,
25) sdo obviamente parte de sua agenda politica, e ndo simples veiculos
para obiter dicta. Seu oponente jd definira previamente a arena ética como
campo de batalha e o orador contra-ataca nesta arena. Com isso, Cicero nos
demonstra, decisivamente, os meios pelos quais as qualidades especiais da
complexio eram aplicdveis a contextos predominantemente €ticos e politi-
cos, um excelente recurso que lhe garantia a vitéria nos tribunais.
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Notas

" Esta pesquisa vem sendo desenvolvida no dmbito do Centro de Estudos
Interdisciplinares da Antiguidade, CEIA/UFF, ¢ o corpus textual é formado pelos
discursos: Pro Roscio Amerino, Divinatio in Caecilium, Pro Roscio Comoedo, Pro
Sulla, Pro Caelio, Pro Lancio e a II Filipica.

" Cf. a discussio deste comprometimento na introdugéio da edicio dos discursos
cicerianos de Boulanger (1946, p- 89-108) e na introdugiio da tradugiio de Cicero
por MacDonald (1977, p. 302-312).

* De ambitus: tratava-se de casos envolvidos com corrupgio eleitoral e na administragdo.
* Lex Plautia de vi: normatizava os procedimentos nos tribunais para os casos de
violéncia, de diversos tipos.

*Este compld, também chamado de Primeira Conjuragiio de Catilina, ¢ ainda muito
obscuro para nés, demandando pesquisas mais intensas; cf, Mitchell, 1979, p. 223-
225; Frisch, 1948, p. 10-36 e Ramsey, 1982, p. 121-131.

6 . . - . - -
A. Gellus, NA, 12. 12.2, nos informa que Sila emprestou a Cicero dois milhdes de
sestéreios para a compra da casa no Palatino.

"Ver as péssimas opinides de Cicero sobre P. Sila em De Off. II, 26 ¢ Fam. 0. 10.3;
15172
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