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Abstract

Until few years ago, the situation of Greek peasaniry used to receive scarce
attention, since the historians privileged the study of slavery, although it was
known that the bulk of population had continued subsisting from their own work
on the land, i.e., outside of the slave system. This was understandable since a
widespread vision existed that the ancient world was based on the exploitation of
slaves. Peasant studies were relegated to second plane. But new historical studies
have produced substantial changes in our understanding of the Hellenic rural
history, and require a systematic disposition of acquired knowledge and a different
formulation of the questions fo be studied. This article intends to carry out an
analysis, combining the historical readings with the methodological ones. We
aim to approach diverse aspecis related with the rural world in the ancient Greece
according to new points of view, analyzing the specific forms of peasantry 5 s0-
cial. economic and cultural life and its relationships with the political sphere and
military activity of the Greek city-state.

La revisién historiografica que aqui presentamos intenta ser una
muestra significativa del cariz que han tomado actualmente los estudios
sobre el mundo rural de la Grecia antigua. Lo que en esencia buscamos es
reflejar lo medular de las posturas recientemente esgrimidas respecto de
este importante aspecto de la existencia social de los antiguos griegos. Si
bien ninguna revision podrd ser jamds exhaustiva, la calidad y la diversidad
de los trabajos aqui agrupados nos permiten explorar diversos planos de
la historia agraria helénica de modo de hacernos una idea bastante
abarcativa de las cuestiones que hoy en dia suscita.

Nuestra exposicién se centrard primordialmente en los problemas
que presenta el examen del campesinado. Parallevara cabo este desarrollo,
primeramente nos situaremos en el contexto historiografico actual. A par-
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tir de esto, trataremos de establecer algunas clasificaciones que creemos
operativas en funcién de ordenar las investigaciones histéricas recientes
en torno al eje fundamental del campesinado, sefialando a continuacién
las dificultades generadas alrededor del asunto. Luego, nos detendremos
en ciertos debates interpretativos en cuanto a cémo conceptualizar histo-
rica y econémicamente al campesinado en tanto que clase social. Por dlti-
mo, daremos nuestra perspectiva sobre el tema, mencionando algunas
posibilidades de analisis todavia no indagadas en profundidad.

En cuanto a los pardmetros de esta indagacion, tomamos como ambito
espacial lo que usualmente se denomina mundo griego, esto es, no lo que
hoy ocupa Grecia territorialmente como estado-nacién sino todas aquellas
regiones que en la Antigiiedad conformaban la Hélade: la peninsula
balcénica, las islas del mar Egeo, las costas del Asia Menor y el mar Ne-
gro, la zona sur de la peninsula itdlica, la isla de Sicilia, las costas de Libia
y Cirenaica. Estas regiones, ciertamente, no constituian una entidad
sociopolitica tinica, pero existia un elemento esencial que las unificaba y
que nos permite tomar lo que denominamos mundo griego como una unidad
de andlisis: todas las formaciones sociohistéricas que evolucionaron en el
espacio mencionado, dentro del marco temporal de los siglos VIII-TV a.C.
— periodo de formacién, desarrollo y crisis de las sociedades que aqui
consideraremos —, estuvieron organizadas sobre la base estructural comin
de la polis.

Otra delimitacién que es pertinente introducir aqui gira en torno a lo
que los historiadores de la Grecia antigua han comprendido bajo la
categorfa de campesino. Se ha consignado la existencia de dos tipos de
campesinado: a) uno que podriamos denominar libre, miembro con ple-
nos derechos para participar dentro del cuerpo politico de las ciudades; b)
otro que cabria calificar de dependiente, del tipo del hilotismo, mano de
obra sometida que trabajaba los lotes de tierra poseidos por los ciudadanos
de ciertos estados, tales como Esparta, Creta, Tesalia, Siracusa (VIDAL
NAQUET, 1977a: 41-53 = 1992: 46-56). Nuestro interés se centrard fun-
damentalmente en el primer tipo, ya que la consideracion del segundo
requerirfa de un planteamiento general muy distinto del que aqui intenta-
remos. Este recorte del objeto de estudio resulta esencial porque de lo que
se trata, ante todo, es de construir la historia social de una clase particular
delimitada. Por otra parte, los avances historiogrificos mas notables se
han dado justamente a partir del estudio del sector social identificado bajo
la definicién de ciudadano-campesino libre y autosuficiente.
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El contexto historiogrdfico actual

Hasta hace pocos afios, la situacién del campesinado antiguo habia
recibido una escasa atencién, puesto que los historiadores privilegiaban
generalmente el estudio de temas vinculados con la esclavitud (FINLEY,
1977a: 1982: VIDAL-NAQUET,1977b = 1983: 189-199; ANDERSON,
1979: 10-22; KONSTAN, 1981; MOSSE, 1977; HOPKINS, 1981; PETIT,
VITTINGHOF et al., 1978; BRADLEY, 1998: 23-45), aun cuando se
supiera que una buena parte de la poblaci6n habfa seguido subsistiendo al
margen del régimen esclavista, sobre la base del propio trabajo sobre la
tierra. Ello era entendible, ya que existia un consenso bastante extendido
en torno a la idea de que el mundo grecorromano se basaba esencialmente
en la explotacién de una mano de obra esclava. Lo anterior termind
produciendo un relegamiento de los estudios campesinos a un segundo
plano, sin que pudiera llegar a percibirse que incluso la esclavitud-
mercancia resultaba, histéricamente hablando, una derivacién de la propia
dindmica social de las comunidades rurales (MARX, 1980: 36, 55;
MEILLASSOUX, 1977: 120-127).

Por otra parte, la necesidad de estudiar las formas de organizacién
econémica y las pautas de vida social del campesinado antiguo sé6lo
comenz6 a percibirse a partir del problema de la decadencia de la
esclavitud: en lugar de la mano de obra esclava los terratenientes estaban
utilizando cada vez més la fuerza laboral de un campesinado que
rdpidamente iba perdiendo su libertad personal cayendo en una relacién
de dependencia conocida como “colonato” (Scheidel en su addendum a
GARNSEY, 1976 = 1998: 105-106; ¢f. JONES, 1981; STAERMAN &
TROFIMOVA, 1979: 355-378; ANDERSON, 1979: 82-102; AA. VV,,
1978; FINLEY, 1982: 160-194; WICKHAM, 1984). Sin embargo, este
acercamiento a la situacién de los pequefios productores rurales de la Roma
tardfa no repercutié en la medida de lo deseado para que los historiadores
del mundo clésico comenzaran a desarrollar investigaciones mds sistemd-
ticas sobre las sociedades campesinas a lo largo de la historia grecorromana.
Ciertamente, habia algunos trabajos sobre temas o aspectos relacionados
con el campesinado antiguo, pero ellos resultaban insuficientes para deli-
near una adecuada visién de conjunto sobre el asunto. Esta situacion fue
sefialada de alguna manera por Finley (1973: 9) cuando reprochaba a los
estudiosos la escasa atencién prestada a los problemas de la tierra, uno de
los aspectos més importantes de la historia antigua, y que sélo se contaba
por ese entonces con dos obras de conjunto viejas pero todavia vigentes:
la de Guiraud (1893) y la de Jardé (1925). A poco més de un cuarto de
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siglo de estas afirmaciones, el panorama, por suerte, ya no es el mismo
(OSBORNE, 1987: 9; DOUKELLIS & MENDONI, 1994: 5; HANSON,
1995: xi). Actualmente, los investigadores parecen haber recogido
activamente el diagnéstico de Finley, dando lugar a una produccién histo-
riogréfica cada vez mas amplia y mds rica que ha desarrollado distintas y
muy variadas facetas relacionadas con el asunto planteado.'

Todo esto, como podré apreciarse, ha producido sustanciales cambios
en la comprension de la historia helénica, situacién que amerita por si
misma una sistematizacién de los conocimientos recientemente adquiri-
dos que nos permita un ordenamiento del material bibliogrdfico y una
profundizacién de nuestro entendimiento de los problemas que presenta
el estudio de las cuestiones sefialadas. Se trata, pues, de realizar un andlisis
que haga posible desarrollar una perspectiva critica en orno a dichos te-
mas, combinando las lecturas historicas e historiograficas con las teéricas
y metodolégicas. En este sentido, la propuesta consiste en abordar diver-
sos aspectos relacionados con el mundo rural y el campesinado en la Grecia
antigua, analizando las formas especificas de la vida social, econémica y
cultural de las sociedades agrarias en relacién con el papel fundamental
de la esfera politica y la acti vidad militar en la ciudad-estado antigua.

El mundo rural en la Grecia antigua: problemas y debates

En el campo actual de los estudios agrarios griegos podrfamos sefialar
dos tipos de delimitaciones: por un lado, una delimitaci6n temdtica; por el
otro, una delimitacién problematica. Desde el punto de vista temético, los
andlisis recientes han centrado su atencion basicamente en los siguientes
aspectos: organizacién del espacio de la polis; situacién del campesinado
y las comunidades aldeanas; economia campesina y mano de obra agrico-
la: acceso a la propiedad de la tierra; deudas hipotecarias y dependencia
rural; reorganizacion politica dela polis a partir de un igualitarismo agrario;
incidencia de la guerra en la economia rural. Desde una perspectiva pro-
blemdtica, uno de los ejes fundamentales consiste en la caracterizacion
del campesinado y su posicion socioeconémica. En este sentido, hoy no
puede sostenerse sin mas que la economfia de la Grecia antigua se susten-
tara en el modo de produccion esclavista, ya que la extendida presencia de
una clase de labradores autosuficientes en ]a mayor parte de las poleis
griegas permitiria pensar en sociedades organizadas sobre la base de una
economia campesina, que, en ciertos casos, se articulaba con una economia
esclavista.?
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La estructuracién espacial de la polis: ciudad y campo

Cuando se habla del mundo rural en la Grecia antigua entre los siglos
VIII y IV a.C., no se debe perder de vista el hecho de que el nicleo bésico
de 1a vida social de los antiguos griegos era un tipo de comunidad particu-
lar cimentado en el modelo de la polis o ciudad-estado, corporacién
compuesta por un nicleo urbano circundado por los campos de labor que
constituian el territorio de la ciudad, conformando asi una entidad
indivisible. En dicho territorio tenfan sus parcelas los miembros
reconocidos por la comunidad, siendo uno de los rasgos primordiales de
las comunidades griegas el hecho de que la organizacién social estuviera
basada estructuralmente en la propiedad privada de las tierras de cultivo
(FINLEY, 1974: 173-177; ISAGER & SKYDSGAARD, 1992: 120-134;
BURFORD, 1993: 16-33). Por otra parte, la propia existencia material de
la ciudad daba presencia objetiva y permanente a las instituciones que
gobernaban el sistema social, pero dentro de un esquema en el que no se
daba un dominio de |a ciudad sobre el campo sino un modo de articulacion
de las relaciones sociales que implicaba, como sefialara Marx (1971: 442),
“una ruralizacién de la ciudad” (PARAIN, 1978: 269-271; VERNANT,
1982: 5-21: HINDESS & HIRST, 1979: 83-102; PADGUG, 1981;
KONSTAN, 1981), puesto que ciudad y campo no podian ser divorciados
(OSBORNE, 1987: 193). Esto comportaba la constitucién de una colecti-
vidad politica con poderes bien delimitados, es decir, un estado. Dicho
estado, caracterizado por la participacién directa de los ciudadanos en los
asuntos piblicos y, consecuentemente, la inexistencia de una burocracia,
regulaba el acceso de los miembros de la comunidad a las parcelas de
tierra, por lo que, para poder acceder a ellas, resultaba necesario ser
reconocido como integrante con plenos derechos de la organizacién
sociopolitica, lo cual implicaba la existencia de prerrogativas exclusiva-
mente reservadas para los miembros de la comunidad, privilegios que los
convertian en ciudadanos. Asi como cada ciudadano poseia su lote de
tierra particular, el estado — como colectivo de todos los ciudadanos —
se reservaba el derecho de controlar las propiedades comunales, tierras no
repartidas entre los ciudadanos que podian estar destinadas a nuevos
miembros o a los dioses, 0 més simplemente ser zonas no arables tales
como bosques, pastizales, pantanos, etc. Por otra parte, como la guerra
era un dato permanente, la comunidad como un todo se encargaba de las
cuestiones bélicas, y, en funcién de esto, cada ciudadano, en tanto labrador
que usufructuaba una parcela del territorio civico bajo formas de
apropiacién privada de la tierra, era a la vez un soldado que con su propio
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armamento debia defender los intereses colectivos, que eran bésicamente
agrarios, para poder defender los SUyOs propios y reproducirse como tal
(MARX, 1971: 436-439; HINDESS & HIRST, 1979: 86-95 s GARLAN,
1989: 209-212).

La conformacion de las ciudades-estados griegas con todas las ca-
racteristicas que acabamos de sefialar, tanto en sus fundamentos espaciales,
materiales y econémicos, cuanto en Sus esquemas imaginarios y religio-
508, COmO en sus aspectos militares, politicos y sociales, es un proceso
que se da indudablemente durante el transcurso del periodo arcaico. En
efecto, como resultado del sinecismo — proceso de agregacion de pequedias
aldeas en una organizacién mayor’—, emerge la polis como el modelo
singular de asentamiento de los antiguos griegos en el 4mbito mediterrdneo.
Esto estuvo acompafiado por una serie de luchas sociales y reformas poli-
ticas que tenfan su causa mas profunda en la creciente desigualdad que se
fue operando en la distribucién del suelo, hecho que habia generado una
aguda polarizacién entre ricog Y pobres dentro de las nacientes ciudades,
Una de las salidas a esta crisis se produjo a través de los movimientos de
colonizacién de nuevas tierras que acontecieron entre los siglos VIIT y VI
a.C. Estas colonias o apoikiai eran comunidades auténomas e indepen-
dientes de cardcter agrario que reproducfan las mismas formas de
organizacién social de las metropolis, es decir, eran también ciudades-
estados (BOARDMAN, 1975: cap. 5-6; MURRAY, 1983: 97-115;
MOSSE, 1984: 79-95; ¢f. FINLEY, 1973: cap. 1-3; PURCELL, 1990:
OSBORNE, 1998: 130-1538). De esta manera, muchos de aquellos que
habfan perdido sus tierras en sus colectividades de origen obtenian como
alivio un lote en los nuevos asen tamientos. Estas migraciones, andrquicas
€n un comienzo pero mis sistemdticas después, permitieron la
conformacién de lo que hemos denominado mundo griego, ya que por
medio de esos movimientos poblacionales la ciudad-estado, como forma
de articulacién de las relaciones sociales, se expandié a todas las regiones
nombradas anteriormente. Pero esta expansion tenfa un limite: en primer
lugar, muchas de las nuevas comarcas encontraban el suelo ocupado por
moradores mds antiguos a los cuales era necesario expulsar o someter por
medio de la guerra; en segundo lugar, la gran mayorfa de los asentamientos
se hacfan sobre las costas — pues el agua era el medio de comunicacién
esencial (FINLEY, 1974: 178-184: ANDERSON, 1979: 12-13) — lo cual
reducfa bastante la cantidad de zonas disponibles para los nuevos
asentamientos humanos, En def nitiva, durante la era arcaica formacion
de las comunidades y reforma de las mismas son dos momentos funda-
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mentales en la constitucién de ese patrén tipico de asentamiento y
asociacién del mundo griego que era la polis.

Hesiodo y la situacion del campesinado en la Grecia antigua

Un testimonio insoslayable para la comprensién de las condiciones
agrarias, sociales y politicas del periodo arcaico es el poema los Trabajos
y Dias de Hesfodo, que data de comienzos del siglo VII a.C., enteramente
dedicado a la situaci6n del campesino. El texto nos permite analizar sus
pautas de existencia y las posibilidades que tenian los labradores de mi-
grar y asentarse en nuevas tierras segiin los avatares de la economia do-
méstica rural, También nos introduce, de manera general, en sus formas
de vida tanto en el ambito material (técnicas, tecnologia, tipos de
producciones, formas y cardcter del trabajo, etc.) como en el plano espiri-
tual (valores culturales, pautas religiosas, festividades, ideas sobre el
trabajo, etc.). Si bien es verdad que Hesfodo nos presenta la situacién de
los campesinos de Beocia, mds precisamente de la aldea de Ascra en la
ciudad de Tespias — un campesinado acosado por el poder politico y
econémico de la aristocracia terrateniente, que ejerce su dominio por medio
de las instituciones de la ciudad, exigiendo pagos y haciendo un manejo
discrecional de la ley y la justicia —, no es menos cierto, sin embargo,
como ha sefialado recientemente Osborne (1998: 172-178), que lo que
bdsicamente se observa es un cuadro general que puede aplicarse perfec-
tamente al conjunto del mundo griego.

En este sentido, la organizacién econémica de la unidad doméstica
rural que nos describen los Trabajos y Dfas resulta enteramente asociable
con los elementos que al respecto encontramos en el Econdmico de
Jenofonte, hecho que nos permite percibir la existencia, entre los siglos
VII y IV a.C,, de una continuidad técnica, tecnolégica y material en el
plano de la produccién rural. Esto ha abierto la posibilidad de andlisis
tanto globales como particulares que detallan las condiciones técnicas en
que se desarrollaba la produccidn agraria griega, a partir de lo cual se ha
podido reconstruir las formas de organizacion de la produccién, la
tecnologia empleada, los ciclos agrarios, los tipos de cultivo, la divisidn
del trabajo, el lugar de habitacién, los hdbitos de alimentacién, etc.,
ddndonos una idea cada vez mds acabada de la civilizacién material del
mundo rural helénico (Cf. JARDE, 1925: 1-105; MOSSE, 1980: 14-24:
AMOURETTI, 1986, passim; 1992; OSBORNE, 1987: 27-52;
GARNSEY, 1988a: 48-55; 1992 = 1998: 201-213; GALLANT, 1991: cap.
3-4; SALLARES, 1991: cap. 3; HANSON, 1992a; 1995: cap. 1-4;
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RACKHAM & MOODY, 1992; SARPAKI, 1992; ISAGER &
SKYDSGAARD, 1992: 1-114; BURFORD, 1993: 100-166; AULT, 1994).

Por otra parte, los Trabajos y dias de Hesiodo han dado pie para la
elaboracion de una gran cantidad de trabajos puntuales y generales referi-
dos a la situacién especifica del campesinado durante los inicios de la era
arcaica. La magnitud de los estudios basados en los versos hesiddicos, a
partir de la proliferacion de una amplia gama de distintos puntos de vista
en cuanto a las formas de abordaje del documento, requiere de nosotros
una sistematizacién en funcién de una serie de problemas que nos resultan
medulares. En sustancia, estos trabajos han propuesto encarar el proble-
ma en dos planos, el socioeconémico y el ideoldgico. Pero este consenso
en cuanto a los niveles analiticos que debian privilegiarse ha sido sindnimo,
ala vez, de un gran disenso en las interpretaciones establecidas en torno al
contexto histérico reflejado por Hesfodo, de modo que muchas de las pos-
turas que veremos han resultado excluyentes entre si, mientras que otras
han sido en ciertos aspectos complementarias.

El primer problema que debemos plantearnos es saber si en Hesfodo
existe el reflejo o no de una crisis social de origen agrario ocurrida a
comienzos de la era arcaica, situacion que tendria por principales
damnificados a los campesinos y que, a su Vez, beneficiarfa a una aristo-
cracia terrateniente que estrechaba filas y acaparaba riquezas, tierras y
poder politico dentro de sus comunidades. Buena parte de los autores ha
adherido a la postura que sostiene que el poeta muestra a través de sus
versos los sintomas de una crisis que afectaba profundamente al estrato de
los pequefios productores rurales auténomos y que, por ende, favorecia a
los grandes propietarios. Como resultado de los efectos diferenciados de
la crisis sobre unos sectores y otros se produciria un cambio fundamental
en las relaciones de distribucién de la propiedad de la tierra, hecho que
habria generado una gran transformacion en la estructura socioeconémica
(WILL, 1957: 12-24; DETIENNE, 1963: 15-27; AUSTIN & VIDAL-
NAQUET, 1986: 65-68; FERNANDEZ UBINA, 1977: 86-91; cf.
asimismo FINLEY, 1974: 141-143, 149-150; GSCHNITZER, 1987: 73-
81; MOSSE, 1984: 97-99).

Algunos historiadores han sustentado una visién completamente dis-
tinta a la recién consignada, opinando que la poesia hesiddica no presenta
un marco pesimista sino uno optimista sobre la vida del campesinado en
la era arcaica. En este sentido, no se trataria de una crisis social agraria
entre los labradores independientes sino de un retroceso de la aristocracia
ante el avance de los pequeiios y medianos propietarios rurales, que
comenzaban entonces a reclamar por una justicia y unas prerrogativas

Phoinix, Rio de Janeiro, 7: 190-229, 2001, 197



mas amplias dentro de las nacientes poleis griegas. Segiin esta postura,
Hesfodo no se dirigia ni aconsejaba a los sectores del campo degradados
y desposeidos sino al grupo de los agricultores auténomos, que posefan
un nivel de riqueza suficiente como para contar con algunos trabajadores
dependientes para llevar a cabo las tareas requeridas por la produccién
agraria en el marco de una economia doméstica (NUSSBAUM, 1960;
WILL, 1965; ver recientemente MURRAY, 1983: 39, 48, 67, HANSON,
1995: 91-126; OSBORNE, 1998: 176).

El segundo problema, sefialado por varios estudiosos, ha sido el de
las causas del empobrecimiento del campesinado en la era arcaica, lo cual
supone, implicita o explicitamente, la aceptacién de la primera de las
interpretaciones ya indicadas. En efecto, los historiadores que han analizado
este punto parten, de una manera o de otra, de la tesis que sostiene la
existencia de una crisis entre los labradores griegos durante el periodo
mencionado. La postura que ha primado es la de la presencia en la Grecia
arcaica de una dindmica de tipo maltusiano: el aumento demografico habria
terminado por exceder ampliamente la disponibilidad de recursos. llevando
a los sectores mds pobres a la ruina, labradores autosuficientes incluidos.?
Quienes han adoptado los criterios analiticos maltusianos han creido vis-
lumbrar el problema del crecimiento demogréfico en aquellos pasajes de
Hesfodo en que el poeta aconseja no tener mds de un hijo, poniendo como
ejemplo de los males que acarrea una familia numerosa el suyo propio. Se
ha sefialado en varias ocasiones que este consejo implica una clara
conciencia por parte de Hesfodo de los problemas de su tiempo: las nor-
mas tradicionales imponfan la costumbre de dividir la herencia entre to-
dos los hijos, y esas permanentes particiones de la propiedad campesina
generaban una superpoblacion relativa de pequenios agricultores con
miseras parcelas que constitufan presas faciles del hambre de tierras de la
aristocracia® . Pero como ha sefialado Lane Fox (1985: 211-214, 219-220)
en su articulo sobre la herencia en el mundo griego, el hecho de que existiera
una legalidad establecida en cuanto a la particién de las propiedades no
implicaba necesariamente que esto se cumpliera. Gallant (1991: 41-45)
— que sigue sus argumentos —, muestra de qué modo podian organizarse
los campesinos en funcién de contar con la cantidad de tierras suficientes
para encarar los ciclos de la producci6n agraria.

Varias son nuestras objeciones a lo establecido por los trabajos refe-
ridos a los distintos aspectos de la realidad social agraria del mundo
hesiédico y las ciudades-estados griegas de la era arcaica. En primer tér-
mino, si bien coincidimos con aquellos que sostienen la tesis de la existencia
de una crisis social de cardcter agrario que habria afectado seriamente a
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los productores rurales auténomos, nos parece desacertada la idea de una
dindmica maltusiana de la poblacion, ya que la misma supone un
funcionamiento independiente del régimen demogréifico con respecto a
las demds esferas de la estructura social. Por otra parte, la relacién entre
tierras y hombres que estos trabajos postulan es totalmente de tipo
ricardiana (puesto que la oferta de tierras es relativamente ineldstica con
respecto a la demanda de una poblacion en continuo crecimiento, a medi-
da que las mejores tierras han sido ocupadas, las poblaciones se establecen
en territorios marginales), lo cual implica el supuesto de un acceso a la
propiedad de la tierra regulado por mecanismos enteramente liberales,
esto es, segin la relacién entre oferta de tierras y demanda de las mismas
por parte de una poblacién en crecimiento. Como si los hombres pudieran
decidir qué tierras ocupar sin que esto afectara los intereses de nadie.” El
considerar el acceso a la posesion del suelo de una manera ricardiana
implica desconocer que la estructuracidn de un espacio es siempre social,
y depende enteramente no de las opciones de un individuo singular que
decide libremente sino del cardcter de las relaciones sociales de cada sis-
tema especifico y de los poderes de clase constituidos en el seno de cada
uno de ellos.® Por otra parte, la utilizacién de nociones maltusianas y
ricardianas constituye un traslado mecdnico de teorias elaboradas para
entender el moderno régimen social capitalista, ideas que no pueden
aplicarse sin mds en el estudio de las sociedades de la Grecia antigua, en
las que el factor mercado apenas si tuvo incidencia en el acceso a la tenencia
del suelo.

Terratenientes y campesinos: el oikos y la comunidad de aldea

Como ha quedado dicho, actualmente la mayoria de los estudiosos
reconoce que el campesinado constituyd la pieza esencial del mundo rural
en la Grecia antigua. Por ende, uno de los ejes principales a partir del cual
se pueden enlazar los diversos problemas relacionados con la historia
agraria griega resulta ser, precisamente, el del funcionamiento de la
economia campesina. Si bien se trata de una cuestién que recorre
practicamente el conjunto de la bibliografia reciente, articulando los nive-
les temadticos sefialados en torno al eje problemdtico de la organizacién de
la produccidn agricola doméstica, de todos maneras, hay dos trabajos que
resultan fundamentales para abordar la actividad econémica campesina:
Garnsey (1988a) y Gallant (1991). En efecto, ambas obras, dedicadas al
examen de los riesgos de hambrunas y las crisis de subsistencia en el mun-
do grecorromano, resultan referencias ineludibles cuando se trata de
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comprender, por un lado, las estrategias de conservacion y minimizacién
del riesgo, y. por el otro, el ciclo de vida y la reproduccién de las economias
curales familiares. La importancia historiogréfica de estos estudios radica,
entre OLros puntos, en que nuestra mirada del fendémeno campesino en la
antigua Grecia adquiere desde la publicacion de estos trabajos una
especificidad y una riqueza imposibles de soslayar. Se podrd discutir uno
u otro argumento pero esté claro que el marco interpretativo de la economia
campesina estard por mucho tiempo dado por los andlisis de Garnsey y, en
especial, de Gallant, trabajos sobre los que volveremos.

Puesto que el funcionamiento de la economia campesina es un punto
fundamental, se impone que delimitemos brevemente a partir de qué
informacién documental podemos identificar una unidad productiva de
este tipo en el 4mbito de la Grecia antigua. Suele definirse la unidad do-
méstica rural como una unidad de produccién y consumo.” En la Grecia
arcaica, claramente, el oikos ya aparece como una entidad de este tipo. No
obstante, segtin Finley (1978: 59-130), sus atribuciones y funciones son
mds amplias que las mencionadas, por lo que la definicién bdsica de la
economia doméstica requiere un mayor desarrollo. El oikos “era el centro
a cuyo alrededor estaba organizada la vida”, a partir del cual no solamente
se satisfacian las necesidades materiales, incluyendo la seguridad, sino
también “as normas y los valores éticos, los deberes, obligaciones y res-
ponsabilidades, las relaciones soctales y las relaciones con los dioses. El
oikos no era solamente la familia; era todo el personal de la casa solariega
y sus bienes; de aqui la ‘economia’..., el arte de dirigir un oikos, que
significaba manejar una granja, no el gobierno para mantener la paz en
la familia” (Ibid.: 67-68). Esta definicion, con algunas observaciones que
seguidamente sefialaremos, se aplica al conjunto de la historia griega que
va del siglo VIIT al IV a.C., es decir, el periodo ya indicado de formacion,
desarrollo y crisis de la polis."

Ahora bien, ;qué encontramos en las fuentes'' ? Segiin Arist6teles
(Politica, 1252b 12-4), el oikos es una “comunidad constituida natural-
mente para la satisfaccion de las necesidades cotidianas”, cuyos miembros
se definen como aquellos que han sido criados con un mismo alimento
(Cf. GALLANT, 1991: 11-15). Las dos expresiones utilizadas por
Aristételes para delimitar a los integrantes del oikos, “‘de la misma panera”
(homosipuous) y “del mismo comedero” (homokapous), tomadas de
Carondas y Epiménides, respectivamente, coinciden plenamente con la
descripcién de Chayanov (1974: 48) cuando define la nocién de familia
en la vida del campesinado ruso: “En su intento por establecer cudles
eran los contenidos de este concepto en la mente del campesino, los
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estadisticos del zemstvo Iuso... establecieron que para el campesino el
concepto de la familia incluye a las personas que comen siempre de la
misma olla o que han comido de la misma olla”.

Pero la delimitacién aristotélica de las funciones de la casa opera
sobre una fluctuacion entre dos términos, oikos y oikia, que pueden ser
traducidos de la misma manera, ¥y asf debe hacerse con el pasaje de la
Politica (1252b 9-22) donde ellos aparecen (véase GOLDEN, 1990: 80-
81). Sin embargo, la existencia de los dos vocablos da lugar a ciertas
ambigiiedades, puesto que oikia y oikos no siempre si gnificaban lo mismo.
Jenofonte (Econémico. 1, 5) pone de relieve que la primera palabra alude
a la casa en el sentido estricto de lugar de residencia mientras que la se-
gunda denota no solo la casa sino también las propiedades'”. Pero esta
distincién esté lejos de haber sido plenamente aceptada por los autores
griegos. Aristteles es clara muestra de ello, y los testimonios de algunos
oradores aticos como Isécerates (XIX, 7) e Iseo (VI, 18) indican que oikia
podia connotar no tan s6lo la casa sino también la familia o la propiedad,
de manera que en estos casos su sentido se superponia con el de oikos."
De todos modos, en el contexto de la ley ateniense era usual que oikia
significara “casa” y oikos “propiedad” o “familia” (MACDOWELL, 1989;
BISCARDI, 1982: 96).

La aplicacion de la idea de oikos ala propiedad nos permite asociarla
inmediatamente con ¢l término kleros, la hacienda. El sentido de familia,
en cambio, parece haber sido un desarrollo més tardio (siglos V' y IV
a.C.), aunque desde el punto de vista estrictamente legal no recibi6
definicién alguna. No obstante esto, se puede afirmar que el oikos implicaba
la existencia de un genos — que aqui interpretamos en el sentido restrin-
gido de familia, aunque esto no significa necesariamente familia nuclear
(FOXHALL, 1989; GOLDEN, 1990: 141-142; GALLANT, 1991: 22-26;
COX, 1998: 134-141) — asentado en un kleros, es decir, la propiedad de
un lote de tierra'* . De este modo, el funcionamiento de los antiguos hogares
rurales griegos se caracterizaria, segiin Gallant (1991: 13), por la
interrelacion de cuatro aspectos: corresidencia, parentesco, comensalidad
y cooperacion econémica. Estas especificaciones resultan suficientes para
establecer que en la Grecia antigua la posesion privada de la tierra se
articulaba con la hacienda familiar.”* Bajo estas condiciones, pues, el oikos
funcionaba como “la unidad basica de produceién, consumo, posesion,
socializacion, sociabilidad, apoyo moral y ayuda econémica m utua’, por
citar una definicién de Shanin (1983: 55) que nos recuerda tanto los as-
pectos materiales sefialados usualmente por los estudiosos de la economia
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campesina como los aspectos psicolégicos apuntados por Finley con
respecto al oikos griego.

Por otra parte, cabe preguntarse si esta definicién puede aplicarse
indistintamente al hogar del noble terrateniente como al del campesino.
Murray (1983: 56) ha indicado que, en la Grecia arcaica, “mds alld del
mundo aristocrdtico del oikos se halla la comunidad como un conjunio
que en Homero estd presupuesto o vislumbrado en torno a la accion prin-
cipal, pero que en Hesiodo ocupa la posicién central”.'® Aunque poda-
mos aceptar que en lineas generales no existian diferencias importantes
entre los nobles y los labradores independientes en cuanto a los elementos
constitutivos, las funciones y la organizacién de sus respectivos oikol, de
todos modos, la separacién entre ambos grupos a partir del nacimiento y
la consecuente distancia entre sus correspondientes estilos de vida marcaba
muy profundamente las formas de integracién social de unos y otros
(MURRAY, 1983: 67, 56). La aldea, 1a pequefia comunidad, que en Hesfodo
aparece en primer plano, nos muestra un mundo de labriegos libres, una
“sociedad campesina” que implicaba distintos niveles de organizacion
social, econémica, cultural, politica, religiosa (ver GALLEGO, 1997).

Esto requiere varias aclaraciones. La situacion de la pequefia
comunidad aldeana que muestra Hesiodo, articulada a la existencia de la
aristocracia que observamos en Homero, podria tal vez llegar a interpretarse
con el concepto de “sociedad parcial”'?. La literatura sobre el campesinado
sefiala que dicha “sociedad parcial” suele hallarse en una posicién de
dependencia respecto de poderosos agentes externos que la explotan
(WOLF, 1971a: 12; 18-20: SHANIN, 1971: 296; 1976: 8). ;Se puede
aplicar sin mds este modelo a la Grecia antigua? Recientemente, Osborne
(1998: 176) ha sefialado que, con respecto a Hesiodo, su clasificacién de
acuerdo con categorias modernas como la de campesino, bajo los rasgos
definitorios de cultivo independiente y dominio y explotacién a manos de
extrafios, no tiene demasiado sentido porque en el poeta de Ascra dichos
rasgos se encuentran totalmente ausentes. Para Ste. Croix (1981: 208-
211), en cambio, esto serfa perfectamente posible, porque su andlisis del
mundo antiguo cldsico tiende a destacar bdsicamente que, de un modo u
otro, los campesinos se hallaban sometidos a diversas relaciones de
explotacién.’® Finley (1974: 132 y n. 2), por su parte, propone que la
incorporacién de los campesinos a la comunidad politica como miembros
con todos los derechos fue un suceso nuevo de la Antigiiedad clédsica pocas
veces repetido en la historia." Por supuesto, esto no implica dejar de lado
la relacién entre terratenientes y campesinos, pero segtn esta tltima pers-
pectiva la articulacién entre ambos grupos ya no supone el sometimiento
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de los dltimos a los primeros. De hecho, el reciente andlisis de Hanson
(1995) de este “fenémeno enteramente nuevo en la historia™ indica que la
Grecia de los siglos VIII-IV a.C. se basé en la aparicion y extensién de
una clase agraria mas o menos homogénea de granjeros auténomos que
posefan y trabajaban sus pequefias parcelas sin cargas, cuyos esfuerzos
para establecer una comunidad agraria de iguales se percibirfan claramen-
te en el desarrollo del conjunto de las poleis.” Asi, la extendida ortodoxia
que ha caracterizado a Atenas como una democracia de ciudadanos
campesinos, en la que los pequefios propietarios controlaban casi toda la
tierra, conformaban la mayoria del cuerpo civico y detentaban la mayor
parte del poder, ha devenido en la imagen paradigmdtica para la préactica
totalidad de las ciudades-estados:*' mds alld de que no en todas se verifi-
cara la vigencia de una organizacién politica democritica, el igualitarismo
agrario parece haberse extendido a buena parte del mundo griego (cf.
HANSON, 1995).

La economia campesina: trabajo agricola y esclavitud

Otros problemas complementarios a los que hemos tratado hasta aqui
fueron también discutidos. El mundo griego, desde Homero y Hesfodo en
adelante, no se hallaba integrado Gnicamente por la aristocracia y el
campesinado sino también por otros grupos sociales que podian o no estar
subordinados a aquéllos. La presencia de pastores de ganado, por ejemplo,
es un tépico de la literatura griega cuando se hace referencia a regiones
limitrofes, montafiosas o marginales, zonas de frontera que podian o no
constituir una suerte de propiedad colectiva de la comunidad. Se trataba
en estos casos de una economia de transhumancia en la que los pastores
utilizaban las tierras no cultivadas o periféricas o bien auténomamente o
bien en una situacién de subordinacién con respecto a los terratenientes
que por intermedio de aquéllos obtenfan riquezas de los terrenos no
apropiados privadamente.” Por otro parte, 1o que igualmente se debe des-
tacar es la existencia desde tiempos tempranos de una importante mano de
obra dependiente de cardcter rural y/o doméstico.”

Este dltimo punto resulta a todas luces esencial para comprender un
problema basico del funcionamiento de la economia agratia, el del
aprovisionamiento de la fuerza de trabajo agricola. El trabajo de Jameson
(1992) brinda al respecto una perspectiva histérica actualizada.” En primer
lugar, porque el autor pondera y analiza dos situaciones tan disimiles como
Jas de Esparta y Atenas, que pueden servir como modelos generales para
abordar la situacién de diferentes poleis griegas. De hecho, el tipo de mano
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de obra asociado con el hilotismo resulta un modo susceptible de ser apli-
cado a realidades como las de Tesalia, Siracusa o Creta, asunto que el
propio Jameson sefala de modo pertinente. Por otra parte, tal como se
observa en el caso ateniense, la masiva presencia de cultivadores auténomos
basados en el trabajo familiar, por un lado, asi como el uso de esclavos-
mercancia a escala elevada dentro de las unidades productivas de los
terratenientes, por el otro, sirven de modelos para un vasto nimero de
ciudades del &mbito helénico. Pero, en segundo lugar, el articulo de Jameson
resulta ser también un importante balance historiogréfico en torno a una
cuestion que lo ha tenido como pionero y protagomista. En efecto, un trabajo
suyo anterior (1977) acerca de la importancia y magnitud de la esclavitud
para la agricultura de la Atenas clasica derivé en una importante polémica
con Wood (1983; 1988: 51-80), implicando asimismo al monumental libro
de Ste. Croix (1981) en el debate.

Ciertamente, como se ha sefialado en varios estudios recientes sobre
el tema (¢f. AMOURETTI, 1986: 215-216; GALLANT, 1991: 30-33;
BURFORD, 1993: 208-222; HANSON, 1995: 63-70), la presencia de
esclavos o dependientes en el marco de la economia campesina — hecho
que ya se percibe claramente en los Trabajos y Dias de Hesiodo, pero
también en varias comedias de Aristéfanes, en el Econdmico de Jenofonte
y en el capitulo que Teofrasto le dedica al riistico en sus Caracteres—
constituye un elemento esencial de la dindmica de la pequefia produccion
agricola independiente. El caso ateniense, el mas documentado, ha
generado, como ya dijimos, un saludable debate. Para Jameson (1977; cf.
1992 142-145; 1994) la utilizacién de unos pocos esclavos por parte de
los pequefios productores rurales independientes del Atica les permitia a
éstos desentenderse en ciertos momentos de las actividades laborales, lo-
grando asf un tiempo libre suficiente para atender los asuntos politicos y
los requerimientos militares que hacian de €I un ciudadano y un soldado
con plenos derechos para participar en la vida institucional de la cindad.
Para Wood (1983: 1988: 42-80), en cambio, la cuestion de la presencia de
los esclavos dentro de la unidad doméstica resulta mds discutible. En
realidad, los campesinos atenienses podian llevar a cabo las tareas
productivas sobre la base del trabajo amiliar y atender los asuntos politi-
cos y militares directamente, puesto que el hecho de que estuvieran exentos
del pago de rentas o tributos les permitia acumular excedentes que tornaban
posible la compatibilidad de los trabajos rurales con la participaci6n activa
en el plano politico-militar.?* De todos modos, lo que se desprende de lo
anterior es que la Atenas cldsica, social y econémicamente hablando, se
basaba en una clase de labradores libres, independientes y autosuficientes,
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punto hoy en dia bastante aceptado.? Lo destacable es que ahora esta
interpretacién ha comenzado a extenderse, a excepcion de ciertos casos,
al conjunto de las poleis griegas, que aparecen asi como comunidades
esencialmente agricolas compuestas por pequefios agricultores autonomos.
Resulta evidente que, en este marco, una redefinicién del papel de los
esclavos en la economia antigua griega aparece como algo enteramente
necesario.

La propiedad de la tierra y el problema de la alienabilidad

Algunos de los puntos discutidos en los apartados previos alimentaron
una problemdtica distinta pero vinculada con las anteriores: la alienabilidad
del suelo en la Grecia antigua. Pero el tema no fue sistemdticamente
conectado por los historiadores con la situacion social del campesinado
— salvo algunas excepciones que lo han hecho a la pasada —, puesto que
las investigaciones han estado centradas més que nada en el aspecto juri-
dico, es decir, en saber si el derecho griego permitiaono la enajenabilidad
de las posesiones agrarias, sea cual fuere el mecanismo utilizado para
ello. Estrechamente unido a esto aparece también la cuestién del tipo de
propiedad vigente en la Grecia antigua, punto que posibilité una ampliacién
de las controversias, llevando la discusién inicialmente centrada en laera
arcaica a los perfodos oscuro y clésico.

La tesis de la inalienabilidad del suelo ha sido sostenida por varios
autores aunque con distintos matices. El interés de los investigadores ha
estado centrado principalmente en determinar si la totalidad o s6lo una
parte de las tierras estaban sujetas a las reglas de la inalienabilidad y,
paralelamente, establecer en qué momento preciso la ley dejé de tener
incidencia sobre las acciones de los hombres en lo que hace ala tenencia
del suelo. Con respecto al primer punto, se ha sostenido que la totalidad
de las tierras era inalienable, estando en manos de familias extensas, clanes
o colectivos aldeanos que no podian dividir los terrenos entre los miembros
del grupo parental ni tampoco alienarlos hacia afuera del mismo. Algunos
autores plantearon una correccién a esta mirada, aunque sin dejar de lado
el juicio central: s6lo eran inalienables las tierras de labranza, que
constitufan, ciertamente, el nicleo principal del territorio de la comunidad.
Junto a ellas existian superficies no apropiadas por las organizaciones
cl4nicas o gentilicias en las que era posible tomar parcelas que podian ser
alienadas libremente. Estos autores concluyen asimismo que los antiguos
bienes territoriales familiares permanecieron inalienables hasta bien en-
trada la época cldsica, el Gltimo tercio del siglo V a.C., momento en que ¢
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verificaria la caida de la prohibicién que pesaba sobre el traspaso de las
propiedades agrarias.”’

Estas posiciones fueron criticadas por quienes sustentaron que la tierra
fue enajenable en todo el transcurso de la historia helénica. Estos histori-
adores fundamentaron sus posturas a partir de tres puntos bdsicos: a) la
propiedad de la tierra era privada y recaia en el titular de la hacienda,
generalmente el padre de familia, que tenia entera libertad para disponer
de los bienes inmuebles: b) el sistema de tenencia del suelo basado en la
propiedad privada existi6 en Grecia desde la edad oscura; ¢) las posesiones
agrarias podian alienarse en favor de otro u otros propietarios a través de
diversos mecanismos (donacién, endeudamiento, etc.), hecho que posibilitd
un acaparamiento de tierras en favor de unos y en detrimento de otros (los
ricos y los pobres sefialados en las fuentes antiguas) y que llevé a una
concentracién de los bienes raices en pocas manos (Cf. FUSTEL DE
COULANGES, 1893: 17-117; FINLEY 1977b: 236-247; 1984: 2412-
2463: AUSTIN & VIDAL-NAQUET, 1986: 66, n. 14; FERNANDEZ
UBINA, 1977: 92).

Por su parte, Foraboschi (1984) ha sostenido que el proceso de
movilizacién de los bienes rafces comenz6 con la apropiacién particulari-
zada de los terrenos destinados a pasturas (eskhatiai) como consecuencia
de un aumento de la poblacién que hizo extender las tierras arables sobre
los territorios hasta entonces reservados en forma de pastizales, bosques,
baldios, proceso que se habria operado a lo largo del siglo VII a.CH,
Finalmente, las antiguas posesiones gentilicias fueron subdiviéndose y
dando lugar a las propiedades individuales. Guiraud (1893: 389-406, 635-
639) y Hanson (1995: 22, 27-45) consideran que hacia el siglo VII a.C.
las posesiones extensas de los clanes comenzaron a perder peso en la misma
medida en que fueron conformandose las pequefias posesiones privadas
en las zonas marginales, hecho que sentaria las bases para una posible
enajenacion de las propiedades agrarias. Recientemente, Burford (1993:
49-55) ha sefialado que la posibilidad de alienar la tierra estuvo siempre
vigente en la historia de la Grecia antigua aunque, en ciertas circunstancias,
las poleis buscaron levantar prohibiciones en funcién de la consolidacion
politica de las comunidades. Importantes resultan, en este sentido, los
aportes de Asheri (1963), que distingue entre ciudades en que la prohibicién
eraregla firme y ciudades en que esto no ocurria, de acuerdo con el cardcter
més moderado o mds extremo del sistema constitucional de gobierno.

Nuestra conclusién en cuanto al problema de la alienabilidad de la
tierra es que resulta necesario salirse del enfoque estrechamente legalista
y considerar que la ley no es causa del proceso social sino un efecto, es
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decir, un producto del devenir histérico de una sociedad que conmueve
las estructuras juridicas establecidas trocdndolas por otras nuevas cuando
ello se hace necesario. Ejemplos claros de este cambio de perspectiva en
el tratamiento del problema son los trabajos sobre deudas hipotecarias y
dependencia por deudas que indican la posibilidad de comprender el tema
de la enajenabilidad del suelo desde una perspectiva mds ligada a la
dindmica de las economias agrarias. Pero también es preciso percibir ambos
asuntos como sendas problemdticas sociales intimamente vinctiladas con
la situacion socioeconémica del campesinado griego. De manera que una
reformulacion de estos puntos debe plantearse a partir de una mirada que
establezca los nexos efectivos entre campesinado, propiedad de la tierra,
acumulacién de riquezas, deudas hipotecarias y relaciones personales de
dependencia rural en la Grecia de los siglos VIII a [V a.C.

Tierra y crédito: crisis agraria, deuda hipotecaria y dependencia rural

En efecto, las cuestiones indicadas al final de la seccidn precedente
resultan insoslayables si lo que se pretende es llevar a cabo un estudio
exhaustivo del campesinado griego. Deudas hipotecarias y dependencia
rural son dos situaciones que aparecieron histéricamente unidas entre iy
que afectaron particularmente a los granjeros autosuficientes, constituyendo
la contracara de la propiedad privada y la enajenabilidad del suelo. Hacia
finales del siglo VII a.C. y comienzos del VI a.C. la situacién social den-
tro de las ciudades-estados se tornd mucho mads critica: la desigualdad en
la distribucién de y el acceso a las propiedades agrarias se habia acentua-
do y el movimiento colonizador que habia servido de vilvula de escape
habia comenzado a encontrar un punto de detencién a raiz de las
limitaciones sefialadas. Las luchas civiles recrudecieron, ya que a lo ante-
rior se habia sumado un hecho decisivo: muchos pequefios propietarios
arruinados comenzaron a contraer deudas hipotecarias y a caer en una
situacién de dependencia personal con respecto a los grandes terratenientes.
Las deudas hipotecarias, consignan algunos autores (FINLEY, 1984: 172-
176; STE. CROIX, 1981b: 136-137, 162-170), conformaban un mecanis-
mo que habilitaba a los propietarios acaudalados acumular tierras a la vez
que fijar al suelo una fuerza de trabajo subordinada bajo la forma de la
esclavitud por deudas. Finalmente, como consecuencia de una serie de
conflictos sociales, los sectores més pobres terminaron logrando ciertas
prerrogativas que la elite dirigente no tuvo mas remedio que aceptar: las
deudas quedaron abolidas lo mismo que la dependencia rural y los sectores
desplazados tuvieron que ser incorporados al cuerpo politico de la ciudad
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como miembros de plenos derechos, aunque, por lo general, no hubo
redistribucién de tierras. Estos acontecimientos, operados en el transcur-
so del siglo VI a.C., fueron la antesala de lo que se denomina la época
clsica de la historia de Grecia, es decir, los siglos V'y IV a.C., periodo
durante el cual las reformas establecidas en la organizacién de la ciudad-
estado tuvieron plena vigencia.

Todos estos problemas fueron abordados principalmente por aquellos
historiadores que tomaron una decidida postura en favor de la idea que
proponia la existencia en la Grecia antigua de una profunda crisis agraria
a partir del siglo VIII a.C.. En este contexto, COmo vimos, muchos pequenos
propietarios empobrecidos no tuvieron otra alternativa que contraer deudas
con los grandes terratenientes, en virtud de las cuales sus posesiones pasaron
de hecho a manos de estos dltimos. Pero la clase aristocritica no desalojo
alos deudores sino que los utilizé como mano de obra dependiente obligada
a pagar rentas entregando parte de lo cosechado en las tierras que ante-
riormente usufructuaban de manera auténoma. En general, tiende a
considerarse la dependencia rural por deudas como algo bastante extendido
en el mundo helénico durante la era arcaica. El ejemplo mds estudiado es
el de los hektemoroi atenienses, cuya situacién conocemos hacia finales
del siglo VII a.C. y comienzos del VI a.C. en el marco de las reformas de
Sol6n,? pero de quienes cabe conjeturar una existencia mds extendida
temporalmente hablando.

El campesinado y la ciudad-estado: la politica y el gjército

Es necesario considerar ahora un punto de vital importancia: la
elevacion del estatuto social del campesinado durante la segunda mitad de
la era arcaica. La posicién més corriente sobre la cuestién es la que postu-
la bisicamente tres situaciones precisas de los campesinos a lo largo del
tiempo que va desde el siglo VIII al IV a.C. Una primera situacion se
detecta en el siglo VII a.C., cuando los campesinos estaban cayendo en
una marcada degradacién social producto de la crisis agraria ya resefiada.
Durante el siglo VIa.C., y araiz de las luchas civiles entre los aristcratas
terratenientes y los agricultores empobrecidos, se produjo un ascenso so-
cial del campesinado: se anularon las deudas, qued6 abolida la dependencia
rural por deudas, se concedio al campesinado el derecho de ciudadania
que lo capacitaba para participar en los 6rganos de decisién del estado y
en el ejéreito. Pero las tierras no fueron redistribuidas, y, por lo tanto, las
diferencias sociales siguieron existiendo.” A estas posturas se opondria,
segln parece, Will (1965), quien, como vimos, argumentaba en favor de
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la idea de una temprana elevacién social del campesinado no a partir de
una crisis previa que habrfa provocado la serie de luchas sociales menci-
onadas, sino a raiz de un retroceso de la aristocracia ante el avance de los
campesinos acomodados que pugnaban por conseguir derechos mds fir-
mes dentro de sus ciudades-estados, proceso que se habria operado
basicamente entre los siglos VIII y VII a.C.. De todos maneras, la
interpretacién de Will sélo se refiere a la situacién del campesinado du-
rante la época de Hesfodo, lo cual no descarta el hecho de que més adelante
pudieran producirse retrocesos en la posicién social de los labradores, tal
como se comprueba en el caso de la Atenas presoloniana y otros ejemplos
menos documentados. Hanson (1995: 122) pareceria coincidir con las
apreciaciones de Will, pues aduce que, en realidad, la dependencia rural
por deudas no afect6 al conjunto de los granjeros sino sélo a una parte de
ellos, ya que la mayoria continu6 su desarrollo auténomo como una clase
de labradores que vivia de su propio trabajo sobre la tierra sin estar
sometido al pago de rentas a los terratenientes o tasas al estado.

Estos cambios tuvieron vigencia pricticamente durante los siglos v
y IV a.C., pero alo largo de éste Gltimo el estatuto social del campesinado
comenzé a decaer. La ciudadania perdi6 su si gnificacion, y las deudas y la
dependencia rural que ellas provocaban volvieron a aparecer en el hori-
zonte campesino. En efecto, hacia finales del siglo V a.C. comenzaron a
advertirse los signos amenazantes de una crisis general en el mundo griego.
El equilibrio logrado como solucién a los graves problemas que aquejaron
ala ciudad en el perfodo arcaico estaba siendo minado ripidamente por la
propia dindmica de la ciudad-estado griego. Los campesinos que habian
logrado constituirse en el sector social fundamental de la polis, logrando
subsistir sobre la base de la produccién familiar en tierras propias,
comenzaron a verse acosados por el fantasma de la pobreza. El significa-
do que el derecho de ciudadania habia adquirido en el mundo griego du-
rante los siglos VI'y V a.C. habfa comenzado a trastrocarse a comienzos
del siglo IV a.C. Los campesinos vefan disminuirse sus efectivos derechos
politicos al mismo tiempo que sus tierras comenzaban a recibir la presion
de una elite aristocrética deseosa de ampliar sus propiedades. Las clases
altas (tanto los ciudadanos como los no ciudadanos) se unfan entre si a
partir de la riqueza y el poder econémico, sin obedecer ya las normas
juridicas que habfan reglamentado estrictamente las divisiones entre
ciudadanos y no ciudadanos. Los campesinos, a su turno, estaban
répidamente pasando a engrosar el grupo de los mds pobres y socialmente
sumergidos (cf. MOSSE, 1962: 35-67, 133-166, 216-233; 1973; 1978;
1998: 96-121, 138-158: AUSTIN & VIDAL-NAQUET, 1986: 135-138,
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147-148; PADGUG, 1981: 94-101; GESCHNITZER, 1987: 198-204;
STE. CROIX, 1981: 293-295; GALLANT, 1991: 185-196; HANSON,
1995; 357-403; PLACIDO, 1997: 155-157). Las guerras constantes, los
ataques y saqueos de los enemigos sobre las tierras de labor de los
campesinos, el reclutamiento casi permanente de los campesinos en tanto
que ciudadanos y soldados, estaban causando estragos irreparables entre
los pequefios productores rurales independientes, sumergiéndolos en una
degradacién social cada vez mayor.

Guerra y agricultura: ruina y recuperacion de la produccion rural

La incidencia de la guerra sobre la economia agraria ha sido una de
las tematicas més debatidas dltimamente. El trabajo de Hanson (1983 =
1998) hizo al respecto un aporte fundamental que renovd nuestra
comprension del papel de la guerra y las estrategias para hacer frente a los
estragos que ella causaba sobre la economia agraria griega.’’ Pero algunos
aspectos de su interpretacién no han sido totalmente aceptados, en parti-
cular, 1a cuestién de la magnitud del impacto de la guerra, con sus secuelas
de saqueos y destruccion de cosechas e instalaciones agricolas. En este
sentido, los efectos de la guerra del Peloponeso sobre la economia
ateniense, a partir de las importantes evidencias que se poseen, han permi-
tido llevar a cabo un andlisis profundo de la problematica. Para Hanson
(ibid., 129-173), come para otros autores (ANDREYEV, 1974: 18-19;
WILL, 1975: 301-304) la recuperacién luego de la guerra fue riapida, y
por ende los granjeros no sufrieron grandes dafios. Otros, en cambio, han
sefialado que los desastres provocados por la guerra fueron tales que los
campesinos no pudieron recuperarse nunca y, en consecuencia, entraron
en un estado de pobreza irreversible (¢f. EHRENBERG, 1957: 103-313;
MOSSE, 1973; 1978; 1998: 99-101). La interpretacién de Ober (1985:
13-31) (véase STRAUSS, 1986: 43-45; PLACIDO, 1997: 144-157), por
su parte, propone una perspectiva intermedia: a causa de la guerra la
produccién rural tard6 un largo tiempo en reponerse (hasta mediados del
siglo TV a.C., aproximadamente), pero tras esta etapa los labradores se
habrfan recuperado convirtiéndose en la base de la economia ateniense. A
raiz de esto ltimo, Atenas se volvié una ciudad especialmente preocupa-
da en el resguardo de su territorio (khora), articulando en funcién de ello
una nueva estrategia militar de cardcter defensivo.” Estd claro que una
redefinicién al respecto resulta fundamental, puesto que la vision que
adoptemos acerca de los efectos de la guerra sobre la economia agraria
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condicionard, evidentemente, nuestra interpretacién de la situacion de los
campesinos griegos.

Ahora bien, se ha sefialado que a raiz de las transformaciones
acontecidas en siglo IV a.C., y como consecuencia de las constantes guer-
ras y su incidencia en la economia agraria, el problema de la dependencia
rural motivada por las deudas hipotecarias — que habfa sido solucionado
durante el siglo VI a.C. — reapareci6 en el horizonte sociopolitico griego.
Las fuentes epigrificas y literarias corroborarian la cuestién. Uno de los
casos mas conocidos es el de los horoi 0 mojones hipotecarios atenienses.
La interpretacién mds comiin que se ha hecho del fenémeno propone que
tales testimonios son un sintoma evidente de la decadencia y el
empobrecimiento de los granjeros independientes de finales de la época
clésica (por ejemplo, GERNET, 1980: 313-322). Finley (1952 = 1985;
1984: 85-102) no se ha mostrado de acuerdo con esto, en cuanto a lo que
al caso ateniense se refiere, y sefialé que a diferencia de otros ejemplos,
en los que si serfan los campesinos los que se habrian endeudado, las
deudas hipotecarias de 1a Atenas del siglo IV a.C. constituyeron un meca-
nismo utilizado por la nobleza terrateniente para procurarse dinero con el
fin de sufragar los gastos politicos y suntuarios que su condicién social le
imponia. Pero, més alld, de la singularidad del caso ateniense, lo que en
lineas generales vendria a afirmarse es la decadencia y el empobrecimiento
del ciudadano-campesino como ideal sobre el que se sostuvo la inédita
experiencia econdmica, social, politica, militar e ideolégica de la polis
griega.

La Grecia antigua: juna sociedad campesina, una cultura campesina?

El anilisis del campesinado griego desde un punto de vista
sociocultural no contaba hasta hace poco con demasiados trabajos. Vernant
(1983: 252-274) habia intentado caracterizar estructuralmente la
percepcion psicolégica que el antiguo campesino griego tenfa con respecto,
sobre todo, al trabajo y la naturaleza, elaborando un tipo social determi-
nado por la valorizacién positiva de estos dos elementos. Esta vision del
asunto ha tendido, ciertamente, a crear una imagen del campesino como
un modelo social cuya cultura se contrapondria a la del terrateniente que
despreciaba el trabajo de los campos. Gernet (1980: 25-58), por su parte,
ha remarcado la especificidad del universo mental y cultural del
campesinado griego a través de un tipo de préictica muy extendido en el
mundo agrario, las fiestas campestres y los ritos religiosos, que constituian
las formas bdsicas de la sociabilidad entre los sectores que componian las
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sociedades campesinas. Esto no carece de vinculos con lo anterior, puesto
que la dupla trabajo-naturaleza reaparece aqui desde la perspectiva de los
ritmos de la produccién rural (muy ligados a los ciclos estacionales de la
naturaleza) y de cémo ellos condicionaban la fijacién del calendario reli-
gioso y el momento en que las festividades podian realizarse.

Un planteamiento sistemético de la cuesti6n ha sido realizado
recientemente por Wood (1988: 126-172), quien llega a la conclusion de
que en la Atenas democritica el ciudadano campesino (peasant) estuvo
mds cerca que ningéin otro campesino de la libertad que describe Wolf
(1971: 272), y su demos o comarca mas cerca que cualquier comunidad
campesina del ideal de la “aldea libre”. Esta situacion, si bien no se trataba
de una utopia campesina, implicé la posibilidad por primera vez de que el
campesino pudiera acceder al estado a partir de esa unidad constituyente
basica que era la aldea, hecho que significé, a su turno, la conformacién
de una experiencia inédita, sin precedentes, en el plano de las ideas y
desarrollos culturales.”® A cierta distancia de la posicién anterior, Burford
(1993: 83-88) considera que la categoria campesino (peasant) puede re-
sultar titil no para la categorizacién socioeconémica de los labradores in-
dependientes (farmers) como los que describe Hesiodo sino para el andlisis
de las actitudes psicol6gicas y mentales imperantes en el mundo rural
griego. Pero, segtin sefiala Burford, en este terreno ya no existe una linea
divisoria tajante entre los terratenientes homéricos y los labradores hesio-
dicos, y ambos pueden presentar ademanes o gestos calificables como
campesinos. Hanson (1995: 181-219) coincide con Wood aunque no estd
de acuerdo con la aplicacién de la nocién de campesino  la situacion del
labrador griego, al que prefiere ver como un granjero independiente
(farmer). En este (iltimo sentido, concuerda también con Burford pero se
diferencia en el andlisis de las actitudes mentales. Para Hanson, lo que
caracterizaria a la Grecia antigua previa a la aparicién de la democracia es
la presencia de una ideologia comunitaria unificada cimentada en un
extendido igualitarismo agrario, que por supuesto conservard y acrecentard
su vigencia con el desarrollo de la polis democrdtica. Esta mancomunidad
ideolégica de los granjeros se sustentaba bdsicamente en la creencia de
que no debian existir grandes propiedades, ni desigualdades radicales en
el reparto de la propiedad rural, ni, por extension, ciudadanos extremada-
mente ricos o pobres dentro de la polis. La historia de la ciudad-estado
griega de la época cldsica asf como las reformas de laera arcaica y el gran
movimiento de colonizacién ponen de relieve, propone Hanson, la
existencia de una temprana ideologfa agraria que acompaiia la formacién
de polis, mentalidad basada en la creacién de un igualitarismo asentado
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en la posesién privada de granjas de tamafio pequefio e iguales entre si.
Este igualitarismo se hallarfa en la base de los gobiernos constitucionales
asi como en la idealizacién del granjero auténomo segin se aprecia en
buena parte de la literatura griega.

Conclusiones

El primer balance que podemos hacer en torno a las posiciones
resefiadas es que los desarrollos historiograficos de los Gltimos veinte afios
han permitido revertir totalmente la desconexién imperante hasta
comienzos de los afios 1970 entre, por un lado, los pocos estudios globales
concernientes a las condiciones socioeconémicas del mundo rural antiguo,
y, por el otro, los trabajos mds puntuales acerca de la situacién social de
los campesinos de la antigua Grecia. En efecto, si bien las mejores gene-
ralizaciones conocidas hasta esa fecha, tales como los trabajos de Guiraud
(1893) y Jardé (1925), se habfan apoyado en el estado de la cuestion Vi-
gente en sus respectivas épocas, de todos modos, los pocos cuadros
generales posteriores a estas dos obras no buscaron seguir la linea abierta
por aquéllos ni intentaron reelaborar en forma sélida los problemas de la
historia agraria griega a partir de los avances logrados a traves de los
trabajos més acotados, los que tampoco eran demasiados. Por otra parte,
estos escasos panoramas de conjunto fueron realizados a un nivel de
generalizacién y superficialidad tal que a menudo terminaban dejando de
lado el elemento diacrénico del asunto. Finalmente, y como consecuencia
de los dos puntos anteriores, los trabajos mas puntuales (que si habian
tomado en cuenta el factor diacrénico), debido a sus acotados objetivos,
no habfan dado pie para la construccién de una visién mds amplia que,
apoyéindose sélidamente en los avances concretos, permitiera dar cuenta
desde una perspectiva totalizadora de la situaci6n del campesinado griego
en la larga duracién.

El segundo balance que cabe establecer es que hasta los 1970, junto
con lo anterior, tampoco se habian delineado claramente unas bases
metodoldgicas y conceptuales que pudieran resultar dtiles para abordar el
estudio del campesinado antiguo. Esto era en buena medida consecuencia
de la escasez misma de trabajos sistemdticos sobre el problema. Ello salta
inmediatamente a la vista cuando se compara el débil desarrollo de las
investigaciones hasta fines de los 1960 sobre los antiguos pequenos
productores rurales independientes con la enorme cantidad de trabajos
dedicados a la esclavitud antigua, que habia permitido en este iltimo caso
ana discusioén y reelaboracién permanente de los conceptos para el andlisis
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del sistema econémico esclavista del mundo antiguo cldsico. Una prueba
fehaciente de lo que decimos puede encontrarse en aquellos estudios de la
época sefialada dedicados a problemas de estratificacién social, pirdmide
de status, etc., en la Antigiiedad cldsica (ANNEQUIN, CLAVEL-
LEVEQUE & FAVORY, 1979; FINLEY, 1979 = 1984: 127-147; VIDAL-
NAQUET, 1977a; ZELIN, 1979): muy poco se encontrard en ellos sobre
el lugar social del campesinado, pero si bastante sobre las oposiciones
hombre libre/esclavo, ciudadano/no ciudadano, etc. En tanto que se lo
consideraba al campesino — correctamente por cierto — un integrante de
plenos derechos del cuerpo civico e institucional de la ciudad-estado, su
especificidad como grupo social quedaba asf diluida bajo el rétulo de
ciudadano, o si no posefa prerrogativas politicas, era considerado entre
los hombres libres no ciudadanos, o si, finalmente, carecia de libertad,
aparecia agrupado con los grupos dependientes que estaban a mitad de
camino entre la libertad y la esclavitud.

Pero durante las Gltimas dos décadas los andlisis del mundo rural
griego cobraron un impulso como nunca antes habfan conocido. Desde
mediados de los 1970 los trabajos crecieron de manera exponencial tanto
en cantidad cuanto en calidad, posibilitando un examen mas acabado de la
historia agraria griega. En este contexto, la cuestién del campesinado
recibid un tratamiento nuevo y sistemético que permitié conectar en for-
ma provechosa los estudios cldsicos con la abundante produccién cientifi-
ca dedicada a las sociedades campesinas. Esta renovacién, a un tiempo
metodolégica, tedrica e historiogréfica, ha hecho factible, como vimos, la
reapertura de saludables debates y polémicas alrededor de la
caracterizacion econdmica y social de la Antigiiedad cldsica. Ciertamente,
hoy dia ya no puede afirmarse sin mds que el mundo grecorromano fuera
simplemente esclavista. Algunos autores han aventurado, incluso, que la
polis griega fue una sociedad campesina.™ Una conclusién podemos sa-
car en claro a partir de lo que hemos expuesto hasta aqui: la historia del
campesinado griego es algo que estd en construccion acelerada gracias a
un conjunto de investigaciones que comenzaron a renovar 10s enfoques
tradicionales articulando los planos sincrénico y diacrénico, es decir, el
desarrollo de la estructura social y sus distintas configuraciones posibles a
través de la larga duracién, a partir de la utilizacién de criterios te6ricos y
metodelégicos pluridisciplinarios.

Dentro de este panorama, ha resultado natural y necesario que, en
funcién de componer una historia social de los pequefios propietarios
rurales del mundo griego, comenzaran a discutirse las nociones de
campesino, granjero, clase social, estratificacion, como ha ocurrido con
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los conceptos ingleses de peasant y farmer. Al respecto propondremos
que, seglin nuestro criterio, campesino o peasant resulta un concepto mds
pertinente que granjero o farmer, pues el labrador griego, si bien podia
establecer relaciones con los mercados, no se comportaba como un
productor que intentaba maximizar sus excedentes vendibles sino que,
ante todo, buscaba asegurar la subsistencia de la familia minimizando los
riesgos derivados de las crisis agrarias, tales como la falta de viveres y las
hambrunas (cf. los trabajos ya citados de GARNSEY, 1988a; 1998; 1999
y GALLANT, 1991)

Finalmente, querriamos plantear un problema poco estudiado. La
mayor parte de los andlisis se ha concentrado en las cuestiones inherentes
a la economia campesina. Para nosotros, esto no es suficiente para com-
prender la situacin social del campesinado griego; es necesario examinar
la organizacién y el funcionamiento de la aldea rural. En efecto, nuestro
cotejo de las fuentes y la bibliograffa nos ha permitido ver que el asunto
no ha sido sistematicamente analizado por la historiografia reciente sino
s6lo de manera incidental™ . A nuestro entender, la comunidad de aldea se
encuentra en la base de la organizacién de las practicas de sociabilidad
campesina, y, por ende, constituye un aspecto fundamental para entender
las formas de existencia, los vinculos de solidaridad y ayuda mutua, las
pautas de conducta sociales, culturales, religiosas, etc., que funcionaban
como puntos de articulacién de la aldea en tanto marco de la vida campe-
sina.* De este modo, junto con los problemas relativos al funcionamiento
de la economia doméstica rural en el marco del hogar familiar campesino,
este otro nivel de andlisis que proponemos permitiria entender el plano
donde la vida social de los campesinos se desenvuelve: el vecindario,
constituido en el marco de la comunidad aldeana. Asi, a partir de la
documentacion disponible, Ia bibliografia especifica sobre el campesinado
y el mundo rural en la Grecia antigua y la literatura tedrica y metodolégica
aportada por economistas, sociélogos, antrop6logos € historiadores que
han estudiado las sociedades agrarias, deberfamos poder confeccionar un
modelo explicativo capaz de dar cuenta del activo papel politico,
econémico, social, cultural y militar de los campesinos griegos en el mar-
co de la ciudad-estado. Este modelo tendrd que contemplar diferentes ni-
veles de abordaje del problema, tomando en consideracién tres dmbitos
claramente delineados: un plano microespacial, el del hogar, en que se
desarrollan las actividades econdmicas, sociales y culturales de la familia
campesina; una escala espacial intermedia, la del vecindario o comunidad
local, en que se produce la articulacién de los diferentes hogares que
integran la aldea a partir de las necesidades reproductivas, religiosas,
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culturales, etc., de las familias campesinas que no pueden ser satisfechas
dentro del hogar familiar; un nivel macroespacial, el de la polis, como
articulacién de la totalidad de aldeas y hogares rurales a partir de las
necesidades politicas, militares, institucionales, socioeconémicas, etc., de
la sociedad en su conjunto.
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Notas

1 Una parte importante de este adelanto historiogréfico se relaciona con el desarrollo
de la asi llamada “nueva arqueologia”, que ha producido una profunda renovacién
de la disciplina al plantearse nuevos objetos y métodos de anilisis centrados en ¢l
examen intensivo del paisaje rural y el soporte material de la antigua agricultura
griega. Cf. al respecto Snodgrass (1990a, cap. 3-4; 1990b; 1991); van Andel &
Runnels (1987); Rackham (1990); Forbes (1992). Recientemente, dos voldmenes
colectivos, Morris (ed. 1994) y Doukellis & Mendoni (eds. 1994), en sus respec-
tivos estudios de la Grecia cldsica y las estructuras sociales de las sociedades
antiguas, han intentado realizar balances parciales y generales de la actual
articulacién entre historia y arqueologfa. Véase asimismo Alcock, Cherry & Davis
(1994) y Bintliff (1994), incluidos, respectivamente, en el primero y el segundo
de los volimenes colectivos citados. Una (til puesta al dia se hallard en Osborne
(1998: 71-90).

2 Garnsey (1976 = 1998: 91-105) fue de los primeros en plantear que era necesario
articular las nociones de sociedad esclavista y sociedad campesina, de manera de
poder entender en forma mis acabada el funcionamiento socioecondmico de la
sociedad romana, lo cual es perfectamente extensible al mundo griego.

! Véase Snodgrass (1986: 31-32, 37); Mossé (1984: 30); van Effenterre (1985:
168-192); Gavanagh (1991); Gallego (1996); ¢f. Valdés & Plicido (1998), sabre
el caso ateniense y su vinculacién con el proceso general griego.
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* La continuidad entre los Trabajos y Dias y el Econémico ha sido sefialada a
menudo; véase Amouretti (1986: 15-110): Osborne (1987: 16-21); Isager &
Skydsgaard (1992: 7); Skydsgaard (1992): Burford (1993: 6-10, 82-89). En cuanto
al Econdmico, véase Marein (1997); Plicido (1999).

? Esta interpretacién ha sido sostenida hace bastante tiempo, entre otros, por Cary
(1954), pero seguida casi sin criticas por la mayoria de los estudiosos; cf. por
ejemplo Austin & Vidal-Naquet (1986: 65-66); Ferndndez Ubiiia (1977: 90-91);
Finley (1983: 115, 118); Murray (1983: 64); Hanson (1995: 36-41). Para andlisis
profundos del problema de la poblacién en el periodo arcaico, véase Snodgrass
(1986: 15-42); Osborne (1998: 91-111).

® Austin & Vidal-Naquet (1986: 66): Finley (1974: 146; 1984: 118): Fernindez
Ubifia (1977: 91).

" Cf. Osborne (1998:106-12), que indica que los cambios demogrificos guardan
una relacion con las transformaciones en la organizacién de la comunidad:
delimitacion més precisa de las funciones comunales: pautas mds estrictas en tor-
no a lo que puede y no puede hacerse tanto en el dmbito privado como pdblico;
etc.

# Vide Garcfa de Cortizar (1985; 1988).

® Para un andlisis de esta unidad en el marco de la Grecia antigua, véase Gallant
(1991: 62-81).

" Un estudio de las amplias funciones del oikos de acuerdo con la documentacicn
disponible para el caso ateniense se encontrard en Cox (1998: cap. 5-6).

' La evidencia general disponible es analizada por Cox (1998: 130-133),

' Jameson (1992 142), analiza el pasaje y sefiala que en inglés oikia se corresponde
con el término house y oikos con household, Jamily: cf. Tsager & Skydsgaard
(1992: 127-128),

" Esta informaci6n, junto con los testimonios de Aristteles y Jenofonte, es
analizada por MacDowell (1989: 10-11).

" Sobre la interrelacidn entre oikos, genos y kleros, Sallares (1991: 195-202).

¥ Cf. Burford (1993: 33-48): Foxhall (1989: 25-32); Hanson (1995: 51-55, 59-
60). Esto implica la articulacién de una poblacién con la tierra, es decir, demograffa
y agricultura, dos aspectos bdsicos que consti tuyen lo que Sallares (1991) define
como “ecologia”.

' Es necesario destacar que el autor difiere con la cronologia de la sociedad
homérica propuesta por Finley (1978; 56). Segiin Murray (1983: 282), habria que
rebajar en un siglo la cronologia de Finley y situar el contexto histérico de los
poemas homéricos hacia fines de la Edad Oscura. Esto permite utilizar a Homero y
Hesiodo en forma complementaria (/bid., 37-55). Véase Osborne (1998: 166-193).
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17 Bsta es la idea aplicada por Redfield (1956: 23-39). Sobre los problemas que
conlleva esta definicion, ¢f. Powell (1974); Worsley (1984).

18 | autor incluso reconoce que en ciertas ocasiones puede ser conveniente
categorizar a determinadas organizaciones sociales de la Grecia antigua bajo la
idea de “sociedad campesina’.

19 £ autor destaca la excepcionalidad de esta situacion contrastdndola con el tema
corriente de la sujecién del campesinado, y para verificar esto envia a Shanin
(1971); ¢f. Finley (1982: 114; 1984: 188).

2 Osborne (1998: 91-130), discute las apreciaciones de Hanson acerca de una
edad Oscura basada esencialmente en el pastoreo y el cambio revolucionario que
signific la aparicion durante el siglo VIITa.C. de la explotacion agricola familiar
a raiz del aumento de poblacién. Véase Guiraud (1893: 635); Amouretti (1986:
199-200).

1 Véase Foxhall (1992: 155 y n. 1), que da las referencias bibliogrificas. El
comentario que tomamos de Foxhall no es necesariamente su opinién sino su
sintesis de la perspectiva vigente sobre la cuestion.

2 Foraboschi (1984) analiza esta posibilidad, pero también destaca que los
labradores complementaban la produccion agricola con la cria de ganado a través
del pastoreo en tierras propias o en regiones de uso comin. Sobre el pastoralismo
y la transhumancia, ver Georgoudis (1974); Skydsgaard (1988); Isager &
Skydsgaard (1992: 83-107); Forbes (1994). Acerca de la complementariedad en-
tre agricultura y crianza de animales, of. Hodkinson (1988); Jameson (1988);
Gallant (1991: 121-127); Burford (1993: 122-124, 144-156). Véase asimismo
Garnsey (1988b = 1998: 166-179); Halstead (1987: 79-81).

2 Nussbaum (1960). Que Hesfodo no era un simple campesino en situacién de
indigencia sino alguien perteneciente a un sector acomodado capaz de utilizar una
cantidad importante de mano de obra dependiente ha sido destacado también por
Finley (1983: 154; 1984: 143); Beringer (1982); recientemente, véase Rihll (1996:
90-101).

% Cf. también Amouretti (1986 199-222). El libro de Burford (1993) brinda al
respecto un andlisis exhaustivo de la documentacién a partir de las interrelaciones
entre trabajo y tierra a lo largo del mundo griego.

2 Para un balance de la discusién, véase Hanson (1992b), que estd a favor de la
postura de Jameson.

% Ademds de los trabajos de Jameson y Wood, ¢f. por ejemplo Finley (1984: 103-
123); Burford (1977, 1993: 167-173); Hanson (1983 = 1998; 1995); Osborne
(1987); GARNSEY (1988a: 43-68); Gallant (1991); Isager & Skydsgaard (1992:
113-114).
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* Sobre el primer punto, ver Fine (1951); Will (1957): en cuanto a la correccion,
véase Vernant (1982: 8-9); Oliva (1983: 191-19). Véase también Gernet (1980:
313-322).

* Algo similar se lee ya en Jardé (1925: 118-122); véase también Fernindez Ubifia
(1977: 91-94), Murray (1983: 46) y, mas recientemente, Hanson (1995: 39-40).

¥ Véase, en primer lugar, Finley (1982: 109-111: 1984: 167-188) y Gernet (1980:
313-322); complementariamente, ¢f. Austin & Vidal-Naquet (1986: 195-197);
Ferndndez Ubifia (1977: 95-97). Para tratamientos més recientes, que sefalan en
forma pertinente la relacion entre el campesinado, las deudas, la dependencia
rural y la posicién dominante de la aristocracia, y que sintetizan las dltimas
discusiones, Mossé (1979; 1984: 125-127); Murray (1983: 165-182); Geschnitzer
(1987: 106-119); Wood (1988: 93-100); Hanson (1995: 122-125); Osborne (1998:
257-267).

* Cf. Austin & Vidal-Naquet (1986: 78-80) y Finley (1974: 132; 1982: 114; 1984:
188), que sefialan el problema con gran claridad, posicién luego seguida por varios
estudiosos. Para andlisis m4s recientes, véase Wood (1988: passim); Hanson (1995;
passin).

! Véase la resefia de Harvey (1986) y el reciente balance de Foxhall (1993).

* Véase Ober (1985: 191-222); Munn (1993: 3-33, 187-195); también, Garlan
(1989: 93-142); Hanson (1983 = 1998: 77-128). Garnsey (1988a: cap. 9-10) opi-
na que Atenas no dejé en ningtin momento del siglo IV a.C. de depender del
aprovisionamiento de viveres importados, por lo que la tesis que postula un reno-
vado interés en la defensa del territorio rural — a raiz del hecho de haberse
constituido en el productor de lo que la poblacién ateniense consumia — parece,
en esta linea, no resultar una explicacién mas adecuada.

* Cf. Osborne (1987: 13, 16, 130), de lo cual Wood extrae la conclusion de que la
“base campesina de la sociedad” y la “cultura campesina” pudieron largamente
ignoradas por las artes y la literatura a causa de su ubicuidad. Ver Isager &
Skydsgaard (1992: 113-114).

% Esta es la postura que asume Wood (1988) claramente en su trabajo sobre el
ciudadano-campesino y el esclavo en funcién de desentradiar los fundamentos de
la democracia ateniense.

3 Algunos elementos han sido considerados por Ste. Croix (1981: 221-222),
Osborne (1985: 127-153), Wood (1988: 101-107) y Gallant (1991: 143-166).

* Para un andlisis sistemdtico de la cuesti6n, véase Gallego (1997).
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