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Abstract

[ intend to demonstrate in this article how we can use the “Art of Rhetoric” of
Aristotle to analyze some speeches from Ancient Greece. In this paper [ chose to
work with Demosthenes’ “Against Aristéerates”, one of the best examples of

forensic speech we have.

“A retérica ndo pertence a um género particular e definido,
mas assemelha-se a dialética. A utilidade da Retorica demonstra
que sua finalidade néao é persuadin, mas ensinar o possivel.”

(ARISTOTELES. Arte Retdrica 1 155

Pretendemos, neste artigo, a realizagio da andlise do discurso judi-
ciario Contra Aristécrates de Deméstenes — retrico ateniense do infcio
do século IV 2.C. — baseando-nos nos principios da Arte Retdrica de
Aristdteles.

Segundo 0 proprio Aristételes (Arte Retorica, 1386b), a oratéria ju-
dicidria lida com acusagao € defesa e trés caracterfsticas devem ser leva-
das em conta: a natureza ¢ 0 niimero de motivos que levam O homem a
praticar a injustica, ou seja, 08 motivos da transgressdo; em que estado de
consciéncia o transgressor age, ou melhor, qual seu tipo de personalidade
e, finalmente, o cardter € 0 temperamento daqueles para quem a injustiga
esté sendo exposta, em outra expressdo, 0 tipo de pessoa para quem O
transgressor cometeu erros. Antes, porém, de nos adentrarmos na inter-
pretagdo do discurso, convém elaborarmos algumas consideracOes acerca
da palavra. Sabe-se que © valor da elogiiéncia, em Atenas, acentuou-se
com a substituigdo da Tirania pela Democracia, quando 0 cidaddo tomou
consciéncia da liberdade de agdo que O nNOvVO regime lhe assegurava
(BELCHIOR, 1990: 68). A partir dai, expressar a palavra convincente-
mente e utilizar-se da Retérica, ou seja, da arte da argumentagao, seriam
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fatores preponderantes na disputa ndo s6 da persuasio, mas também do
ensinamento daquilo que seria possivel. A palavra compreende uma in-
tencionalidade significativa cuja finalidade € a dire¢do da transgressio e
da transformag@o, isto €, ela pode transformar a realidade e, até mesmo,
subverter a histéria (SILVA, 1996: 57). Assim sendo, vamos ao encontro
com o préprio pensamento aristotélico quando esse infere que:

“A Retorica é iitil porgue o verdadeiro e o justo valem, naturalmente, mais
do que os seus contrdrios. Donde resulta que, se os julgamentos ndo forem
Seitos como convém, o verdadeiro e o justo serdo necessariamente sacrifi-
cados, resultado censurdavel” (ARISTOTELES. Arte Retdrica I, 4-12).

E com base nessas primicias que serdo interpretados, ao longo deste
exercicio, os elementos do Discurso escolhido: o contetido histérico e
retérico, como, por exemplo, as insignias do Proémio, da argumentacio e
do epilogo; os entimemas e demonstragdes sobre o ethos e o pathos do
arrazoado.

Logo na primeira parte, encontraremos observagdes a respeito de
Deméstenes, sua obra, seu contexto histérico e os tipos de tribunais exis-
tentes em Atenas.

Na segunda, notas sobre o discurso Contra Aristécrates: quando foi
escrito e em que condicdes; os motivos pelos quais foi desenvolvido e
como estd estruturado.

Seguindo a seqiiéncia, hd a demonstragdo analitica do Discurso —
nosso propésito principal — fundamentada no contetido da Arte Retérica
de Aristételes.

Por dltimo, serdo elucidadas algumas consideragdes a respeito do
texto selecionado.

Resta-nos acrescentar que todas as datas deste trabalho referem-se a
época antes de Cristo e que, devido a longa extensiio do discurso (1-220),
selecionamos, para a andlise, apenas algumas de suas partes.

Demdstenes nasceu em 384 a. C., momento em que Atenas se encon-
trava em seu processo de desagregacio poliade. Epoca em que o conceito
de cidadania — aperfeicoado por Péricles, com a institui¢io da lei de 480
a.C. que declarava que cidaddo era aquele filho de pai e mae atenienses —
estava se esfacelando, perante a penetragiio de barbaros no exército ate-
niense e, também, com a ameaca macedonica.

Foi considerado um dos maiores oradores aticos da Antigiiidade. E
perceptivel que seus discursos foram estruturados de modo que os ouvin-
tes pudessem seguir seus argumentos de forma clara e objetiva.
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O retérico perdeu seu pai aos sete anos de idade, tendo seus guardioes
destruido as propriedades da familia. Devido ao marcante fato, estudou
retérica com Iseu, para poder processar tais guardides quando atingisse a
maior idade (KENNEDY, 1963: 203). Assim sendo, fez trés discursos:
Contra Afobo e dois Contra Oxétor.

Tornou-se escritor profissional de discursos, redigindo, para seus
clientes, tanto textos comerciais quanto criminais, dos quais, pelo menos,
quinze sdo genuinos. Embora tenha comegado como retérico e logdgrafo,
soube conciliar suas fungdes e sua arte, utilizando-as como ferramentas
em defesa de sua cidade-Estado.

Na verdade, os gregos eram fiéis  idéia do seu passado de gldrias e
Demostenes ndo fugiu & regra ao nutrir um sentimento relacionado a alma
coletiva de Atenas,

A Macedodnia, aos olhos de Demostenes e de vdrios outros gregos,
era uma grande inimiga. A situagfio politica da Grécia era precéria. Nota-
se, principalmente a partir da Batalha de Mantinéia, de 362 a.C., uma
multiplicagdo de conflitos locais.

H4 muito, a Maceddnia encontrava-se 4 margem do Helenismo. Mas,
somente a0 final do século V, quando Atenas e Esparta safram detonadas
da Guerra do Peloponeso, a Maced6nia conseguiu obter uma certa impor-
tncia sob o reino de Arquelaos. Apés este governante, ela decai, mas, a
partir de 359, com Felipe II, a cidade tomou o seu rumo.

J4 entiio, sob a ameaca de Felipe, em 355 e 354, Demdstenes escre-
veu e apresentou alguns discursos sobre finangas publicas — Contra
Andrécio, Contra Timécrates e Contra Leptines — trés atenienses que
foram acusados por Eubulo de sugerirem propostas inconstitucionais em
relagdo aos rumos politicos tomados por Alenas durante as guerras so-
ciais de 357 a 354.

Tudo indica, portanto, que tais discursos foram escritos em apoio a
politica de Eubulo — politico ateniense que obteve um controle conside-
rdvel sobre as finangas atenienses, num momento em que as medidas fis-
cais triplicaram a receita piblica.

Com base nessas informagdes, achamos que Demdstenes enxergou
Felipe como um malfeitor desmedido, um estrangeiro que ameagava 0
espfrito comunitdrio de desenvolvimento da prépria Grécia. Felipe inti-
midava, na visdo de Deméstenes, todas as cidades gregas, opondo-se ao
Helenismo. Em sua concepgiio, o elemento barbaro pretendia reinar em
sua comunidade helénica, introduzindo-se & forca (LUCCIONI, 1961: 21).
O préprio conflito entre Atenas e Esparta néo teria sido tdo negativo quanto
4 ameaca estrangeira.
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Nio hd diavidas em se afirmar que o intuito de Demdstenes era pro-
vocar uma revolta geral contra a Maceddnia e permanecer fiel 4 tradi¢do
grega, observagoes estas evidenciadas em seus discursos.

Mas, a titulo de esclarecimento, antes de discorrermos Contra Aris-
trocrates, descrevemos os tribunais atenienses que s@o classificados em
niimero de quatro (JARDE, 1977: 191-193):

Aredpago (Boulé) = E o mais antigo tribunal de Atenas. Suas atribui-
coes se transformaram numa corte de justi¢a e num conselho politico, que
exercia forte vigilancia sobre toda a cidade e suas leis. Possuia cardter
aristocrético, porque era formado pelos antigos arcontes, que eram esco-
lhidos entre os cidadios das duas ordens mais altas, e, devido ao fato das
funcoes de seus membros — os areopagitas — serem vitalicias. Por tais
razoes, foi, particularmente, visado pelas reformas dos democratas: em
462, Efialtes conseguiu tirar do Aredpago todo o poder politico, reduzin-
do suas fungdes apenas as judicidrias. Com o passar do tempo, até essas
atribui¢Ges judicidrias foram-se restringindo, com o desenvolvimento de
outros tribunais. No século I'V, o Aredpago sé conservava o julgamento
dos casos de homicidios com premeditagio, de incéndios e de envenena-
mentos.

Os Efetas (Ephetai) = O tribunal dos Efetas era, também, muito anti-
go. Ndo sabemos em que condices foi instituido. Na época cldssica, os
cingiienta e um Efetas julgavam certos crimes, em quatro tribunais espe-
ciais. No Pritaneu, ou tribunal da pritania, julgavam o autor desconhecido
de um crime de morte e os animais ou objetos que houvessem causado a
morte de um ser humano. No Palddio, julgavam os homicidios involunti-
rios; no Delfinio, os crimes de morte com justificativa legal, como por
exemplo, em caso de legitima defesa. Assim como sucedeu ao Aredpago,
a0s poucos, os Efetas foram sendo despojados de suas atribuigdes, que
passaram aos heliastas.

A Hebéia (heliaia) = Assim como nos assuntos politicos, o povo ate-
niense era soberano em matéria judicidria. A maior parte dos processos
era julgada por grandes jiris populares, a Hebéia era uma espécie de sele-
¢do da assembléia do povo (eklésia). Anualmente, os arcontes sorteavam
seis mil jurados (dekastai, heliastaf), entre os cidaddos inscritos, maiores
de trinta anos. Depois de designados, os Heliasatas prestavam juramento
(hérkos heliastikés), na colina Ardeto. Eram repartidos em dez secdes
(dikastéria) de quinhentos membros; os restantes mil jurados permane-
ciam A margem, como suplentes. As se¢Bes eram designadas pelas dez
primeiras letras do alfabeto. Cada heliasta recebia uma plaquinha de bronze
(pendkion) com o seu nome gravado junto com a letra da secdo a que ele
pertencia. O ndmero de heliastas convocados, para participar desse ou
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daquele processo, era determinado pelo magistrado encarregado da ins-
trucio do préprio, conforme a importéncia da causa.

As Jurisdicées Inferiores = Segundo Jardé, os negdcios sem grande
importdncia ndo chegavam a Hebéia. Eram resolvidos pelos arbitros
(diaitetar): arbitros privados (diaitetai hairetoi), escolhidos pelas partes,
que se comprometiam a acatar a sentenca, ou drbitros piblicos (diairetal
klerotor), sorteados entre os cidaddos maiores de sessenta anos e cuja de-
cisdo era passivel, ou de suspensio, se uma das partes ndo comparecesse,
ou de apelag@o. A justiga dos drbitros era mais répida, menos custosa e
procurava conciliar os litigantes.

Determinados magistrados davam sentengas em assuntos de sua com-
peténcia: podiam aplicar multas e condenar a alguns dias de prisao. Os
onze (hoi héndeka) eram encarregados do policiamento e tinham sob seu
comando os arqueiros citas (foxdtai), escravos piblicos que mantinham a
ordem, principalmente nos tribunais e nas assembléias. Eram encarrega-
dos da vigildncia nas prisoes e da execucfo das sentengas capitais. Com-
petia-lhes ainda a priséo e o julgamento dos culpados de baixa condigfo,
surpreendidos em flagrante delito (ep autofoxo). A primeira fase da ins-
trugfo dos processos, também, era encaminhada por eles.

Sobre Contra Aristécrates

Contra Aristocrates foi escrito em 352. A partir desse ano, Felipe
comecou a desenvolver suas atividades na Calcidia, Tricia e Quersoneso,
o que levou Demostenes a desenvolver uma politica consistentemente hostil
a Macedénia.

O referido discurso inclui em seu contetido a figura de Caridemo de
Orias — ligada ao chefe da Trécia Cersobleptes, que em 357 negociou a
paz de Carias. Tal paz foi compreendida por muitos atenienses como uma
aquisicdo de beneficios substanciais. Os atenienses doaram a Caridemo, a
cidadania, coroas de ouro e votos de agradecimento. Quatro anos depois,
Cersobleptes, provavelmente, com o auxilio deste novo cidaddo atenien-
se, agiu na Tracia, contra Atenas. Enviou, porém, um embaixador —
Aristomaco — para assegurar aos atenienses o valor de sua amizade e,
assim, persuadi-los & cren¢a de que somente Caridemo poderia recuperar
Anfipole, capturada por Felipe II, em 354 (VINCE, 1986: 212).

Foi nesta ocasifio que Aristocrates prop0s sangdes especiais contra
qualquer pessoa que pudesse matar Caridemo — a figura deste politico,
segundo sua concepcio, deveria ser invioldvel. Qualquer um que preten-
desse matar Caridemo deveria ser preso e excluido da esfera social ate-
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niense. O decreto passou pelo Senado, mas, em seguida, ocorreu a Viola-
¢do da Lei contra Aristécrates, trazida por Euticles. O efeito desta situa-
cdo foi a suspensdo do decreto.

O discurso de Deméstenes possui, na verdade, trés interesses funda-
mentais: demonstrar que o decreto era inconstitucional, que era contrdrio
aos interesses de Atenas e, portanto, que deveria ser invalidado.

Como ja foi mencionado, Demdstenes escreveu esse discurso num
contexto em que Atenas e a Trécia estavam em choque. Era inadmissivel,
também, para o retdrico que Aristécrates defendesse um general merce-
nério como Caridemo.

Ressaltamos algumas caracteristicas sobre a oratdria em Atenas vi-
sualizadas no discurso de Deméstenes. Em Atenas, as esferas dominadas
por entidades poderosas e diferentes caminhavam, muitas vezes, para um
conflito; um conflito notdvel entre interesses ptiblicos variados. Contra
Aristécrates foi uma tentativa de Deméstenes de demonstrar os limites de
comportamento apropriado aos individuos da Sociedade Ateniense que
deveriam estar articulados 2 acfio e a vontade comunitdrias. Os desejos
particulares n@o poderiam se sobrepor 2 nogao de bem-estar puiblico. De
fato, todo atentado grave contra a pessoa era considerado pelos gregos
como um atentado ao Estado. A causa piblica, graphé, visava a transgres-
sdo da Lei. A graphé, de acordo com Jardé (1977: 193), coincidia com
aquele tipo de causa que hoje, classificarfamos como criminal.

Torna-se peculiar destacar as caracteristicas que se deve buscar no
discurso judicidrio, as quais sdo, de acordo com Aristételes (Arte Retori-
ca I: 10, 2-3 ou 1386b): os motivos da transgressio, as intengdes pessoais
do transgressor, o cardter do transgressor. Estas prerrogativas vdo de en-
contro com as causas do processo, ou seja, a identificagdo dos delitos —
objeto duma graphé, como as acusagoes de corrupgdo e ilegalidade. Na
graphé a acusagdo tinha como meta a reparag@o de uma ofensa ao Estado
e ndo de uma ofensa individual. Sob esta Gtica ¢ que serdo interpretados
o0s elementos da retdrica de Deméstenes inseridos em Contra Aristéerates.

Divisdes do Discurso

De acordo com Aristételes (Arte Retérica 111, 13, 3 ou 1414a) um
discurso possui duas partes fundamentais; € necessario demonstrar o as-
sunto e daf tentar prova-lo. E impossivel interpretar o assunto sem provas
ou prové-lo sem primeiro colocé-lo em ordem: a primeira das partes € 0
estabelecimento do caso, a segunda, a prova.
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“... as partes necessdrias do discurso sdo a elucidagdo do caso e a prova.
Estas divisées sdo apropriadas a todo discurso e, na maioria das vezes, sdo
em nimero de quatro: Exdrdio, declaragdo, provas e epilogo; para refutar
os argumentos do adversdrio, utilizam-se provas, e a compara¢do é uma
amplificacdo do proprio caso e parte das provas, para aquele que faz des-
sas provas alguma coisa, enquanto que o exdrdio e o epilogo sdo, mera-
mente, os que auxiliam a memdria do caso” (ARISTOTELES. Arte Ret6ri-
ca lll, 13, 4-5)

Portanto, em consonfncia com Aristételes, dividimos o discurso de
Demdstenes da seguinte forma:

Proémio = 1 a 7 = Onde o orador deve expressar o que ele deseja
provar, a tonica do discurso, focalizando, desse modo, o assunto princi-
pal.

Argumentacfo = 8-214 = Demonstragdo dos entimemas demons-
trativos e refutativos.

Epilogo = 215-220 = O orador recapitula o que falou, fazendo o
ouvinte lhe ser favordvel e desfavordvel ao adversario.

Sobre o Proémio

Na “Arte Retdrica” (Arte retérica I, 2-3), Aristételes distingue trés
formas de persuasdo que devem ser reproduzidas pelo retérico. Estas en-
globam as provas subjetivas denominadas de ethos e pdthos e as provas
objetivas que s@io aquelas fornecidas pelo silogismo retérico (enthymema)
e pelo exemplo, que correspondem & indug@o dialética. O termo utilizado
“pisteis”, traduzido por provas, abrange, portanto, qualidades como a ver-
dade, fidedignidade, crenga e credibilidade. Ressaltamos, nesta linha de
interpretacio, o cardter do orador e a disposi¢éo de argumentos construida
pelo mesmo.

No proémio, sdo destacados pelo orador o objeto de seu discurso e
regras de confiabilidade demonstradas pelo seu cardter moral.

Jd no verso 1, Deméstenes comenta que ele tem como meta proces-
sar o acusado — Aristdcrates — porque ele detectou malicias e erros em
seu procedimento que poderiam prejudicar Atenas. O argumento relacio-
na-se ao perigo, alertado pelo orador, da expansdo da Maceddnia sobre
Atenas. A causa € piiblica pois trata-se de um atentado contra o Estado.

O delito deve ser punido, portanto, Deindstenes acusard Aristécrates
através das provédveis conseqiiéncias negativas que o decreto possa trazer.

O orador, freqiientemente, se utiliza do exdrdio ou proémio para exal-
tar suas proprias qualidades, as quais a audiéncia deve respeitar — o ora-
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dor deve, também, caracterizar as desvantagens que podem decorrer da
aprovacdo do decreto ¢, assim, solicitar a simpatia do piblico.

“Os senhores serdo aconselhados, homens de Atenas, a dedicarem-me sua
atencéo e cederem uma audi¢do favordvel ao que eu vou dizer: Nao sou o
tipo de orador que quer preocupd-los. Néo sou o tipo de politico que deseja
sua confidencia. Quero, porém, convencé-los da importancia desta transa-
¢do;... ouvindo-me com benevoléncia, os senhores terdo aversdo ao perigo
e, ao mesmo tempo, prestardo atencdo aqueles cidadéos que podem dirigir
bem o Estado... Podem ter certeza — “como o céu é minha testemunha —
eu nunca ousaria dispor esta acusa¢do se ndo tivesse pensado o quanto tal
situacdo é desonrosa; e por ver pessoas ocupadas em desenvolver projetos
que trazem desvantagens & nossa Comunidade” (Contra Aristdcrates, 4-5).

Percebe-se nessa passagem, o pedido de benevoléncia do orador aos
ouvintes. Segundo Aristoteles (Arte retdrica 11, 1, 3-4) na oratdria judi-
cidria, o orador deve considerar, ndo somente cOmMoO CONVENCcer ou persua-
dir, mas também saber criar uma impressdo sobre ele préprio. O orador
pede benevoléncia e demonstra ser conhecedor dos perigos do decreto —
demonstracio da sabedoria da conjuntura da situagao.

Nos versos 6 ¢ 7, Demdstenes comenta sobre o cardter do acusado e
propde provar que o decreto de Caridemo ndo € digno de ser honrado.
Contrasta, portanto, o seu carater com o de Aristéerates.

Releva-se forte demonstragiio do ethos — para Aristételes (Arfe Re-
térica 1, 15, 32), um meio de persuasio — que, através do discurso do
orador, revela-se como um cardter que induz & confianga do ouvinte.

Destacam-se, também, os Conselhos dados por Demdstenes, elemen-
tos tipicos de persuas@o mais facilmente encontrados no discurso delibe-
rativo, mas que podem ser detectados na oratéria judicidria.

A Argumentagdo

Dentro da Argumentagfo, encontramos o enfimema € 0 exemplo, as
denominadas provas objetivas que constituem o ndcleo, ou seja, 0 mo-
mento da persuasdo.

Como a argumentagio € extremamente longa, escolhemos as seguin-
tes partes a serem interpretadas: 8-22, 86-92 e algumas passagens a partir
da 11° lei (Contra Aristécrates, 275) mencionada por Demdstenes.

8-17 = Inicio da Argumentagdo = Demdstenes apresenta as circuns-
tincias politicas em que Caridemo estava envolvido, explicando sua liga-
¢iio com Cersobleptes, rei da Tracia que em 357 negocia a paz de Carias
com os atenienses.
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Demdstenes, portanto, faz um sumdrio do contetdo do passado —
caracteristica tipica do discurso judicidrio. Segundo Aristételes: “o dis-
curso forense refere-se ao passado, sempre em referéncia a coisas feitas,
as quais séo, por um lado, motivos de acusacéo e, por outro, motivos de
defesa” (Arte Retorica I, 3-4).

18 = O orador apresenta suas proposicdes: que o decreto € inconsti-
tucional; que € injurioso ao bem-estar comum e, finalmente, a pessoa a
quem o decreto se refere ndo é merecedora de privilégios.

19-22 = O retérico tem condic¢tes de analisar a situacdo, inspirando
a confianga do publico e apresentando uma proposta moral: assim cria
uma certa disposicdo na audiéncia. O apelo emocional € um dos elemen-
tos tipicos da retérica. A necessidade de se projetar um cardter digno de
confianca é especialmente importante para persuadir o ptblico.

Nota-se que o discurso judicidrio possui, também, um pathos fortis-
simo.

22 = Demdstenes propde a leitura e o comentdrio dos estatutos, atra-
vés dos quais ele poderd provar a ilegalidade das propostas do acusado.

Em Contra Aristécrates (23, 22-85), Demdstenes utiliza de forma
abundante a demonstragdo e interpretagio dos estatutos sobre homicidio
para disculir e argumentar o decreto ilegal de Aristcrates.

Notamos, nos discursos judicidrios compostos pelos oradores ate-
nienses, uma ampla demonstrago daquilo que os litigantes esperam dos
tribunais: a obediéncia aos seus juramentos € os votos de acordo com as
leis.

Aristételes, ao comentar sobre a oratdria judicidria, faz uma defini-
cio da transgressao: “A injustica deve ser interpretada como uma injiiria
contrdria a lei” (ARISTOTELES, Arte Retorica I: 10.3).

Sdo nove leis sobre homicidios apresentadas pelo orador como ins-
trumentos de provas contra as ofensas de Aristécrates.

86 = Comentérios sobre o seguinte estatuto: “Néo ¢é licito propor um
estatuto diretamente contra um individuo, ao menos que o mesmo seja
aplicado a todos os atenienses”.

Deméstenes interpreta esta lei associando-a a situagio de Caridemos.
Aristécrates teria escrito um decreto beneficiando somente Caridemos,
portanto, ndo se aplicaria a todos os atenienses. O que € ilicito para o
estatuto deve ser para um decreto.

Demdstenes tenta destruir os argumentos do adversdrio e utiliza um
entimema demonstrativo, extraindo conclusoes de premissas reconhecidas.

MAXIMA = “ndo é licito propor uma lei que afete somente um indi-
viduo e sim, todos os atenienses”.
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87 = “Nenhum decreto, seja do Conselho ou de uma assembléia,
deve ser superior a autoridade da lei”.

Com a apresentagdo dessa lei, Demostenes contesta o decreto de
Aristécrates com a seguinte questdo: “Quando existem muitos estarutos, e
quando um homem faz mogdo que viela todos eles, e incorpora uma tran-
sagdo particular em um decreto, como pode negar que estd reivindican-
do para seu proprio decreto uma autoridade superior & da lei?” A utili-
zagdo de uma interroga¢do € um recurso da Retdrica que indica um argu-
mento contraditério ao do adversdrio (Arte Retdrica I, 18,2).

88-89 = Demdstenes tenta provar que AristGcrates deseja invalidar
as leis e contrapde o seu cardter e conhecimento com o do adversdrio.

92 = Apresentacdo de um entimema demonstrativo, “... O decreto
que ele (Aristocrates) solicitard é invdlido porque é uma resolucdo mera-
mente proviséria, a lei estipula que as resolugdes do Conselho devem
estar em vigor somente um ano...”.

O Epilogo

Aristoteles (Arte Retorica If1, 19, 1-6) define como o epilogo deve
ser elaborado, determinando que é formado por quatro partes:

1) Fazer com que o ouvinte seja favordvel ao proprio orador e desfa-
voravel ao adversdrio;

2) Amplificacdo e depreciago;

3) Provocar e excitar as emocoes do ouvinte;

4) Recapitular o que foi dito.

215 = Deméstenes deseja acrescentar mais algumas observagdes so-
bre os estatutos mencionados. Para que os ouvintes prestem atengfio as
tentativas de inducdo e influéncia da parte dos adversdrios — recapitula-
¢io do que foi dito anteriormente e provocagio as emocdes do ouvinte.

217-218 = Recapitulacio do que foi falado. Releva as mis agdes do
adversdrio mais uma vez, tentando incitar a platéia.

219-220 = Utilizacdo de Amplificagbes. “Quando a prova é estabe-
lecida, é natural amplificar ou depreciar” (ARISTOTELES, Arte Retdri-
ca lll, 19, 1-2).

O resumo feito por Deméstenes no epilogo foi para emitir as garan-
tias juridicas a platéia.

219 = ... suportar tudo isto que estd acontecendo na mente, na me-
méria, dura um tempo tdo extenso quanto as horas que vocés estio sen-
tados neste lugar. Afastem todas as razées falaciosas que serdo afirma-
das; ndo permitam que sejam tdo completamente convincentes em seus
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argumentos. Falem para que demonstrem a vocés, a clausula que pune,
devidamente, um homem de forma convicta, por seu assassinio. Se o acu-
sado tiver demonstrado esta situacdo, a devida punicdo e encontrado a
culpa, ou se ele préprio propés um julgamento para determinar se o homi-
cidio ocorrew ou ndo, ou, ainda, se é justificiavel ou ndo, ele ndo terd
cometido erro”.

220 = Mas, visto que, apds uma frase de mera acusacio, do tipo “se
algum homem mata”, sem nenhum acréscimo como “é encontrada a cul-
pa do assassino” ou “é sentenciado por ter matado™ ou “ele deverd ser
submetido ao julgamento pelo homicidio”, ou “ele deverd ser responsd-
vel @ mesma penalidade, como se tivesse matado um ateniense”, podem
estar certos de que o acusado omitiu as justas precaugdes, logo assegu-
rem-se que, neste decreto, as leis foram absolutamente violadas.

Conclusdo

Neste trabalho, tentamos desenvolver as caracteristicas bésicas do
estudo da retérica, tendo em vista a andlise de Contra Aristécrates de
Deméstenes.

Fizemos a leitura da Arte Retdrica de Aristételes e, através desta,
interpretamos a oratéria do democrata que temia a expansdo da Maceddnia.

Percebemos a divisio do discurso: Proémio, Argumentacio e Epilo-
go. Identificamos no proémio, os objetivos do discurso e o desenvolvi-
mento do ethos. A argumentagdo, extremamente longa, repleta de pathos,
bem tipico da oratéria forense, foi composta da mencio de vérios estatu-
tos utilizados pelo orador para fortalecer suas provas contra o adversdrio.
No epilogo, vimos que o repertdrio relembrou as metas principais do seu
discurso e se utilizou de amplificagdes para persuadir melhor o piblico.

Deméstenes tentou revelar, em sua oratéria, o perigo da situagio
provocada pelo decreto de Aristderates, a extensdo do erro cometido e a
completa inexperiéncia do acusado em relagdo ao conhecimento das leis.
Assim sendo, o orador, nessa linha de pensamento, poderia atrair a aten-
¢do e simpatia do piiblico em prol de seus argumentos.

Ressaltamos, também, que os discursos judicidrios compostos pelos
oradores dticos demonstram amplamente que os litigantes esperam que o0s
tribunais facam jus aos seus votos e juramentos de acordo com as leis.

Concluimos, portanto, a partir da técnica aqui empregada para a ané-
lise do discurso, que Contra Aristécrates pode ser considerado um exem-
plo de auténtica retérica forense e que a andlise retérica € imprescindivel
para compreendermos as mensagens de diversos discursos da Antigiiidade.
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Notas
| Trabalho desenvolvido em ocasifio da disciplina “A Retérica de Demdstenes a

favor da politica antimaceddnica”, ministrada pela Profa. Dra. fsis Belchior da
Fonseca (FFLCH-L/USP), em nivel de doutorado.
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