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Abstract:

The article deals with some of the historiographic de-
bates about the comparative method in History which
occurred in a time frame that goes from the beginning to the
end of the twentieth century. It shows the advantages and
risks of such method and emphasizes the comparative
proposal developed by the team from the Cenrre de
Recherches Comparées sur les Sociétés Anciennes.

Introducao

Em 2001, um grupo de 20 professores,' em sua maioria vinculados ao
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coletiva de problemas e na sua reflexio critica. Partiu-se do pressuposto que
o conhecimento dos fendmenos sociais amplia-se com o didlogo e a compa-
ragao dos resultados das pesquisas, abrangendo objetos, teorias e métodos
dos diferentes aportes das chamadas Ciéncias Humanas. Este texto origi-
nou-se das discussdes do grupo, enfocando as diversas abordagens com-
parativas em Historia.

1. Histéria Comparada em Perspectiva

Nas primeiras décadas do século XX. Louis Davillé (1913 a: 4-33: 1913
b:217-257:1914: 201-229) e Lucien Febvre (1924: 151-152), em artigos publi-
cados na Revue de Synthése Historigue,” apresentaram a possibilidade de
aplicar 0 método comparativo aos estudos historicos, buscando superar
uma concepeéo tradicional de Histéria, que privilegiava a singularidade do
factual de cardter politico, e afastando-se portanto das priticas pouco cien-
tificas dos “historiadores historicizantes”. na expressio pejorativa de
Frangois Simiand.* Assim. no V Congresso Internacional das Ciéncias His-
toricas. em 1923, Henri Pirenne (1923: 19-28) defendia o uso do método com-
parativo pela Histéria como meio para construir sinteses cientificas. o que
foi visto com ceticismo por Henri Berr (1923: 5-14). No periodo entreguerras.
o comparativismo também foi considerado como uma resposta contra os
nacionalismos exacerbados. que surgiram no sécuio XIX e eclodiram na
Primeira Guerra Mundial.

Neste contexto, Mare Bloch (1930: 31-39) apresentou a sua concepgio
de comparalivismo:

“Aplicar o método comparativo no quadro das Ciéncias Humanas
consiste (...) em buscar, para explicd-las, as semelhancas ¢ as dife-
rengas que apresentam duas séries de natureza andloga, romadas
de meios sociais distintos.”

Para Marc Bloch, a comparagiio tinha importantes funcdes: pesquisar
c entender aspectos especificos e gerais de cada fendmeno e auxiliar a com-
preender as “causas™ e “origens” dos fendmenos. Como objeto de aplica-
¢do do método comparativo, este historiador elegeu as sociedades européias
medievais.® que eram vizinhas ¢ conlemporineas, sofriam “influéncia wma
da outra”, estavam sujeitas 3 “acdo das mesmas grandes causas”. em vista
de sua proximidade e sincronizacfo, e remontavam parcialmente a uma “ori-
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gem conmum’”. Repousou a comparagio sobre uma certa similitude de fatos
observados em meios diferentes, recusando entretanto comparagoes exces-
sivamente vastas, cujas falsas semelhancas podiam esconder diferencas
importantes.

A proposta do Bloch, proxima da ética sociolégica herdada de
Durkheim." trazia uma perspectiva histérica mais ampla pois, ao abordar
diferentes sociedades européias, extrapolava os estudos locais e regionalistas
que caracterizavam a tradi¢do historiogrifica francesa. O método comparati-
vo tinha o mérito de possibilitar ao observador afastar-se de seu proprio
ponto de observagio e, ao ultrapassar o cardter individual ¢ dnico de cada
sociedade observada, permitir a passagem da descrigio para a explicagio de
processos historicos.” sistematizando assim conhecimentos. Entretanto. a
Historia Comparada, na perspectiva de Bloch, atinha-se a espacialidades
préximas e a uma mesma temporalidade. A maioria das tentativas feitas no
sentido da Histéria Comparada se fundamentava em “comparar o compard-
vel™, em que o conceito de comparagiio estava necessariamente atrelado a
estas fronteiras ¢/ou periodos tradicionais. confrontando-se preferencial-
mente sociedades vizinhas. de mesma natureza ¢ coetineas.

O comparativismo adotado por Marc Bloch se distinguia daquele pro-
posto por Max Weber para as Ciéncias Sociais." Para este, através do
cotejamento entre tragos de um periodo e 0s encontrados em outros, procu-
rava-se ver o que nio estava l4. ou seja, entender a auséncia especifica.
Weber analisa aspectos parciais ¢ selecionados dos processos em confron-
10. mesmo que distantes temporalmente, a partir de “probabilidades tipicas
de acontecer” (e eventualmente da formulagiio de ripos ideais). abordando
certos temas. tais como a burocracia (que poderia ser analisada tanto no
Império Chinés ou no Império Romano quanto na Espanha de Filipe II. por
exemplo).” A abordagem weberiana envolveria portanto sociedades franca-
mente heterogéneas e/ou muito afastadas temporalmente. procurando des-
velar o que é “peculiar” a cada e ndo operando na busca do “comum” a

rarias ou a todas as configuragdes histdricas.

Havia o receio de que a Historia Comparada pudesse resultar em uma
abstragio excessiva pautada em uma postura de que wdo era passivel de
comparagdo independentemente de tempo/espago. negando justamente o
que era caro aos historiadores: privilegiar a singularidade, localizando
as especificidades e diferencgas. e indagar acerca dos fatores/clementos
que as determinaram visando compreender a dindmica. o comportamen-

PHOINIX, Rio o€ Janeiro, 10: 9-30, 2004. 11



to, as imbricagdes entre os diferentes aspectos que moldam uma dada reali-
dade sob observagio. Em suma, preocupava-se com 0 compromisso em
relagdo a temporalidade essencial dos fenémenos socioculturais, matéria-
prima por exceléncia do oficio do historiador. O uso inadequado da compara-
¢ao historica poderia levar a anacronismos quando confundisse analogias
superficiais com similitudes profundas ¢ desconsiderasse as especificidades
estrutural ¢ histérica das sociedades incluidas na comparacio, como foi
criticado por Lucien Febvre'” nos estudos realizados por Oswald Spengler
(O declinio do Ocidente, original de 1918-1922)" ¢ Arnold J. Toynbee (Uni
estudo de Histdria. original de 1934-1961)."* por exemplo. Havia ainda o risco
“paradoxal” de etnocentrismo na Histéria Comparada pois. se esta preocu-
pava-se em abordar culturas ndo-ocidentais. muitas vezes. considerava o
Ocidente como norma da qual divergiriam as outras culturas que eram com-
paradas. Para Heins-Gerhard Haupt (1998: 205-216), o lento surgimento da
Histéria Comparada na Europa, em especial na Franga,'* deveu-se ao privilé-
gio concedido pelos historiadores: A individualidade histérica em detrimen-
to de problemdlticas mais gerais, pelo temor do uso dos modelos tedricos da
Sociologia. que buscavam as causalidades e leis verificdveis'™ através da
comparagdo de sociedades dilerentes inseridas numa “evoluciio social ™ : a
politizagao dos debates histéricos direcionando os estudos para as posi-
¢Oes de politica interna; e & crenga em um “caminho particular” que reforca
nacionalismos ao situar as particularidades nacionais no centro da pesquisa
histérica.'

Ha. contudo. fatores lavordveis a Historia Comparada. Segundo Heins-
Gerhard Haupt, a internacionalizagio da pesquisa e da vida universitdria
fomentam este tipo de abordagem. Ciro Flamarion Cardoso ¢ Héctor Péres
Brignoli (1983; 409-419) apontaram que o impulso deste tipo de estudo foi
devido ao contato da Historia com as Ciéneias Sociais. cuja generalizacio
implicava em comparagio (apesar de ser vista. como referido anteriormente.
com extrema desconfianca por alguns): ao notdvel desenvolvimento. pos-
Segunda Guerra Mundial,'” da histéria asidtica. africana e latino-americana
(a “internacionalizagdo da pesquisa™ mencionada por Haupt) que amplia.
em dmbito mundial, a base de verificagio de hipdieses explicativas aceitas; e
a0 sucesso alcan¢ado por pesquisas que aplicaram o método comparativo.
em especial envolvendo sociedades escravistas americanas.' que tiveram
cuidado com as especificidades ao apontar tanto as semelhancas quanto as
diferencas entre os clementos comparados ¢ fundamentaram-se em uma ri-
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gorosa defini¢do de termos e conceitos ¢ no conhecimento profundo do que
se pretende comparar. Enumerando as vantagens do método comparativo
para as pesquisas historicas. estes dois historiadores destacaram trés as-
pectos positivos: 1) possibilitar um controle efetivo sobre as hipéteses e
generalizacOes explicativas. eliminando as que ndo se comprovam, enrique-
cendo ou matizando as generalizagdes' admitidas ou mesmo esbogando
novas explicagdes e problemdticas dantes insuspeitadas, tal como fizeram
Barrington Moore Jr. ( 1983) ¢ Eugene Dominick Genovese (1971: 375-388); 2)
romper com a heranga da historiografia do século XIX, pautada em [ronteiras
politicas definidas como unidades “naturais™ de andlise. quando se constréi
universos de andlise a partir de critérios conceituais bem mais coerentes:™ ¢
3) distinguir as singularidades irredutiveis de um determinado objeto quan-
do este € situado em uma “tipologia”, descartando tragos comuns ou mera-
mente incidentais entre os objetos comparados.

Assim, em meados do século XX, com a fragilidade européia pds -
Segunda Guerra Mundial e a descolonizacio alro-asidtica, quando se
instala a fratura/fragmentacdo do mundo contemporineo, evidencia-se
um rompimento ou questionamento das fronteiras e referéncias tradicio-
nais ¢ uma desconfianca em relacfio a uma concepeiio evolucionista ¢
progressista, origindria do etnocentrismo da cultura ocidental. Neste con-
texto. Geolfrey Barraclough (1955) denunciava as lacunas existentes nos
conhecimentos histéricos. Fica bastante claro que era necessdrio mudar
a percepgio acerca do método comparativo em Histéria. O olhar compa-
rativo se construiu afastando-se de uma perspectiva curocéntrica. O
surgimento em primeiro plano de atores (URSS, EUA ¢ Jap@o) que perten-
ciam somente marginaimente ao otkouméné dos antigos (fundamentada
na tradi¢@o cldssica) levantou guestoes entre os historiudores sobre o
objeto ¢ os métodos de suas pesquisas:™' nasciam entdo outros pélos de
interesse que demandavam um repensar do “fazer histérico™.” O desen-
volvimento da Arqueologia,” da Antropologia.** da Etnologia,” da Lin-
giiistica e Semiotica®® e da Historia das Religides.” dentre outros, propi-
ciaram a descoberta de outros mundos ¢ uma visio distinta das socieda-
des a partir de comparagdes resultando em explicagdes diferentes. De
fato. quando se derrubam as antigas hierarquias entre as culturas ¢ sc
transcende as velhas dicotomias em que assentava a cultura racional/
cartesiana@/iluminista. entdo é possivel “comparar o incompardvel”. Tal ¢
a proposta de Histéria Comparada apresentada por Vernant e Detienne.

PHOINIX, Rio oe Janeiwo, 10: 9-30, 2004. 13



2. “Comparar o incomparavel”?

Em meados dos anos 1960. foi criado o Centre de Recherches Comparées
sur les Sociétés Anciennes (CRCSA) ou Centre Louis-Gernet por Jean Pierre
Vernant, Marcel Detienne e outros pesquisadores.™ Esta equipe tornou-se
um grupo de pesquisa bastante ativo e de exceléncia, cujos estudos compara-
tivos foram responsdveis por uma série de mudangas nas abordagens referen-
tes ao conhecimento das sociedades. Reconhecendo o mérito de seu trabalho
pioneiro para as pesquisas em Ciéncias Humanas, o CRCSA foi convidado a
participar da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS).

Marcel Detienne. no livio Comparer 'incomparable (2000), apre-
scntou os pressupostos comuns compartilhados pelos diferentes pesquisa-
dores da equipe do CRCSA para desenvolver seus estudos comparativos.
Partiu-se da concepgdo de que uma sociedade é formada por um conjunto
complexo e infinito de elementos, pertencentes a dindmica das relagdes e das
priticas sociais pelas quais os homens se articulam uns aos outros, produ-
zindo, num determinado tempo e espago, varidveis também infinitas de com-
binacdes e agdes sociais. Assim, a comparagdo poderd percorrer tanto as
sociedades antigas quanto as atuais. as simples e as complexas, colocando
em perspectiva as singularidades. as repeticoes, o lempo ¢ 0 espago.

E necessdrio afastar-se de todo o tipo de hierarquizagio de culturas e
sociedades. de niveis de realidades estanques ou de supremacia de um do-
minio sobre o outro. pois existem diversas redes de imbricagdes, quando se
tratam de fendmenos sociais. que ndo sdo necessariamente lineares, causais
¢ evolutivas. Estas redes i€m mais condigdes de serem percebidas e elucidadas
quando sc tornam objeto de uma abordagem comparativa pela construcio
de um conjunto de problemas. que perpassam as pesquisas da equipe dis-
posla a trabalhar comparativamente, Logo. nao hd preocupagiio com hierar-
quias. pois niio s¢ objetiva formular modelos abstratos, leis gerais. relagoes
de causalidades. origem nem esséncia dos fendmenos, mas sim descobrir
formas moventes e multiplas com as quais as sociedades se depararam. as
representaram e se transformaram,

A comparagio convida os pesquisadores a colocar em multiplas pers-
pectivas as sociedades, os contrastes, 08 excessos € 0 seerelo, inicialmente.,
sem fronteiras de tempo ou de espago. Isto porque. ao colocar em comparacio
vdrias experiéncias, produzem-se freqglientemente espacos de inteligibilidade ¢
de reflexio nova. Esta forma de comparacio autoriza a andlise de componen-
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tes de configuragbes vizinhas e cada uma, cam seus. tracos diferenciais.
permite entrever a clivagem entre uma série de possibilidades.

A abordagem comparativa exige que se considerem as vérias modali-
dades de observagao e andlise dos fendmenos sociais, incentivando que o
problema selecionado seja operado em diversos dngulos pela equipe de
pesquisadores. o que leva a rejeicdo de principios de univocidade, como
aqueles advindos de autoridade pessoal, modelos, enquadramentos e
linearidade do objeto/sujeito de conhecimento. A pritica da comparagio
demanda que se trabalhe em equipe. todos juntos, em igualdade de condi-
¢oes ¢ que o trabalho de cada um consiga “interessar™ os outros. Hd neces-
sidade de se criar um espago de debates entre os membros da equipe para
analisar o estado atual da pesquisa comparada considerando as questoes
que foram a priori destacadas.

A partir destes pressupostos comuns, a abordagem comparativa no Mo-
delo Vernant & Detienne ¢ operacionalizada em tés etapas complementares:

1) Construgao de objetos de pesquisa pelos projetos individuais de
cada membro da equipe. Abre-se para interpretacoes de fendmenos sociais
tanto plural quanto singular, tanto critica quanto construtiva, tanto empirica
quanto conceitual, posto que os objetos sio elaborados a partir de distintos
recortes ¢ saberes dos pesquisadores da equipe.

2) Construcao de conjuntos de problemas. Constituem-se em ques-
toes comuns que perpassam pelos projetos individuais de pesquisa da equi-
pe disposta a trabalhar comparativamente e que direcionam o lugar pelo qual
0s pesquisadores passariio a observar ¢ analisar seu objeto. centrados na
construcao de um horizonte fenomenoléeico e conceitual aberto ao desman-
che diacronico. Realiza-se uma escolha acertada ¢ concertada pelos mem-
bros da equipe em torno de um feixe de problemiticas. capazes de circular
entre todos. de serem inteligiveis a todos de uma forma inequivoca. E uma
escolha da equipe. norteada pelos projetos de pesquisa em andamento. Es-
tes conjunios de problemas organizam a equipe em subgrupos. fundamenta-
do no “interesse”, entendido aqui como estar entre (inter-esse), comparti-
thar sem hierarquias, permitindo que os pesquisadores trabalhem juntos: € o
“interesse” que faz avangar o conhecimento. Diante da diversidade de soci-
cdades. proximas ou longinquas, espacial ¢ temporalmente. estabelece-se
um conjunito de problemas, que interessam a toda a equipe e sio posterior-
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mente submetidos a andlise de cada um dos pesquisadores. Cada equipe
trata de questdes que serdo observadas individualmente em cada projeto e
comparativamente com os prolessores que fazem parte da mesma. Compre-
ende-se entdo por que a comparacdio, conforme proposta pelo Modelo
Vernant & Detienne, € lanto singular quanto plural:

3) Criacio de um campo de exercicio de experimentacio comparada.
Este campo é fundamentado em torno do didlogo entre os membros da equi-
pe. O campo de exercicio de experinentacde comparada é um conceito
metodoldgico, fundamentado na “comparacio construtiva”™, pols se inicia
com a construgdo de conjuntos de problenas em comum ¢ se efetua no
decorrer dos debates entre os pesquisadores. Expressa uma atividade aca-
démica regular de debates entre os pesquisadores, na qual se apresentam os
resultados das pesquisas individuais ¢ verificam-se as diferencas sociais e
histéricas diante dos conjuntos de problemas, que todos se propuseram a
observar durante as suas pesquisas.

O Modelo Vernant & Detienne ocorre no momento em que experimen-
tamos. no dia-a-dia. o impacto da abertura de novos campos do saber. da
multiplicagio e generalizagiio dos meios ¢ suportes de informagio. As inova-
¢oes e o volume de informagdes parccem soterrar todo o passado, dando-
nos a sensagio de vivermos no eterno presente, ficcional ou virtual e, por
que nao dizer. mitico. Na maioria das vezes. como na expressio de Guy
Debord (1997), ransformando o meio em espetdculo ¢ a produgiio do novo
em objetivo em si. O peso do novo tempo e do efémero acaba por {orjar um
lempo permanentemente presente. resistente a eritica. resultando numa lor-
ma de saber cujo senso comum. o real ¢ o presente sio elernos ¢ imutdveis,
A sociedade de um “eterno tempo presente” passa a ser vista como resulta-
do tnico e desejado de todas as sociedades. e as demais formas de organi-
zacho social sio consideradas fadadas ao fracasso ou i adaptagio em face
do que se chama “sistema mundial™ ou “globalizaciio” ou ainda “pensamen-
Lo Unico”, Assim, uma visio Unica da sociedade. em especial através de uma
abordagem obliqua que s6 percebe o outro em fungio de si mesmo. acaba
poOr IMpor uma so norma ¢ um tinico método capaz de organizar o saber sobre
o Homem em Sociedade. Todo este processo produz uma espéeie de incapa-
cidade de ver o diferente. de buscar a originalidade. de procurar o trago que
distingue o singular em meio ao que ¢ universal. Diante destes atos
perguntamo-nos se, onde estiver o Homem. a humanidade. nés nio teremos
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toda uma série de planos sociais, as vezes distintos, as vezes soliddrios. mas

organizados de alguma forma? Ou ainda, se ndo encontraremos inovagoes,
mudangas. projetos, conflitos. tensdes e resisténeias?

Conclusao

A investigacdo comparativa ¢ um desalio para o saber historico ¢ para
aqueles que a praticam. As iniciativas niio sdo homogéneas. mas, apesar
disso, 0 que as une € a atitude enfaticamente critica do comparativismo. que
resulta na construgdo de um espaco amplo ¢ diversificado de producio de
conhecimento historico.

Especificamente. o aporte metodolégico comparativo do Madelo
Vernant & Derienne estimula a criatividade dos pesquisadores envolvi-
dos e o aprofundamento multifocal. Neste, o que se compara nio € apenas
aquilo que pode ser comparado em sua singularidade fechada. que se fun-
damenta na possibilidade de comparago por semelhanca taxondmica. Deve-
se considerar que os fendmenos da comparacdo, sejam relativos a género.
arupos sociais, partidos. nagoes, territorio. religiio e outros, nio signifi-
cam a4 mesma coisa para todas as sociedades. O processo do método com-
parativo ¢ justamente 0 que permite estabelecer o estranhamento, a diver-
sificagiio. a pluralizagio ¢ a singularidade daquilo que parecia empiricamente
diferente ou semelhante, posto pelo habitus ¢ reproduzido pelo senso
comum. Os historiadores ndo criam abstragdes tipoldgicas e conceltuals a
partir de condicdes ideais de temperatura ¢ pressice que possam ser de-
monstradas em qualguer lempo ou espago, ou seja, a partir de condigoes
fenomenoldgicas de repeticiio. O “fazer histérico™ corresponde a uma ope-
ragiio concrela de captura e de redefini¢ao do mundo ¢ € hisioricamente
construido. Desta maneira. viabilizar ou ndio uma abordagem comparada
nio ¢ uma acido que advenha de valores absolutos do mesmo e do outro. A
viabilidade decorre das condigdes histéricas da producio do saber no
momento em que os pesquisadores irdo construir os conjuntos de probie-
mers @ serem observados por todos, criando o encontro. uma espéecie de
ponte entre 0s olhares plurais. pois ¢ precisamente a partir disto que se
aprecndem as varidveis que explicitam as diferengas. Neste sentido, incen-
tiva-se o cstabelecimento do didlogo entre os virios saberes, enquanto
suportes ¢ praticas de conhecimento capazes de melhor explicar as esco-

Ihas ¢ as trajetorias das diversas sociedades.
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Este comparativismo centra-se na discussao e selegio de um conjunto
de problemas que perpassem os diversos objetos de pesquisa da equipe de
pesquisadores sem os limites espago-lemporais tradicionalmente determina-
dos. estabelecendo o campo de exercicio de experimentagdo compara-
da. no qual os pesquisadores trocam as informacdes referentes as diferen-
cas entre as sociedades encontradas durante as suas pesquisas individuais.
O fundamental do método comparativo do Modelo Vernant & Detienne. e
que lhe dd um cardter inovador, € o trabalho coletivo de um grupo de pesqui-
sadores. aberto para livres opg¢des, tanto no que concerne ao recorte do
objeto, ao lempo e ao espaco. quanto aos métodos e conceitos. Ora. iss0
quer dizer que a Histéria Comparada, no nosso entende=r. subentende mais
do que uma justaposicio ou uma diviséo seja em termos do tipo de Histdria.
sejaem termos dos periodos histéricos. A Histéria Comparada € o método de
pesquisa que convida a uma mudanga de atitude no modo de lazer Histdria;
¢ uma nova perspectiva dos pesquisadores como sujeitos em relagdo ao
ohjeto de pesquisa.
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sile:

* Periddico fundado pelo filésofo Henri Berr em 1900 como reaciio contra a “escola
metddica”, baseada no exercicio da erudicio. Emile Durkheim e os seus discipulos, P.
Vidal de la Blache ¢ os seus amigos gedgralos, F. Simiand e outros economistas, H.
Wallon e outros psicélogos além de historiadores hostis ao positivismo como Lucien
Febvre e Mare Bloch tiveram um espago de divulgaciio de suas novas abordagens
nesta publicagio. (BOURDE ¢ MARTIN, 1990: 120),

“ Frangois Simiand, no seu artigo “Méthode historique et science sociale™, original-
mente de 1903, denomina desta forma historiadores que atribufam fregiientemente as
causalidades “a impressao, ao faro pessoal e, digamos a palavra, a um pequeno
acaso” (In: CEDRONI, 1987: 127). Este autor apresentou as bases do comparativismo
como uma forma de aproximar historiadores dos cientistas, a Histéria das Ciéncias
Sociais. Vinte anos depois de Simiand, Henri Sée (1923: 37-46) também defendeu
esta proximidade. Hd de se ressalvar entretanto que esta proximidade ndo era unani-
midade entre os historiadores da época (ver PIRENNE, 1923 23).

* Especialista em Historia Medieval, Marc Bloch aplicou seu método comparativo a
este periodo nas obras Os reis tawnaturgos (original de 1924), em que analisou o
cariiter sobrenatural atribuido a poténcia real na Franca e na Inglaterra, ¢ A sociedade
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feudal (original de 1939-1940). sintese dos conhecimentos do momento sobre a
organizagio social na ldade Média, e no capitulo final (O feudalismo como tipo
social ¢ a sua a¢do”) fez uma comparagiio entre Europa ¢ Japdo, que produzira
espontaneamente um sistema similar ao feudalismo desenvolvido no Ocidente medi-
eval europeu. Ver também o texto “Pour une histoire comparée des sociétés europénnes™
de autoria de Marc Bloch publicado originalmente em 1928 na REVUE DE
SYNTHESE HISTORIQUE (nova edi¢do: BLOCH, 1983: 16-40).

* Emile Durkheim considerava o método comparativo fundamental para a Sociologia:
a “variagdo concomitanie” constitufa-se numa espécie de “experimento indireto” que
permitiria a andlise dos fatores que levariam uma sociedade a adotar determinada
forma. Apresentou dois tipos de comparagio: comparagio entre sociedades de mes-
ma estrutura (“da mesma espécie”: aplicada por Marc Bloch & Histdria) e compara-
¢oes entre sociedades basicamente diferentes (DURKHEIM. E. As regras do método
socioldgico. original de 1895). O comparativismo de Durkheim marcou a linguistica
¢ a literatura comparadas francesas e historiadores como Mare Bloch, Sobre este
tltimo aspecto, ver; SEWELLIR.. 1967: 208-218: WALKER. 1980: 154-164: HILL.
A. O.. HILL JR.. B. H. 1980; 828-857: BURKE. 1997: 34-37: BURKE. 2002. pp.
39-40). Qutras releréncias de estudos analiticos sobre 0 método comparativo de Marc
Bloch encontram-se em HAUPT, 1998: 213; ROMAGNOLI /n: ROSSI, 1990: 110-
125. Ha ainda os trabalhos apresentados no “Coldéguio Internacional Marc Bloch
Hoje". ocorrido de 16 a 18 de junho de 1986 em Paris, que foram publicados original-
mente em 1990 ¢ tiveram reimpressio em 1992, Nesta obra, hd um segmento dedica-
do ao “Comparativismo em Histéria™. que teve contribuicio de Aleksander Gieyszior,
Reyna Pastora, Maurice Aymard, Evelyne Patlagean, Michel Corbier, Lucette Valensi.
Jack Goody ¢ Raymond Grew (ATSMA e BURGUIERE, 1992: 223-334),

7O método comparativo foi visto por Henri Sée (1933) como um instrumento capaz
de transformar a Histéria em ciéncia, pois era uma alternativa. no contexto da pesqui-
sa. i impossibilidade de aplicar o método experimental. Assim. a Historia deixaria de
ser descritiva ¢ passaria a ser explicativa,

$ Em 1904, Weber publicou, na revista ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT
UND SOZIALPOLITIK, fundada por ele ¢ Weber Sombart em 1903. um artigo
referente A teoria das Ciéncias Sociais, no qual propde a aplicagio do método compa-
rativo (ver; WEBER, 1977). H4 vdrios estudos sobre o método comparativo do
Weber tanto nas introdugdes das diversas publicagdes da obra weberiana quanto em
trabalhos especificos. dentre eles: ARON. 1982: 461-540: FREUND. 1970: COHN.
1979: JASPERS fn: COHN. 1977: 121-135: FERNANDES. [978: HIRST. 1977.

“ Ver a obra Economia e sociedade, de Max Weber. publicada onginalmente por
Marianne Weber em 1922, Para uma anillise especifica sobre o conceito de burocracia
em Weber, ver: TRAGTENBERG, 1974,
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" O artigo "De Spengler a Toynbee: quelques philosophies opportunistes de I histoire™
for publicado na REVUE METAPHYSIQUE ET DE MORALE em 1936, Em 1953,

loi inserido no livro Combates pela historia.

"' A "queda de Roma” forneceu ao filésofo alemio material de andlise para refletir o
seu proprio momento de crise. o perfodo entreguerras: maiores detalhes. ver:
CANFORA, 1980. Oswald Spengler abordou, a partir de raciocinio de inferéncia
analdgica. vérias culturas (cldssica, drabe, egipeia, babildnica, indica. chinesa, mexica-
na. inca. ocidental). vistas como entidades homogéneas, ciclicas (quatro fases: mitica
ou mistica = primavera: (ilosélica ¢ matemdtica = verdo; racionalista = outono:
civilizatdria caracterizada pelo materialismo, cepticismo ¢ pragmatismo = inverno).
fechadas sobre si mesmas e independentes umas das outras, abrangendo um campo
amplo de temas (povos, idiomas, €pocas, batalhas, idéias, Estados, deuses, artes,
obras, ciéncias. direitos, organizagdes econdmicas, concepedes de universo, grandes
homens, notdveis acontecimentos...) (SPENGLER. 1964). Apesar de lhe eriticar o
excesso de ambigio, Lucien Febvre The dava, ao menos. o mérito da sintese. o que
contrastava com as mintcias estéreis de monografias demasiadamente especializadas,
como eram apreciadas pelos universitdrios “positivistas™ alemiies e franceses do final
do século XIX ¢ inicio do XX, Em uma perspectiva mais filoséfica, Filipe Rochu
(1982: 251-257) qualilica a obra de Oswald Spengler, juntamente com a de Arnold J.
Toynbee. como pertencentes i corrente neopositivista por se aterem aos dados historica-
mente comproviveis visando detectar as leis da Histéria. seguindo portanto as premissas
do positivismo comtiano. Outros estudos sobre Spengler, ver: BOURDE e MARTIN.
1990: 54-57 ¢ GARDINER, 1984; 228-244; CONTE /n: ROSSI, 1990; 5-31.

* A obra de Oswald Spengler levou Arnold J. Toynbee a reexaminar a questio sobre
a civihizacio ocidental, Criticou a compartimentaciio das culturas feita por Spengler e
seu fatalismo. Na concepeao de Toynbee, as sociedades que se desenvolvem trans-
formam-se em civilizagoes. Na contemporaneidade, existem cinco civilizagoes inter-
medidrias: ocidental (filiada a greco-romano ou helénica), erista-ortodoxa (rebento
gémeo da helénica). islamica (originada da sirfaca). hindu (advinda da pré-indiana) e
extremo-oriental (surgida da pré-chinesa e nipdnica-coreana). Atrds do grupo inter-
medidrio de civilizacdes. situam-se outras: as primitivas. Identificou 21 (as vezes,
referiu-se a 23) civilizagoes inteiramente desenvolvidas, divisiveis em trés geragoes
dentro de um periodo de 6.000 anos aproximadamente. Além destas, descobriu civi-
lizacoes abortadas (vikings superados pelo desafio natural da Islandia e Groeldndia;
celtas cristaos da Europa Ocidental superados pelo desalio humano da civilizagio
greco-romana) ¢ paralisadas (polinésios. ndmades, esquimds. olomanos ¢ espartanos).
O movel do desenvolvimento das sociedades é o “desafio-e-resposta”™ (TOYNBEE.
1987). William Dray (1977: 130) sintetizou o pensamento de Toynbee: “As civiliza-
¢oes surgem como resposta a um desafio da adversidade: crescem por meio de uma
série de respostas a desafios sucessivos, brotados da resposta ao desafio anterior;
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entram em decadéncia por falharem na resposia a wm desafio repetido: ¢ desinte-
gram-se. dividindo-se mona minorvia dominante ¢ num proletariado externo e inter-
io. " A obra de Toynbee foi objeto de andlise de muitos outros autores além de Lucien
Febvre e William Dray, por exemplo: na revista DIOGENE X111, 1956, que foi
inteiramente dedicada ao historiador com artigos dele, de Lewis Mumftord. Kenneth
W. Thompson. Louis Renou e Robert Heine-Geldern; ROCHA, 1982: 257-270;
BOURDE e MARTIN, 1990: 57-60; GARDINER, 1984: 244-256; BURKE, 2002:
46; PREDAVAL In: ROSSI. 1990: 32-54.

'O autor ressalta que, mesmo nos Annales ESC, os estudos comparativos, apesar de
eslarem em seu projeto, eram raros, conforme denunciado, em 1988, na p. 292 do
editorial “Histoire et Sciences Sociales. Un tournant critique?” da prépria revista.
Podemos citar um exemplo recente de excecao na aplica¢io do método comparativo
que foi publicado neste periddico: GREEN, 1990: 1335-1350.

 Nesta linha, pode-se inserir Fran¢ois Simiand que. no seu artigo “*Méthode historigue
et Science Sociale”, datado de 1903, afirmou “gite a comparagdo tornava a determi-
nagdae e classificacao inteligiveis através das regularidades verificaveis.” (In:
CEDRONI. 1987: 146}

A premissa de um processo evolutivo para as sociedades a partir da andlise compa-
rativa foi desenvolvida em Karl Marx, Auguste Comte. Herbert Spencer, James
George Frazer, Emile Durkheim dentre outros estudiosos do séeulo XX, que busca-
vam identificar o estagio alcancado por determinada sociedade na escala da “evolugao
social™.

" Para aprolundar a questdo sobre a relacio entre Histéria Nacional e Histdria
Comparada, ver: ELLIOT, 1991.

"7 Neste mesmo contexto pés-Segunda Guerra Mundial, Peter Burke (2002: 42)
destaca o desenvolvimento dos estudos comparativos com o surgimento da econo-
mia. literatura ¢ politica comparativas nos EUA e com a fundagio da revista inglesa
COMPARATIVE STUDIES IN SOCIETY AND HISTORY em 1958. Podemos
ainda incluir no esforgo em prol do comparativismo a AMERICAN HISTORICAL
REVIEW (nos niimeros de outubro e dezembro de 1980 e fevereiro de 1982). Mais
recentemente, o tema foi considerado como prioritdrio no congresso anual de histo-
riadores americanos (American Historical Association)em 1990. Neste mesmo ano.
surgiu um periddico, GENESES. de origem francesa, que colocou em seu programa a
necessidade de estimular a cultura comparativista.

% Os autores citam FONER ¢ GENOVESE, 1969. Peter Burke (2002: 42-44) apre-
senta outros tipos de estudos comparativos que considera proveitosos: em Historia
Econdmica. aqueles relacionados aos processos de industrializacio (exemplificado,
dentre outros, com o de Rostow — ¢riticado por CARDOSO e PEREZ BRIGNOLI.
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1983: 41 1): em Histdria Politica, os que enfocaram revolugdes (exemplificado com o
de Barrington Moore Jr, dentre outros): em Histdria Social, os estudos sobre o
feudalismo (exemplificado com o de Marce Bloch. dentre outros). Na coletanea sobre
Historia Comparada organizada por Pietro Rossi (1990), apresentam-se virias abor-
dagens comparativas gue [oram agrupadas em seis partes: teoria geral da Historia e
comparagdo macro-histérica (tratando de Oswald Spengler, Arnold. J. Toynbee e
Norbert Elias): pesquisa histdrica e Historia Comparada (analisando Otto Hinize,
Henri Pirenne ¢ Marc Bloch): entre Economia e Antropologia: desenvolvimento
capitalista. economia primitiva e evolucio social (estudando Joseph Schumpeter.
Karl Polanyi, Marshall Sahlins, dentre outros): abordagens comparativas na
historiografia pos-guerra (abarcando Fernand Braudel. Alfred D. Chandler Jr. ¢ anova
Historia Social alemi): entre a Sociologia e Historia: sociedade industrial, processo de
modernizagdo e sistema mundial (refletindo sobre as obras de Raymond Aron,
Barrington Morre Jr.. Theda Skocpol. Immanuel Wallerstein e Stein Rokkan); e His-
toria Comparada e contexto disciplinar (centrada na discussiio sobre a relagio entre as
Ciéncias Sociais e a Historia Comparada).

" Para Sylvia Thrupp (1958: 1-4). a Historia Comparada ultrapassa a singularidade
¢ procura um outro nivel de generalizagio.

* Para exemplificar este tipo de comparacio lundamentada em conceitos. podemaos
citar os estudos efetuados por Moses . Finley em que aborda comparativamente
temas como democracia ( 1988: original de 1973) ¢ escravidio (1991; original de 1980)
em dilerentes temporalidades e espacialidades.

- Ver ROCKKAN. 1968;: VANN WOODWARD. 1968; PRZEWORSKI] ¢ TEUNE.

1970: ETZIONI e DU BOW. 1970; SMELSER. 1976; SKOCPOL ¢ SOMERS. 1980):
174-197: BONELL, 198(: 156-173; SKOCPOL. 1984; BOURDIEU ¢7 al., 1988,

* Ha virios estudos que desconstruiram os discursos das Ciéncias Humanas. pauta-
dos na percepgao ocidental sobre o “outro™. tais como: SAHLINS, 1997 |original de
1987]: SAID. 1990 [original de 1979]; TODOROQYV, 1988: SAID, 1990 [original de
1994]; MORSE, 1995; PESAVENTO, 1992.

E.g.. COURBIN, 1963; BINFORD ¢ BINFORD. 1968; GARDIN., 1971: 204-
218: SCHNAPP, [original de 1973] In: LE GOFF ¢ NORA, 1986: 1-20 [original de
1974]; BRUNEAU, 1976: 103-135: BINFORD, 1977. CARANDINI. 1979:
GARDIN, 1979: TRIGGER, 1989; UCKO. 1995.

“ ¢ GEERTZ. 1989 [original de 1973]; CERTEAU. 1993 [original de 1974 CERTEAL,
1999 joriginal de 1980]; CERTEAU, 1998 [original revisto e ampliado de 1994]; GEERTZ.,
2001 [original de 1983]; ROUGHLEY, 2000; GEERTZ, 2001 [original de 2000].

® [ g LEVI-STRAUSS, 2000 [original de 1952]; OLIVEIRA. 1976: POUTIGNAT
¢ STREIFF-FENART, 1998 [original de 1995].
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“ [, g.. BENVENISTE. 1962: JAKOBSON, 1963, TODOROV, 1967: PECHEUX.
1969: KRISTEVA, 1969; GREIMAS. 1970; BARTHES, 1970: BARTHES. 1972;
SEARL. 1972 [original de 1969]; HYMES e GUMPERZ, 1972: GOFFMAN. 1973
loriginal de 1967]; FOUCAULT. 1971: KRISTEVA er al. (ed.). 1975: GOODY,
1977; GOODY. 1978; BENVENISTE, 1974: ECO, 1980 [original de 1976];
GREIMAS e COURTES, 1989 [original de 1979]; BEACCO, 1992: 8-27.

B B DUMEZIL, 1952; LEVI-STRAUSS, 1968: 1-4; JULIA, 1986: 106-131
[original de 1974].

% Para maiores detalhes sobre a histaria da formagao do grupo. ver VERNANT,
2001. Sobre as atividades do CRCSA. entrar em contato através do endereco 10, Rue
Monsieur Le Prince, 75006. Paris, France; do tel. 00 xx 31 44 41 46 50 e do e-mail
gernet@ehess. [T,

A inovagdo da proposta comparativa de Vernant ¢ Detienne contradiz o dito
popular “on ne peut comparer gie ce qui est comparable”. razio que motivou o
titulo do livro, que, ao mesmo tempo em que sintetiza sua abordagem, sinaliza o
desafio ao senso comum e ao estabelecido. Parte-se do principio de que tudo estd em
comparagio. implicita ou explicitamente. A Histdria como conhecimento implica em
comparagio constante.

 Pode-se chegar a uma outra periodizagio baseada em novos conceitos; com isso
niao se abole o tempo.
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