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Abstract
This paper is an analysis of Cicero’s persuasive use of
his audience's rhetorically educated expectations in some
passages of the discourse Diuinatio in Caecilium by selecting
an specific argument form, the complexio, to offer such a
systematic approach.

E consenso que Cicero foi o maior orador da antigiiidade, ¢ o estudo
dos modos como persuadia sua audiéncia persiste. com maior ou menor
intensidade, hd dois milénios. Hoje. seus discursos continuam a ser traba-
lhados por classicistas, historiadores e letrados, especialistas no
Renascimento e estudantes dos cursos de historia, letras, etc. Apesar dessa
longa trajetéria de estudos ciceronianos, os discursos ainda sdo muito fér-
teis para a pesquisa histérica. Inleressamo-nos, em nossa pesquisa. pela
arte da persuasiio. ou seja, 0 modo como Cicero usava a educagio retdrica
comum de seu tempo de modo a influenciar sua audiéncia para uma resposta
favordvel aos seus argumentos. Nosso propdsito ¢ tratar o tema de modo
sistemdtico, visando aos interesses da pesquisa historica.

Procedemos pela andlise do modo como Cicero, usando uma forma de
argumentacio particular em discursos especificos, a complexio. movia sua
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audiéncia. Este procedimento vem nos permitindo estabelecer uma tipologia
dos usos. levando a uma melhor compreensio do contexto de pensamento
de sua época. Acreditamos que niio hd substituto para uma leitura sistema-
tica. O corpus textual da pesquisa é formado pelos discursos Divinatio in
Caecilium, Pro Roscio Comoedo, Pro Sulla, Pro Caelio, Pro Plancio e a
I Filipica, no qual analisamos o uso da complexio por Cicero, a fim de
elucidar as formas de persuas@o nos tribunais, nas assembléias e no Senado,
ou seja. os principais palcos da arena politica da Repiblica tardia.

Nosso objetivo, entdo. ¢ analisar o uso desta forma de argumentacio
nos discursos ciceronianos supracitados. Trata-se, pois. de investigar como
Cicero usa esta forma de argumentagio, a complexio. em sua tarefa de persuadir
em contextos especificos. Temos como premissa que o estilo, compreendido
no sentido da escolha das palavras e das formas sintdticas, com suas repe-
ligoes e variacdes internas, tinha um papel vital nos processos persuasivos.
Ha. entdo, o fendmeno da forma ndo somente reforgar o contetido, mas na
pratica igualar-se ao contetdo, levando a persuasao. Neste sentido, a forma
€ 0 argumento.

O tratado De Inventione é considerado um 6timo manual para o estudo
da teoria retorica helenistica, na qual a elite romana foi educada no século 1
AC. Nio podemos medir com precis@io o percentual de ouvintes dos discur-
sos de Cicero que tinha uma educagiio retérica, mas podemos estar certos de
que muitos membros dos jiris — que decidiam os processos movidos ou
defendidos por Cicero — e muitos membros do Senado — que ouviam seus
discursos deliberativos — foram educados na arte oratdria. Para este impor-
tante grupo da sociedade romana. o tratamento da “descoberta racional dos
tipos de fatores verdadeiros ou aparentes gue tornam um caso provivel” do
jovem Cicero (Inv. 1.9 inventio est excogitatio rerum aut veri similinn quae
causam probabilem reddant) era algo que esperavam de um orador. Especialis-
tas em retorica ciceroniana vém trabalhando bastante esta questio atraves
dos tempos.

Um outro aspecto presente no De Inventione, igualmente valioso. foi
ainda pouco explorado. Cicero fornece uma abundancia de loci, ou padroes.
a0s quais argumentos particulares devem se moldar e também fala de muitas
formas que nao sdo diretamente relacionadas a mmvencio de argumentos
particulares. Ele prescreve. de um modo que podemos associar mais com o
estilo do que com a inveng@o. formas processuais ou sintdticas. nas quais 0s
argumentos podem ser apresentados de uma maneira mais contundente ou
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polida. Nossa questio geral é: como Cicero usava as formas de argumenta-
¢iio para enfatizar os argumentos fortes e mascarar os fracos? Dito de outra
forma, mais especifica: como Cicero manipulava sua audiéncia com o uso da
conmplexio? Acreditamos que a resposta a esta questdo pode langar luz nao
apenas sobre a antiga questdo: como Cicero persuadia? que, cremos, ainda
nos desafia, mas também sobre os procedimentos e funcionamento dos tri-
bunais. das assembléias romanas e do Senado.

A complexio ¢ uma forma de se apresentar argumentos irrefutdveis.
ceralmente contra o acusador ou uma testemunha. demonstrando a falta
de consisténcia de suas declaragtes. Vemos que se trata de dar ao adver-
sdrio a escolha entre duas alternativas. e uma necessariamente terd de ser
escolhida e. como resultado, seja qual for a escolhida, o adversdrio serd
prejudicado. Hd sempre duas possibilidades a escolher: uma devera ser
vilida e o oponente tem o poder da escolha, mas qualquer escolha o preju-
dicard, e ela tem nitidamente a forma de questdes alternativas, diretas ou
indiretas. no esquema se P. entdo X, mas se O, entdo Y. A complexio era
construfda nfio necessariamente numa forma direta, e dependia. de fato. de
um erro presumido do caso, ou da observagio de uma inconsisténcia no
comportamento dos envolvidos. Os dois padroes sintdticos que parecem
melhor se conformar com ela sio as condigcdes ou as questdes alternadas,
diretas ou indiretas. Procedemos. entio, pela andlisc de cada discurso em
termos de sua unicidade, incluindo seus aspectos legais especificos. suas
ramificagdes politicas e a “opinido piblica” da época, comparando a priti-
ca oratéria de Cicero com sua teoria retérica, ao observarmos exemplos que
refletem os preceitos dos manuais ou as téenicas tradicionais da prdtica
oratdria. Nossa abordagem ¢. entdo, justaposta. visando uma melhor com-
preensio do papel das formas de argumentagao nos discursos ciceronianos.
Apresentamos, neste artigo, exemplos do uso da complexio por Cicero.
num discurso fmpar, por ser o dnico representante de um género que che-
gou até nds, a dininatio.

O discurso de Cicero. Divinatio in Caecilim, argumentando que cle,
mais do que Q. Cecilio Niger, seria um acusador adequado para Verres. apre-
senta um contexto tnico no qual as formas de complexio sio notdveis
(May.1981:31; Craig, 1985:442-43). Percebemos formas verdadeiras de conplexio
em §12. 31, 33, 58 ¢ 60 e outras estruturas de complexio em §4 ¢ 14. Podemos
discernir os elementos da estratégia de Cicero para o uso da complexio, 1anto
no argumento como na apresentagdo, nesta divinatio tnica.
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As circunstancias do discurso sao inscpardveis da atmosfera politica
dos anos 70 AC em Roma. Dez anos antes, as reformas de Sila tornaram o
Senado o senhor supremo de Roma, em parte pela determinagio de que so-
mente senadores fariam parte dos jiris das guaestiones perpetuae, os tribu-
nais criminais. Entre estas estavam a quaestio de rebus repetundis. o tribunal
que julgava governadores de provincias por extorsio e desmando. Como es-
tes governadores eram sempre senadores. havia uma forte, por vezes insupe-
ravel, tendéncia em favor do acusado. Em 70, no primeiro consulado de Pompeu
¢ Crasso. esta determinagdo silaniana cai por terra. Ainda em 71. Pompeu.
como consul designado, prometeu a reforma judicial (Ver. 1, 45); havia. entio.
MOLVOS para 0s provinciais esperarem que a quaestio de rebus repetundis
fosse menos favordvel a priori ao acusado, desde que os abusos podiam ser
minimizados por um jiri mais variado. com menor controle senatorial. Entao,
em 71, os sicilianos procuraram um cidadao romano que servisse como acusa-
dor contra seu governador, o propretor C. Verres. Os excessos de Verres eram
notorios ¢ jd tinhami chamado a atengiio do Senado em 72; em scus trés anos
como governador da Sicilia (73-71), notabilizara-se pela corrupgiio, roubo, sa-
crilégio e pela violéncia, imortalizados por Cicero nas Verrinas.

Verres seria defendido por Horténsio. o mais elogiiente dos romanos
de sua época, consul eleito antes do caso ir a julgamento. Cicero. no papel de
acusador do primeiro, na primeira de suas duas tnicas acusacdes em toda a
sua carreira (a tnica outra acusagdo conhecida € a de T. Mundcio Planco
Bursa sob a acusagiio de vis. em 52). teve a oportunidade de superar Horténsio
no tribunal, com 6bvios beneficios para sua carreira politica, Porém, antes de
triunfar sobre Verres. e obviamente sobre Horténsio, Cicero precisava pro-
var seu direito & acusacio. Em janeiro de 70. tanto Cicero como Q. Cecilio
Niger, que lora questor de Verres, procuraram M. Acilio Gldbrio. o pretor em
exercicio no caso contra Verres. Como erade praxe, uma divinatio ocorreu: 0
pretor e seu consilium ouviram os dois homens, sem testemunhas ou outras
interferéneias externas, para decidir quem era o acusador mais adequado,
enquanto o outro seria designado subscriptor (uma espécie de acusador
assistente).

Cicero afirmou que Cecilio estava mancomunado com a defesa, com o
fito de afastd-lo da acusagiio (§12-13., 23, 29, 58). Muitos estudiosos aceitam
esta versio de Cicero. mas acreditamos que a idéia de uma praevaricatio de
Cecilio ndo tem qualquer comprovagio, ¢ ¢ contradita pelo proprio Cicero,

na seguinie passagent;
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Quod meum factum |accusatio in Verrem] lectissimi viri atgue
ornatissinii, quo in numero e vobis complures fuerunr, ita
probaverunt ut ei qui istius quaesior fuisset, et ab isto laesus
inimicitias iustas persequerctur, non modo deferendi nominis,
sed ne aubscribendi quidem, cum id postularer, facerent
potestatem (1 Ver. 15)

Minha agdo |a acusagio contra Verres] foi tdo cordialmente aprovada
por homens de alto cardter e distingfo. incluindo muitos de vocés, que eles
recusaram-na ao homem que fora questor de Verres. ¢ que tinha uma querela
pessoal justificada pelos danos que sofreu. e teve nio s6 a oportunidade de
acusd-lo mas, mesmo, quando perguntado, a de apoiar a acusacio.

Acreditamos que a diuinatio de Cicero se fundamentava em argumen-
Los que pareciam corretos e expedientes para uma audiéncia interessada em
manter o controle senatorial destes jiris importantes. A l6gica do discurso
demonstrava que os sicilianos queriam Cicero na acusacio (§1-5, 11 a-22 a,
28, 53-54. 73. et passim). Além disso. como os discursos dos candidatos a
acusadores demonstraram, Cicero era obviamente o melhor orador. e. neste
sentido, seria um accusator mais capaz (esp. §27-47). Entéo, escolher Cecilio
equivaleria abertamente a recusar o melhor acusador, e confirmar as acusa-
coes de abusos senatoriais, o que poderia levar & perda do controle deste
tribunal pelo Senado (§6-9.26. 70-71, 73).

Havia um desafio retérico na natureza da diuinatio. O pretor e seu
consilivm tinham de tomar uma decisdo baseada nos motivos, na energia e
na demonstragio de sinceridade dos candidatos. Quintiliano, mais tarde.
comentando a argumentagio idiossinerdtica de Cicero. nos apresenta um
guadro geral da ordem usual dos tépicos neste caso:

Frequentissime tamen hae sunt guaestiones, uter maiores causas
habeat. uter plus industriae aut virium sit allaturus ad accusandum,
uter id fide meliores factirus, (Inst Or. 7.4.34)

Além disso, estas sfo as questdes que surgem mais freqlientemente:
qual dos dois tem o motivo mais forte, qual dos dois terd maior dili-
géncia ou energia para a acusagio, qual dos dois o fard com mais
sinceridade?
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Um motivo forte (maiores causas), levava a uma maior energia e garan-
tia uma sinceridade maior. Desta forma. a motivagio dos candidatos a acusa-
dor era fundamental para a decisdo do pretor.

Partindo deste ponto. Cecilio gue tinha uma querela pessoal com
Verres, justificada pelos danos que sofreu (I Ver: 15) seria preferivel a Cicero.
Para os romanos. era natural que o acusador agisse por motivos pessoais, e
Cecilio tinha supostamente uma questdo antiga a resolver com seu pretor.
Segundo consta, Verres violara o lago tradicional entre um pretor e um questor.
Cecilio, entdo. tinha um motivo forte para a vinganca. que fazia dele mesmo
uma prova contra a prevaricatio. Além disso, um questor certamente tinha
total conhecimento dos crimes do pretor. Fi jalmente. ele morava na Sicilia e
tinha muitas ligagdes com familias sicilianas. Cicero nao tinha um motivo
pessoal declarado. e podiam acusd-lo de agir esperando algum proveito
escuso, ¢ ele mesmo nos d4 uma idéia do baixo aprego que o piblico tinha
destes quadruplatores (§49-50). As excegdes iam para os jovens nobres que
buscavam o sucesso politico e, apés uma acusagio bem-sucedida, garanti-
am seu lugar no Senado. Cicero, de origem egiiestre, ja com 37 anos e candi-
dato i edilidade, raramente seria considerado uma excegdo neste caso. En-
tdo. havia aparentemente algo de indecoroso. e mesmo suspeito, na candi-
datura de Cicero & acusagio (§69-70). O orador teve de se justificar na primei-
ra sentenca do discurso:

Si quis vestrum, iudices, aut eorum qui adsunt, forte miratur me, qui
tor annos in causis indiciisque publicis ita sim versatus ut defenderim
multos. laederim neminem, subito nunc mutara voluniate ad
accusantum descendere. is, si mei consili causam rationemgue
cognoverit, una et id quod facio probabit, et in hac causa profecto
neminem praeponendum mihi esse actorem putabit.

Pode ser. senhores, que alguns de vocés, ou alguém da audiéncia, se
surpreendam com o fato de eu ter abandonado a linha de agdo que
perscgui durante todos estes anos em relagao aos procedimentos
criminais; que tendo defendido pessoas acusadas ¢ ndo atacado nin-
guém, agora repentinamente mudo de politica, ¢ entro na arena como
um acusador. Mas a quem isto surpreender, basta entender os moti-
vos que governam a minha agdo. e reconhecerd que estou agindo
corretamente. ¢ se certificard de que ninguém estd mais apto que eu a
conduzir este caso.
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A segunda parte do desafio retérico provém da natureza da diuinatio
como uma demonstragio,de cada competidor. de quem era o melhor orador.
Aexceléncia no discurso é uma habilidade vital de um accusator, Mas reivin-
dicar que se € um bom orador é um oprébrio. tanto para os antigos como para
os modernos; € o pior ato de arrogancia que um orador pode cometer:

Intellego quam scopuloso difficilique in loco verser: nam com omnis
adrogatio odiosa est, tum illa ingeni atque elogquentia multo
molestissima ($36)

Estou ciente de que entro num lugar perigoso e dificil: toda vaidade é
desagraddvel. mas a vaidade de seus dons intelectuais e retéricos é
mais detestdvel do que qualquer outra.

Cicero, enfim. estava numa posigio complicada. na qual seu desejo de
ser 0 acusador n@o era baseado em nenhum agravo recebido, o que podia ser
visto como uma situagio viciosa, envolvendo-o num auto-elogio reprova-
vel. O orador, entdo, lidou com o problema da auto-apologia focalizando a
perspectiva de outros: os sicilianos, Verres e Horténsio. Na versio de Cicero,
tratava-se da questdo de considerarem-no um acusador adequado e negar a
Cecilio este papel. Isto o levava a considerar a alegada corrupgio de Cecilio
como um fato. deixando implicita sua virtude e aptiddo para o caso. Cicero
ndo reivindicou realmente que ele era o melhor acusador, mas, num show de
virtuosidade, demonstrou que Cecilio era totalmente inaceitivel em qual-
quer situagio.

O fato de Cecilio ter, como Cicero sublinha nas Verrinas, um motivo
pessoal para a acusagio era problematico. O orador lida com este fato usan-
do um arranjo retérico que deixa a questio dos motivos pessoais em segun-
do plano. Cicero estrutura um argumento em que ele é reconhecido tanto
pelos sicilianos como pelo acusado como o Gnico acusador que poderia
ajudar o tribunal a manter sua credibilidade. Assim, tratando dos parcos
atributos oratdrios de Ceeilio. o orador tem a oportunidade de insinuar que
este era um praevaricator em conluio para garantir a absolvigio de Verres.
Assim, tratando do argumento de Cecilio, Cicero primeiro nega que este
sofreu qualquer dano. Com isto. Cecilio aparece ndo somente despido de
sua justificativa inicial, mas se torna pior do que Cicero, pois torna-se um
questor violando suas relagbes com seu pretor,
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O papel da complexio ¢ das demais estruturas de complexio em com-
plementar esta estratégia persuasiva pode ser visto em algumas passagens.
Na estrutura do discurso temos um exerdium (§1-11a) incluindo uma narratio
(§2-5) e uma partitio (§10) internas, uma argumentatio (§11h-72) e uma
peroratio (§73). A argumentatio ¢ dividida em wrés secdes principais. A
primeira corresponde a partitio. na qual Cicero diz que as questdes princi-
pais sdo duas: a quem os sicilianos querem (§11b-22a) ¢ a quem Verres quer
(§22b-26). A segunda secio (§27-47a) primeiro ataca Cecilio em sua integri-
dade e em sua sinceridade (§27b-35a) e entéo o compara ao préprio Cicero
em termos dos atributos retoricos (§35b-47a). Ligado a este tema estd um
breve tratamento da qualidade dos acusadores assistentes de Cecilio (§47b-
50 “recipiendus”) e uma digressdo argumentando que nenhum acusador
assistente. incluindo Cecilio. devia ser designado para Cicero sem sua apro-
vagdo (8§50 “quibus ego™-51). A terceira se¢io trata diretamente dos motivos
pessoais de Cecilio (§52-63a) e os motivos superiores de Cicero (§63b-72).
Encerrando. hd uma breve peroratio (§73).

Na introdugao, Cicero imediatamente, e com sucesso, abandona a com-
paracdo estrutural dos dois candidatos a acusadores. que poderiamos espe-
rar com base na natureza do caso e nas observagdes de Quintiliano, de que
ja falamos. Em vez de defender os seus motivos para a acusagio. ou tratar
dos motivos de Cecilio, o orador € totalmente absorvido no desafio de justi-
ficar sua prépria posigdo, ao abandonar seu papel usual de defensor. Decer-
to, os sicilianos tém scus patronos tradicionais (que ele cuidadosamente
clogia). mas os provinciais clamam por Cicero como acusador (§1-3). Isto
explica por que Cicero. “contra sua indole”, deseja tomar o caso a si. Cecilio
nao ¢ mencionado, muito menos o fato de que ele podia ter um motivo justo
Plll':'.l ql,lCI'CI' O Caso.

Cicero. entdo. finalmente lala de Cecilio, como uma resposta potencial
para a conmplexio que langa:

Tuli graviter et acerbe, indices, in eum me locum adduci ut aut eos
homines spes falleret qui opem a me atque auxiliumn petissent, aut
ego, qui me ad defendedos homines ab ineunte adulescentia
dedissem, tempore atgue officio coactus ad accusandum traducerer.
Dicebam habere eos actorem Q. Caecilium, qui praesertin quaestor
in eadem provincia post me quaestorem fuisser (§4)
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Encontro-me numa situacio grave e desconfortdvel, senhores. Tanto
posso desapontar estas pessoas que vieram a mim para seu auxilio,
ou as circunstincias que me for¢am a obrigaciio de me tornar acusa-
dor, apos ter me dedicado, desde a mais tenra juventude, ao desafio de
defender os acusados. Eu lhes disse que eles poderiam ter Q. Cecilio
a frente do caso, e que ele tinha a vantagem de ter servido como
questor na provincia.

No Pro Roscio Amerino §24, Cicero colocara-se voluntariamente numa
complexio, a fim de criar uma situagfio favordvel a si mesmo. Aqui, ele o faz
novamente. Claramente, diz ndo poder recusar o caso sem desapontar as
esperangas dos sicilianos, apesar de ndo lhe agradar o papel de acusador.
Estabelecendo estes termos, Cicero se mostra niio um accusator sedento.
mas uma vitima de seu senso de dever. Através desta auto-infringida estru-
tura de complexio. precipitada pelas esperancas dos sicilianos, Cicero pode
insistir no seu direito a acusagdo assim como antecipar as possiveis criticas
dos opositores a sua “falta” de problemas pessoais com o acusado. O ora-
dor tenta, entdo, conduzir Cecilio a refletir sobre seus motivos pessoais e
langa a suspeita sobre os préprios motivos de questor no processo. O efeito
total ¢ tornar Cicero confidvel e Cecilio suspeito e, igualmente importante,
sustentar que o desejo dos sicilianos, mais do que as ligagdes pessoais, ¢ o
fator crilico neste caso.

ApOs insinuar a tese que ird lhe assegurar o sucesso, Cicero alega que
poderia satisfazer aos sicilianos sem tornar-se um acusador: ele chega a
recomendar Cecilio para tal... Mas Cecilio ji fora qualificado nfio como um
competidor. mas como um substituto inaceitivel. Serdio as deficiéncias de
Cecilio que levariio Cicero a aceitar, entiio, o desafio (§5).

Depois de conseguir minimizar as suspeitas do pretor e de seu consilium
sobre 0s motivos que levaram Cicero a querer o caso. o orador pode admitir
mais francamente que disputa esta acusagio. Na segunda parte do exordium
(§6-9) Cicero pdde apresentar-se como 0 campeiio ndo s6 dos direitos dos
provinciais, mas da vontade do povo romano. Estendendo a insatistagdo
geral com a situagdo politica presente, da qual o controle senatorial dos
tribunais era apenas uma parte, o orador anuncia seu argumento forte ($8-9):
advoga que deixar os tribunais sob o controle senatorial implica que os
acusadores sdo 3o passiveis de faltarem com o rigor como os jurados. O
povo romano estd pronto para receber uma nova ordem para os jurados.
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Neste momento dificil, Cicero niio poderia negar-se a cumprir seu dever civil,
pois somente acusadores como ele podiam garantir o retorno da credibilidade
aos tribunais senatoriais.

Este é o argumento decisivo que Cicero repete enfaticamente na
peroratio (§73). E expediente para o pretor escolhé-lo. a despeito da questio
de gquem tem o motivo mais forte para acusar.

Apés afastar qualquer oposi¢iio. Cicero inicia sua argumentatio. Sua
partitio, de fato, trata dos "motivos fortes™. mas ignora completamente os
motivos de Cecilio. declarando que as duas questdes mais apropriadas eram:
que acusador as alegadas vitimas mais necessitavam e que acusador o acu-
sado gostaria de ter (§10). Esta partitio permite a Cicero argumentar de uma
maneira enfdtica, ja preparada em §1-5. Era inegavel que os sicilianos queriam
Cicero. Segundo o orador, apenas duas cidades ndo lhe enviaram delega-
¢bes. por molivos que ndo esclarece: Siracusa e Messina (§14; Ver 1115,
114). Aparentemente, Cecilio se ligava aos danos que Verres lhe causara (e
talvez s recompensas de uma acusacio bem-sucedida). Dos loci deixados
por Quintiliano, é possivel que Cecilio tenha defendido seu papel como
acusador abertamente com base em sua posi¢io pessoal, deixando os inte-
resses dos provinciais em segundo plano. A defesa de Cicero da importancia
dos provinciais era. entdo. um trunfo. E claro que também contava o auto-
interesse senatorial que Cicero alegava, e os seus dotes oratdrios. O fato de
Cecilio ter se fixado nos seus proprios problemas, argumenta o orador, con-
tradiz o espirito da lei cuins legis non modo a populo Romano, sed etiam ab
ultimis nationibus iam pridem severi custodes reguiruntur (§18).

A mengio ao populus Romanus. de que o espirito da lei deve ser
honrado. ligava-se ao poderoso argumento dos interesses senatoriais que
Cicero jd sublinhara (§8-9). Nesta atmosfera. Cicero pode mostrar sua elo-
giiéncia. obtendo um bom efeito, principalmente com a prosopopéia da Sicilia
tora se enderegando a Verres (§19). Este lema de que os interesses dos
sicilianos devem ser honrados leva a idéia de que Cecilio ndo ¢ apropriado
por ser uma criaturade Verres (§21-22a).

Destacamos, para nossos propositos, a questdo introdutéria, que leva
a esta conclusdo:

Adsunt, guerentur Siculi universi: ad meam fidem. quam habent
spectatan iam et cognitam, confugiunt: awxilivm sibi per me a vobis
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atque a populi Romani legibus petunt: me defensores calamitatum
swarwm, me wltorem infuriarum, me cognitorem iuris sui, me actorem
causae totius esse voluerunt. Utrum Q. Caecili hoc dices, me non
Sicilorum rogatu ad causam accedere, an optimorum
[fidelissimorumgque sociorum voluntatem apud fios gravem esse non
oportere? (§11-12)

Perante vos, estd todo o povo siciliano: na minha fé, provada no
passado e conhecida, eles buscam refugio: através de mim. eles bus-
sam auxilio, de vés e das leis de Roma. A mim. e nfio a outro, eles
escolheram para protegé-los em suas calamidades e vingar suas inji-
rias. Vo€ garante, Cecilio, que nao é pela vontade dos sicilianos que
aceito este caso? Ou que este tribunal no precisa atentar para os
anseios destes bons e leais aliados nossos?

A importincia da escolha dos sicilianos foi realmente posta em pauta,
mas o fato de eles terem escolhido Cleero nio. Com esta complexio, o orador
comega sua argumentagio de um modo declaradamente agressivo e apre-
senta uma divisao de topicos que lhe permitird comegar a defender o Gbvio,
como se ele fosse disputado. Este argumento contrario a um ponto que o
oponente nido levantou ($12-16) impressiona ¢ convence. O tratamento da
primeira parte da complexio também prové um meio para insinuar que Cecilio
estdem conluio com Verres (§: Si id audebis - $13:videare) e, para cooplar 0s
patronos da Sicilia, incluindo C. Marcelo, que era membro do consilium. e
Cn. Lénwlo Marcelino (§13: Deinde, ad fin.). Cicero nos diz que estes ho-
mens conhecem a sua prépria ddvida, o que ele reforga pela repetigio:

Hi sciunt hoe non modo a me petitum esse, sed ita saepe et ita
i

velementer esse petitum ul ant cawsa mihi suseipienda fuerit aut

officivm necessitudinis repudiandinm (§14)

Eles sabem que este pedido ndo foi [eito simplesmente a mim, mas
feito com tanta freqiiéneia, e tAo veementemente, que eu sou levado
ou a aceitar o caso ou a repudiar as minhas obrigagoes.

Os sicihanos querem Cicero. Sendo assim, nosso orador ndo precisa
dizer por que cle € preferido a outros. mas modestamente assegura i audién-
cia que nio havia campedes mais ilustres. Cicero diz que preleriria qualquer
outro acusador que ndo ele, mas prefere ser ele a acusar, caso nio haja outro
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acusador (§16). Cecilio é aqui, obviamente. “ninguém”™. Desta forma. a
complexio em §12 faz parte da estratégia. iniciada no exordinm e anunciada
na partitio, de se concentrar nos desejos dos sicilianos e nio nos motivos
dos acusadores. O tratamento dos dois aspectos da complexio é simétrico.
Os sicilianos querem que Cicero aceite o caso, mesmo que ele nio o deseje.
Os sicilianos nio querem que Cecilio consiga o caso. mesmo que o tenha
desejado tao explicitamente.

Entdo, a complexio dd a Cicero uma estrutura na qual, ostensiva e
agressivamente, pode provar para a sua platéia um ponto quc ndo estava
inicialmente em pauta e tratar, de uma forma muito poderosa, o segundo
ponto da complexio numa posigdo forte, enquanto explora o cardter alta-
mente explicito de uma figura argumentativa num show de oratoria.

A segunda questio da partitio de Cicero, que dizia respeito ao que o
acusado desejaria em seu tribunal (§22b-26), permite ao orador desenvolver
seu tratamento sobre os parcos dons retéricos de Ceeilio, a fim de descrever
Hordcio como abertamente favordvel a este, pois teria medo de que um ora-
dor verdadeiro encerrasse o seu dominio dos tribunais — e aproveita para
advertir Hordcio de que isto dificilmente corromperia o jiri desta época —e,
finalmente, para iluminar novamente o quadro apresentado em §6-9, de que
Cicero era o campedo tanto dos sicitianos como do populus Romanus, into-
lerantes com a improbitas senatorial.

Assim, no final da primeira parte da argumentatio, que fora anunciada na
partitio, Cicero representa a si mesmo como altamente capaz e a seu oponente
como ineficaz em termos-de ambos os lados da disputa. Usando as perspectivas
das duas audiéncias, ele evitou o caminho problemdtico de proclamar diretamen-
te que ele era 0 melhor. Em vez disso, ele simplesmente caracterizou os sentimen-
tos dos sicilianos ¢ os de Horténsio em relagéio a si mesmo e ao seu oponente. E
0 fez com as expresses apropriadas de uma modéstia irreprovavel.

No entanto. o desafio direto langado a Horténsio prometia a emogio de
uma duelo de titds no tribunal contra no tribunal conira Verres. Das alturas
do seu Olimpo, o orador desenvolve suas proximas 21 segdes (§27-47a)
dando uma verdadeira aula a Cecilio sobre as qualidades — que lhe faltam ~
de um bom acusador. Os dois temas principais sdo as acusagdes de
¢riminalidade e de méd-fé que The sfo imputadas e a‘'opinido do expert Cicero
de que faltam a Cecilio as qualidades oratérias para ganhar o caso. E orador
usa uma complexio, de diferentes modos, para refor¢ar ambos os ataques.
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Esta “licdo™ tem quatro partes: a falta de integritas e de innocentia de
Cecilio (§27b-28), sua incapacidade de fazer uma acusacio forte e confidvel
(§29-35a). suas falhas na oratéria (§35b-43) e suas csperangas em relagdo a
Horténsio (§44-47a).

As primeiras duas partes sdo tdo estreitamente relacionadas que seu
tratamento como pontos separados pareceria artificial. O propésito de Cicero
¢ minar, sem confronto, as bases das reivindica¢des de Cecilio a acusagio,
nomeadamente que Verres teria lhe prejudicado e desrespeitado os lagos
entre questor e pretor. Cecilio, supostamente, tinha um motivo pessoal forte
para acusar, e como as relagdes entre pretor e questor tinham sido violadas,
cle era um conhecedor especial dos crimes de Verres. Estas se¢es preparam
a audiéncia para o principal ataque de Cicero a Cecilio, no tocante aos seus
molivos para a acusagio (§52-63).

A tatica de Cicero € dependente do lato “reconhecido” de que os
sicilianos o preferem a Cecilio e, entiio, o orador vai delinear a razio desta
preferéncia. Cecilio, como questor de Verres, ndo estd interessado em apre-
sentar provas. mas em elimind-las, pois estaria implicado nos crimes do pretor
(§28). Isto explica arelutdncia dos sicilianos em té-lo como acusador. E claro
que este motivo pode ser considerado duvidoso, pois os sicilianos podiam
preferir Cicero por vdrias outras razdes, e, mais provavelmente, o preferiam
por ser um orador mais experiente. Mas Cicero usa a preferéncia dos sicilianos
como base para alegar que suspeitavam de que questor e pretor eram parcei-
ros de crimes.

Desde que os lagos entre pretor e questor foram quebrados por Verres,
e esta alirmativa era o principal ponto na exposi¢io de Cecilio. Cicero tem de
se esforcar para minimizd-lo. Em §29, Deinde accusatores firmum verumque
esse oportet, Cicero insere uma longa praeteritio (§29 nec ea dico, ad fin.),
na qual nega que as relages entre Verres e Cecilio estivessem abaladas. Sem
esta hostilidade. a relag@o questor/pretor ¢ transformada totalmente. A alegada
suspeita dos sicilianos prepara o langamento da suspeita de que Cecilio era
um companheiro de crimes de Verres na administragao provincial (§30-33a).

Uma vez que Cicero langou seu ponto com argumentos fundados em
insinuagdes, ele passa a apresentar exemplos concretos das agdes criminosas
de Verres, nas quais Cecilio estaria envolvido (§30-33a). No contexto apresen-
tado. Cicero apresenta o primeiro e o tltimo crime de Verres na forma de
complexio, mostrando que Cecilio ndo poderia agir sem incriminar a si mesmos:
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Utrum hoc rantum crimen praetermittes an obicies? Si obicies. idne
alteri erimini dabis quod eodem tempore in eadem provincia tu ipse
fecisti? audebis ita accusare alterum ui quo minus fute condemnere
recusare non possis? Sin praetermittes, qualis erit tua ista accusario,
quae domestici periculi metu certissimi et maximi criminis non modo
sponsionent, veruni etiam mentionent ipsam pertimescat? (§31)

Vocé pode ignorar uma acusagio de tamanha gravidade, ou langd-la
contra ele? Se vocé a langar, estd preparado para acusar outro homem
do mesmo crime de que vocé cometeu no mesmo tempo e lugar? Voce
ousaria conduzir sua acusagio a outro homem de modo a deixar a si
mesmo sem defesa contra aquilo que te condena? Se. por outro lado,
vocé 1gnora esta acusagiio, que valor vocé tem como acusador? Tao
certa e grave quanto € a acusagdo, o seu risco pessoal o afastaria nao
somente de qualquer sugestdo de sua verdade, mas mesmo de qual-
quer alusio a sua existéncia,

Qui igitur? daturus es huic erimini quod et potuisti prohibere ne
fieret et debuisti. an totwm id relingues (§33)

Entio. vocé estd disposto a incluir nas acusagdes contra ele uma ofen-
sa que vocé deveria ter evitado? Ou a deixard de lado completamente?

As verdadeiras acusagdes contra o proprio Verres eram, sem duvida, com-
provadas. os detalhes concretos, ¢ 0 argumento, com base na apresentacio na
forma de complexio ¢ ostensivamente uma conclusio forte, aparentemente ba-
seada em fatos. Mas tudo isto € uma ilus@o. O dever de Cecilio era servir o seu
pretor. ¢ ¢ exatamente a sua posigiio cOMOo questor que agora garanie o seu
conhecimento dos crimes de Verres. Pelo uso da insinuagfio. o orador virou a
mesd, asscgurando que o comportamento criminoso do pretor estava ligado
necessariamente a um comportamento criminoso do questor. O uso de detalhes
concretos e o agressivo uso da complexio dao uma aura de validade a argumen-
{os que obscurecem, ¢ mesmo retroativamente legitimam, esta afirmativa, Ao
mesmo tempo. o poder do ataque exibe a virtuosidade de Cicero e reforga, pelo
préoprio desenvolvimento do discurso, o fato de ele ser o melhor orador.

O show de virtuosidade de Cicero ¢ ainda maior na préxima linha do
argumento (§35b-47a). O orador. ostensivamente consciente dos perigos do
auto-clogio, adverte Cecilio. num tom amigével. de que o caso estava muilo
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acima dele; era um caso que requeria todas as altas habilidades de um verda-
deiro orador (§37-39). Cicero sc apressa a acrescentar que ele mesmo ainda
nio tem estes dons, apesar de se esforcar para adquiri-los desde a sua
juventude. Diz que sabia, porém. o bastante para temer ser o acusador de
Verres, enquanto Cecilio era complacente com sua ignoriineia (§40-43).

A imagem apresentada de Cecilio como um orador fraco culmina na
segunda referéncia a Horténsio (§44-47a). Cecilio ndo poderia acusar com
eficdcia mesmo que ndo houvesse defesa. Jd Cicero, por outro lado. estava
em pé de igualdade com Horténsio. Enquanto o orador admite sua apreensio
em declarar a enormidade dos crimes de Verres, enfrentar o grande orador
Horténsio ndo The causava temor. Novamente. a audiéncia € convidada para
um espléndido duelo de campedes (§44). Para Cecilio, ndo havia a menor
chance num confronto com o grande Horténsio. Cicero, entdo, cataloga as
taticas de Horténsio que deixariam Cecilio confuso e perdido. Se Cecilio
pudesse responder naquele momento a Cicero. haveria uma esperanga para
ele. Mas se cle estd perdido mesmo nesla prévia. como sustentaria a elo-
giiéncia do proprio Horténsio (§45-47a)?

E provavel que. neste discurso. Cicero apresente realmente algumas
das tdticas que atribui a Horténsio. Ele usa duas, pelo menos. Uma delas € o
ataque a Cecilio por violar os lacos entre questor ¢ pretor:

QOuid? cum commiserari, congueri. et ex illins invidia. deonerare
aliquid et in ie raicere coeperit, conmemorare quaestoris cum
praetore necessitudinem constitutan, morem maiorum, Sorir
religionem, poterisne eius orationis subire invidiam?

Pense nisto quando ele comegar a decantar a infeliz situagdo de seu
cliente, a ilustrar a tamanha trai¢ao que sofreu, ¢ a imputar a ti algo da
culpa, a lembrar-nos dos lagos estreitos entre questor ¢ pretor, das nos-
sas tradigdes a esle respeito e da solene obrigacio que contém: vocé
pode enfrentar a hostilidade que tais areumentos trardo sobre voce?

Qutra tdtica ¢ descrita a seguir;

Te vero Caecili, guem ad modum sit elusurus, quam omnl rafione
iactaturus, videre tam videor; quotiens ille tibi potestatem
optionemque facturus sit ut eligas utrum velis — factum esse necne,
verum esse an falsum — wtrum diveris, id contra te futurum.
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Como posso vé-lo. Cecilio, posso ver também, com os olhos da men-
le, como ele o enganard e jactar-se-d de ti de todos os modos; quio
freglientemente ele ird te dar a liberdade de escolher entre duas alter-
nativas —de se uma coisa ocorreu ou nio ocorreu, de se uma declara-
¢do é verdadeira ou € falsa —e como, seja qual for a sua escolha, ela se
voltard contra ti.

Esta é, como sabemos, a definig¢io da complexio. Esta tatica facilmente
reconhecivel, que todo orador bem-educado estudara em sua juventude,
estava contra Cecilio. Cicero e sua audiéncia tinham a sofisticac@o que falta-
va a Cecilio. Cicero jd pusera Cecilio em trés situagdes de complexio, como
vimos (§12, 31, 33), e. ao anunciar que esta é uma tatica de Horténsio que lhe
deixard sem safda, o orador cria um 6timo efeito, pois, cada complexio dos
préximos argumentos terd todo o peso da insinuagio da incompeténcia ora-
téria de Cecilio, aumentando a sua forga.

Apds dispensar os potenciais assistentes de acusagio, incluindo
Cecilio (§47b-50), Cicero retoma o tema da incompeténcia de Cecilio (§52).
De fato, o orador aqui comega seu tratamento do que serd futuramente o
primeiro locus de Quintiliano, o de qual deles tem 0 motivo mais forte para a
acusagdo. Cicero ja tinha apresentado vdrios elementos para tornar a res-
posta ébvia, e passa a relembrar 4 sua audiéncia a sua suspeita de que
Cecilio estava em conluio com o acusado (51, cf. §29); com isto, fica claro
que atuard mais sinceramente na acusac@o (este € o terceiro locus de
Quintiliano). Ele também mostra que se preparou melhor para atuar em tribu-
nais (o segundo locus de Quintiliano) e caracteriza Cecilio ndo apenas como
um orador fraco, mas como absolutamente incompetente. Assim, a conclu-
s@o inevitavel € de que ndo hd realmente escolha:

Et hoc praeterit, no id solum spectari solere, qui debeat, sed etiam
illud, qui possit ulcisci; in quo utrumque sit, eum superiorem esse,
in quo alterutrum, in eo non quid is velit, sed quid facere possit,
quaeri solere (§53)

Vocé esquece que € comum s pessoas ndo somente perguntar quem
deveria, mas também que poderia defendé-las. O homem que tem
ambas as qualidades € melhor do que qualquer outro; mas se um
homem tem somente uma dessas coisas, ¢ comum procurar saber
melhor o que ele pode e ndo o que ele gostaria de fazer.
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Como vemos acima, Cicero estrutura o discurso de modo que possa
demolir seu oponente antes de confrontar o seu ponto fraco: Cecilio tinha
um motivo pessoal para a acusagao, enquanto Cicero néo tinha. O suposto
motivo pessoal era um dano néo especificado a Cecilio, um dano que teria
violado os lagos entre questor e pretor. Cicero, em contrapartida, podia so-
mente garantir o motivo de ajudar aos sicilianos. Ele entdo ficava A mercé das
acusacdes de oportunismo politico. Mas, ao insistir na incompeténcia de
Cecilio, o orador podia simplesmente orientar o caso para os interesses dos
sicilianos. A acusagio de Cecilio. mesmo que ele fosse competente para fazé-
la, no seria a acusacfo dos provinciais. Em suma, Cicero responde a ques-
tdo posta mais tarde por Quintiliano: gual dos dois tinha o motivo mais
forte? argumentando pelo desejo dos provinciais (§54). Os motivos pessoais
de Cicero ndo linham mais de ser discutidos; ele era o agente da vontade dos
provinciais. aliados fiéis de Roma.

Este argumento era certamente forte, mas o orador niio o considerou
suficiente. Cecilio tinha um motivo pessoal, e Cicero niio, daf este fato tinha
de ser obscurecido. Entdo, usando uma tatica habitual, o orador distorce a
posiciio de Cecilio ao perverter a ordem de sua argumentagéo. Ele primeiro
questiona se qualquer dano fora causado a Cecilio e vilifica seu oponente
(§55-58). Depois, trata dos lagos entre questor e pretor como um nivel inde-
pendente do que supostamente Cecilio usaria para reivindicar sua precedén-
cia na acusagio (§59-63a). Aqui Cicero destaca, como disse que Horténsio
faria (§46), os lagos entre questor e pretor, 0 nos maiorui, e 0 lago religioso
entre ambos. O argumento do orador a favor de si mesmo, baseado na von-
tade dos provinciais, no nmos maiorun ¢ no auto-interesse dos jurados sena-
toriais, tornava-se decisivo (§63b ad fin.).

A complexio desempenha um papel capital na parte nicial do argu-
mento (§55-58). Primeiro. o orador dd sua prépria versdo do dano que Cecilio
sofrera, Talvez haja algum fundo de verdade na versio ciceroniana deste
dano, ou talvez todo o relato seja uma invenc¢ao de Cicero, mas € claro que a
histéria de Agonis ndo prové uma justificativa para a hostilidade entre Verres
e Cecilio. Seja como for, a distor¢ao é particularmente eficaz, pelo menos por
permitir a Cicero demonstrar seus dons narrativos.

Cicero, entdo, constréi um relato dizendo que, segundo sua versido
dos eventos, Cecilio ainda mantinha boas relagdes com Verres:
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Hic tu si laesum te a Verre esse dictis, patiar et concedam; si infuriam
tibi factam quereris, defendam et negabo; denigue de iniuria quae
tibi facta sit neminem nostrum graviorem iudicem esse oporier guam
te ipsum, cui facta dictur: Si te cum illo postea in gratiam redisti, si
domi illius aliguotiens fuisti, si ille apud te postea cenavil, utrum fe
perfidiosum an praevaricatorem existimari mavis? Video esse
necesse alterutrum, sed ego tecum in eo non pugnabo quo minus
utrum velis eligas. (§58)

Agora, se vocé mantém que desta forma Verres (e prejudicou, muito
bem; concordarei. Mas se vocé diz que ele te causou danos, eu digo
que néo, ele nio o fez. E finalmente. se algum dano foi feito a vocé,
nenhum de nés pode senti-lo mais gravemente que vocg, o alegado
ofendido, Mas se vocé posteriormente fez amigos com ele novamen-
te. se vocé o visilou vdrias vezes em sua casa, se ele janiou com vocé,
bem, como devemos considera-lo, um traidor de seu amigo ou um
traidor da justica? Um ou outro me parece que vocé tem de ser: mas
nio pretendo discutir este ponto com vocé — vocé pode escolher a
alternativa que quiser.

O fato € que 1al intimidacfo se liga aos lagos entre questor e pretor e
prepara 0 caminho para 0 desenvolvimento do argumento. Decerto, niao
podemos saber se as acusagdes da intimac@o nos trés s sdo verdadeiras.
Cicero as apresenta como indubitdveis nesta complexio. O uso da complexio
confere legitimidade as suposi¢des apresentadas.

A complexio torna o argumento forte e até ostensivo. Ela encerra a
linha argumentativa ¢ ressoa em todo o §45. E a indiferenca professada por
Cicero ao final. quanto i alternativa que Cecilio escolhena, reflete e demons-
tra a tolal superioridade de oradores como Cicero e Horténsio. Cecilio ndo
tinha como responder a Cicero. Assim, o uso da complexio apresenta a
virtuosidade de Cicero e reforga a idéia da absoluta incompeténcia de Cecilio,
que torna a questdo dos motivos irrelevante.

Cicero continua, entdo. a discursar, contestando ao seu oponente a
declaragiio de que este seria um melhor acusador somente por ter sido questor
de Verres. Isto permite-lhe expandir-se sobre a questdo dos lagos entre am-
bos e sobre 0 mos maiorwm, da maneira que alega que Horténsio laria (§56-
63, cf. 46). O ponto critico da posigio de Cecilio €, decerto, a alcgagdo de que

94 PHOINIX, Rio oe Janeiro, 10: 77-99, 2004,



Verres rompera tais lagos. Cicero jd caraclerizara tal traigdo como um bom ato
de Verres, e um ato que Cecilio jd perdoara por seus alos posteriores. Assim,
o argumentode Cecilio é, segundo Cicero, perverso. Novamente Cicero cons-
(roi esta distorgdo numa complexio:

Quid [sic Caecilius] si summam iniuriam ab ille accepisti, tamei,
quoniam quaestor eius fuisti, non potes ewm sine ulla vituperatione
accusare; si vero non ulla tibi facta est iniuria, sine scelere eum
aceusare non potes. Quare cun incertum sit de iniuria, quemquanm
horunt esse putas qui non malit te sine vituperatione quant cith
seelere discedere? (§60)

Mesmo que ele tivesse te [se. Cecilio] ofendido profundamente, ainda
assim, tendo sido seu questor, voeé ndo pode acusi-lo sem incorrer
em alguma culpa; e se ele ndo o ofendeu em absoluto, vocé ndo pode
acusé-lo sem ser culpado criminalmente. Conseqiientemente, Coma
o dano alegado ndo fol provado, vocé imagina que haja qualquer
membro deste tribunal que ndo preferiria que vocé safsse disso sem
censura nem culpado de um crime?

O pressuposto desta complexio € puramente moral, baseado na crenca
de que ¢é ser‘npre UIm erro um questor atacar o seu pretor. De fato. a figura
mistura a forma da complexio e um tipo de argumento muito usado por
Cicero (...nesno que ele tivesse...). A artificialidade do argumento € visivel
em sua amplificagdo: cum incertum sit de iniuria. Cicero declara e repete que
Verres ndo causou qualquer dano a Cecilio. A nota de ddvida é apenas
insinuada, como quando 0 orador concluiu com o balango positivo do sine
vituperatione com o cuim scelere. Nesta complexio ainda ressoa o estabele-
cido no §45, o ponto de que Cicero ¢ Horténsio 830 superiores a Cecilio.

O desenvolvimento dos lagos entre pretor e questor (861-63a), ¢ seu
argumento pela escolha do orador preferido pelos provinciais que, a0 Mes-
Mo lempo. nio poria em riscoa credibilidade do tribunal (§63b-73, incluindo
a peroratio), encerram o discurso. Quando Cicero termina, Cecilio provavel—
mente teve dificuldades de apresentar a sua resposta.

Certamente, este discurso € muito diferente de discursos mais conhe-
cidos de Cicero. 1anto no género COMO M seus fins. A escolha do acusador
¢é algo que remete a0 futuro. entdo, o discurso é fundamentalmente deliberativo.
Além disso, porque se liga basicamente a uma decisio pessoal, todos 0s
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argumentos, mesmo os que concernem a motivo, energia, sinceridade ou
simplesmente competéncia, estdo centrados nos dois candidatos. Em certa
medida. os argumentos sio éticos, e cada argumento ético ¢ diretamente
relevante para a questio em debate.

Apos estabelecida estas diferencas, encontramos nesta dnica divinatio
uma repeti¢do substancial das fungdes gerais da complexio que aparecem
em outros discursos. Na Diuinatio, a estrutura da complexio no §4 ajuda o
orador a tratar o problema do motivo forte de Cecilio para a acusagio, reivin-
dicando que ele fora forcado a acusar por seus deveres em relagdo aos
sicilianos, enfim, alegando o principio de que o desejo das vitimas é o maior
dos motivos. Enquanto as funcdes especificas de cada uma dessas formas
de complexio autodirecionadas correspondem a circunstancias nicas, am-
bos os exemplos ddo a Cicero a licenga para seguir uma linha argumenlativa,
¢ mover sua audiéncia para a resposta que desejava.

Esta licenga ¢ refor¢ada pela repetigio da estrutura da complexio no
§14. Aqui, Cicero tanto declara que a questiio ¢ bem conhecida pelos patronos
da Sicilia. como reafirma a validade de sua licenca para acusar sem ter qual-
quer questdo pessoal contra o acusado,

As formas verdadeiras de complexio no discurso reproduzem, de modo
geral, as fungdes que percebemos em outros discursos ciceronianos: Cicero
usa o valor presentacional desta forma tanto para dar a aparéncia de um
argumento invencivel. como para mascarar os pontos fracos (§31.33.58).
Alem disso. ele usa, neste discurso, a complexio de um modo mais agressi-
vo. para marcar o fluxo do argumento (§ 12, 58). Neste discurso, acomplexio
¢ usada para criar a impressio de um raciocinio forte na introduciio (§12)e na
conclusdo (§58), e em toda a linha do argumento.

Ao mesmo tempo, as fungdes presentacionais da complexio na
Diwinatio sao estendidas de trés modos importantes: o primeiro deles ¢ o
uso calculado da estrutura alternativa e do aparente rigor da fun¢do no inicio
de uma linha argumentativa, para definir o debate de um modo que permite a
Cicero provar aquilo que deseja. O orador constréi a complexio no §12 num
sentido que a primeira alternativa que oferece — a de que os sicilianos ndo o
querem — dd a seu oponente a safda de argumentar sobre um ponto que jd
estabelecera. Esta moldagem do material na forma da complexio permite ao
orador iniciar seu argumento de uma forma poderosa e permite-lhe também
provar seu ponto decisivamente (desde que nao seja realmente contestado),
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e, entiio, da ao discurso esta ilusdo de forga, de irrefutabilidade. Esta tdtica
organiza toda a secdo da argumentagiio.

O segundo, mais estritamente ligado ao uso presentacional da
complexio. é a qualidade das suas repeticdes. Geralmente, o conteddo ou os
pressupostos de uma complexio devem ser inculcados pela repeticiio de
uma complexio de tipo semelhante, ou pela simples recorréncia do disposi-
tivo. Mas neste discurso, Cicero explicitamente define a complexio como um
dispositivo que Horténsio usaria, deixando seu oponente sem resposta.
Entdo. cada uso da forma cria uma ressondncia ndo somente por suas repe-
tighes. mas também no futuro discurso de Horténsio. Cicero, entdo. demons-
tra ser 1do competente quanto Horténsio. ¢ apresenta um Cecilio fragil diante
dos dois oradores. O uso da eomplexio ¢ uma defesa perfeita de sua compe-
[€ncia na oratdria. brilhante ¢ sem paralelo,

Vemos. assim. que as formas de argumentagio — ou. para sermos mais
exatos, a escolha das palavras, a sintaxe. a repeti¢iio e a varia¢io — podiam
constituir um tipo de argumento extraconteddo, portanto, tais formas de
apresentacio de um argumento, como reconhecidas na teoria retdrica classi-
ca. surgem com um novo valor. E certo que tinham uma certa validade a
priori.em que se moviam tanto o orador quanto uma audiéncia cuita, mas
também funcionavam como padrdes verbais ou sintdticos reconheciveis,
que criavam certos efeitos de persuasio. As formas de argumentagio podiam,
entdo. ser usadas para criar efeitos persuasivos extra-racionais no contexto
de um discurso particular, Uma forma de argumentacio desie tipo. entio.
podia expressar a relagdo mecdnica de seus conteddos e, nesse sentido. era
a culminagio do processo de invengio de argumentos. Mas a mesma forma
de argumentagio. se reconhecida como “presentacional”, podia dar, por seu
uso ou repetigfio. a impressio extra-racional de um argumento forte. Trata-
se. entdo, de um meio de persuasio fundado no estilo.

Com este discurso, temos um Glimo material para investigarmos a cor-
respondéncia da pratica ciceroniana com a tradigiio retérica. a fim de explorar
a experiéncia pritica do férum. das assembléias ¢ do Senado romanos e
analisar o uso das regras da teoria retérica por Cicero, de um modo muitas
vezes ndo contemplado nos manuais. em processos e discursos importantes
para o estudo da vida politica da Repiblica tardia, através da generalizacio
desta prdtica. ¢ as expectativas de sua platéia no tocante a persuasio.
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