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Summary

This article points out and makes some comments on
the basic aspects of the so called Renaissance of the Il and I
centitries. Especial emphasis is given 1o the aesthetic thought
of Plotinus, the greatest thinker of this whole period.

E verdade que a filosofia sofre uma perda irrepardvel com a morte de
Aristoteles. em 322 a. C. E gue, ac menos no campo da estética. € preciso
esperar mais de 500 anos para que surja no mundo grego um pensador (no
caso, Plotino [c. 200 a c. 270 d. C.]) cuja obra possa ser comparada a sua
quanto a originalidade. Nem por isso. 0s cinco séculos que separam um €
outro génios podem ser vistos como um simples inferniezzo — a despeito do
que alguns autores, cxcessivamente econdmicos na sua andlise do pensa-
mento antigo, podem levar-nos a crer. No Brasil, Ariano Suassuna € um
deles: ¢ frustrante que na sua Iniciacdo a estética. um livro de méritos
incgdveis. ele “pule” de Aristéleles a Plotino quando fala das teorias sobre
a beleza entre os antigos (cf. 1979, p. 49sq). Mesmo 0 leitor que desconhece
o assunto & levado a imaginar & existéncia de pensadores e obras importan-
tes no campo da estética antiga durante 0 perfodo que vai do fim do século
IV 2. C. ao infcio do IT1 d. C. As muitas perdas (pensemaos nos escritos de
Panécio e de Posidonio) ndo justificam a omissio. Pois conhecemos algo.
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talvez o principal, do pensamento estético desses filosofos gragas ao que €
dito por aqueles que chegaram a ler suas obras no original ou @ OuVIr Seus
ensinamentos: Cicero, por exemplo. E as obras de Cicero nos sio acessiveis;
nio faltam originais € tradugdes comentadas.

F uma pena que as melhores histérias da estética antiga ndo cxistam em
lingua portugucsa. Penso mais cspecificamente nas obras de Menéndez
Pelayo e Juan Plazaola, hoje raras no Brasil, e que foram escritas em espa-
ahol, o idioma neolatino mais proximo do portugués. O que chegou a nds da
obra estética de Marcelino Menéndez Pelayo € apenas uma introducio. que
tem mais de 2.500 paginas! £ wm liveo magnifico, uma “histéria gerai da
esiética tnica no seu género pela grandeza dos seus objetivos, bem como
pela informagao rica ¢ de primeira mao” (AZANA et alii. 1994 3313). No
referente & estética latina e mugulmana na Espanha medieval, as paginas de
Pelayo séo insuperdveis. E valea pena dizer mais, Pelayo tinha uma humilda-
de sincera, por isso mesmo rarfssima cntre 08 intelectuais. Ndo Ihe faltavam
motivos para ser vaidoso. Veja-se que este homem, de cultura assombrosa,
considerado como "0 mais glorioso espanhol dos tempos modernos™ (José
[banez Martin. apud MENENDEZ PELAYO, 1962: TX), chegou a dizer no
jeito de morte, em 1912 ~E pena ter que MOrrer agora, juntamentie quando
tinha tanta coisa para ler” (Idem: X1). Na primeira pdgina da Historia de las
ideas esiéticas en Espaiia, € 0 préprio Menéndez Pelayo quem diz:

(...} conlento-me com trazer 3 histéria da estética alguns dados no-
vos, Da lidelidade desses dados. é por isso que respondo. Nio retro-
cedi diante de nenhuma leitura, por drida que parecesse. € orgulho-
me de afirmar que hd paginas desta obra que me custaramo estudo de
volumes inteiros, que licom o Gnico intuito de descobrir neles alguma
coisa de ttil acerca da belezae da arte (Idem: 4).

Pouco adiante, Menéndez Pelayo conclui suas preliminares: *Osten-
{ar erudigio em tal matéria, isto seria coisa f4cil: mas preferi dissimulara
pouca que tenho e fazer, sobretudo, um 1vro Gtil” (Idem: 9). E lamentdvel
que amaior parte dos intelectuais brasileiros de hoje o ignore. Um probie-
ma nio ¢ s6 do Brasil. O nivel da cultura mundial tem baixado a niveis
alarmantes. Mas detenhamo-nos no lerritério da estética e da filosofia da
arte. Penso nos tedricos ¢ crfticos da arte que ndo se cansam de repetir
Jugares-comuns. Isso quando ndo se perdem em divagacbes e transmitem
informagio falsas, contando com @ complacéncia de um publico cada vez
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mais intelectualmente indefeso porque 1€ cada vez menos. Refiro-me, ¢
claro, ao que vale a pena ser lido.

Para azar nosso, a Histdria da estética, do francés Raymond Bayer.
editada em Portugal e traduzida por José Saramago, é um livro tendencioso e
que contém erros elementares. Recomenddvel, portanto, & ndo &-lo. ASanto
Tomds, ponto culminante da estética medieval, Bayer chama de *“racionalista
seco”. Além de apelativa, a critica ¢ injusta. Como também o sdio as opinioes
de Bayer acerca do pensamento estético dos primeiros séculos do cristianis-
mo. Segundo o autor francés, 0s apologetas, padres dalgrejae demais auto-
res medievais que vivem até o século X estariam interessados unicamente
em justificara fé. nio buscando “nenhum aux {lio narazio” (BAYER, 1993:
86). Basta que se leia qualquer autor relevante desse periodo para constatar
que. mesmo quando ele se mostrare fratario em relagfio a filosofia (Tertuliano,
por exemplo), seus argumentos normalmente sio de cardter filoséfico, racio-
nais, portanto: o que jd invalida nas bases a generalizagdo que faz Bayer.'

O que me proponho aqui é ndo tanto preencher a lacuna que nos afasta
de muitos aspectos fundamentais da estética antiga, pois ela € imensa e, por
is0 Mesmo. o seu preenchimento ultrapassa em muito a minha capacidade:
o que me proponho, repito, ¢ expor e comentar, minimamente que seja, um
dos vérios momentos importantes do pensamento estético dos antigos ¢
que se inclui naquele intermezzo que falei ha pouco. Limito-me ao tema do
renascimento grego dos séculos I e [II - uso o itdlico porque € esse exata-
mente o titulo de um capitulo da histéria da estética de Edgar De Bruyne. sem
divida uma das melhores que hd. Na minha edigio, em espanhol (o original
¢ em flamengo e dele nada entendo), © capitulo tem 98 paginas. o que ja
revela a importincia do seu contetido. Vamos ao tema, pois esta introdugdo
jd estd grande demais.

Roma dos séculos 11 ¢ [T d. C. é uma civilizagao essencialmente ambi-
gua, 40 MENOs NO que concerne 3 estética: o mesmo cosmopolitismo que
causou a decadéncia dos costumes ¢ do gosto trouxe também o que haviade
melhor da arte helenista, que se sobrepde a Jatina. Vamos aos predmbulos.
Na literatura, a situagio chega a ser cadtica: a latinitas cldssica € suplantada
pela lingua popular, 0 ideal dtico preterido em beneficio do asianismo e jd ndo
se escrevem obras de valor artistico, mesmo porque a criatividade havia
dado lugar ao eruditismo —um desvio em relagio ao qual a historia se encar-
regaria de por os pingos nos is; além da meia diizia de especialistas que nos
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valem de exceg@o para confirmar a regra, quem I& hoje autores de relevo
daquela época, tais como Teréncio Mauro, Sulpicio Apolindrio ou Censorino?
Nio obstante esse panorama desanimador, a mesma ¢poca permite um
florescimento intenso da cultura. E algo que comega no Mediterraneo orien-
tal, e logo se irradia, chegando 2 Penfnsula Itdlica e a diversas outras partes
do mundo romano. Quando falo em “Mediterrneo oriental”. refiro-me a
Hélade. ou & Grécia, se o leitor preferir. De qualquer modo, importa que fique
claro: sio gregos (ou pelo menos pensam e escrevem em grego) quase todos
os protagonistas do renascimento de que trata este artigo: tal como Hordcio
jdhavia destacado no auge do classicismo romano, embora a Grécia se tenha
rendido militarmente a Roma, §i0 0 Tomanos que se rendem culturalmente
208 gregos.

As filosofias cldssicas ganham novo vigor no século I1. Entre 0s platb-
nicos ¢ os pitagoricos, salta aos olhos a tendéncia mistica: sejana muisica. na
literatura, nas artes pldsticas ou em qualquer esfera de atuacdo humana, 0
que estdem jogo € a “supremauniao misticacom Deus” (DE BRUYNE, 1963:
1.339). Que sejam jembrados os nomes de Tedo de Esmirna, Herodes Alico.
Nicomaco de Gerasa e o de Aristides Quintiliano, que na sua enciclopédia
musical une o platonismo ¢ 0 pitagorismo ao aristotelismo. Além do seu
papel misticoe matematicamente simbolico, a musica pode e deve ter fungao
educadora na sociedade — € como pensa Aristides. Fiéis a tradicdo aristotélica,
Claudio Ptolomeu (138-180) ¢ Galeno (129-199) adotam uma atitude experi-
mental diante da realidade que se propdem investigar. Deixo de lado a contri-
buicao (enorme alids) desses dois sdbios aos campos especificos da
cosmologia e damedicina, respectivamente. Importa-nos mais 0 que Ptolomeu
nos disse da musica e Galeno da beleza. Embora priorize 0 aspecto visual das
coisas belas — € conhecido 0 seu interesse pelo cinone de Policleto ¢ pela
concepeio do estdico Crisipo da beleza como simetria — Galeno nfio deixa de
falar do belo auditivo. Chega inclusive a apresentar os olhos ¢ 08 ouvidos
como os sentidos mais aptos para a percepgao da beleza. conforme Platdo e
Aristoteles ja haviam estabelecido nos tempos da Grécia cléssica (cf.
GALENO, 1947: 30). A passagem é de Galeno:

Crisipo cré que a beleza ndo est4 na harmonia dos elementos, mas sim
na mutua adaptagio dos membros, ou seja. na proporgdo entre a
falange e o dedo. entre asoma dos dedos juntos ¢ a palma damio. do
carpo ao metacarpo ¢ do metacarpo ao antebrago, do antebrago ao
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brago completo. do brago aos outros membros € a0 Corpo inteiro. como
estd descrito no canone de Policleto (apud DE BRUYNE, 1963: 1. 35).

Opondo-se a0s seguidores de Pitdgoras ¢ de Aristéxeno, Plolomeu
(rata de conciliar o niimero com o som. 4 matematica presente no mundo com
a pereepedo sensivel. E nisso consiste a originalidade do pensamento musi-
cal de Plolomeu, que, sendo astronomo. ndo podia deixar de crer na harmo-
nia das esferas celestes — Alids um tema gue encontra nelc talvez o Gltimo
adepto realmente sincero., 4o menos na Antiguidade. Jd Pitdgoras havia su-
posto: considerando que todos 0s cOrpos que s¢ movem no espago produ-
sem sons. cuja altura ¢ fungao do tamanho e da velocidade desses mesmos
corpos moveis, entiao os planetas, no decurso das usas 6rbitas em volta da
Terra, deveriam produzir sons proporcionais a rapidez do movimento de
transiagio — que por sua vez cresceria conforme a distancia relativa & Terra.
Tuis sd0 0s sons que formam i harmonia das esferas. Se n@o as percebemos
¢ porque cstamos d ouvi-las constantemente, ainda segundo a opinido de
Pitdgoras. E ndo convém esquecer que, entre 08 antigos. era comum que 0%
corpos celestes fossem vistos como se deuses (cf. SEZNEC. 1995:37).

No campo da literatura, € interessante que se note 0 contraste entre um
autor como Plutarco (c. 46 ac. 120). que v& no discurso poético uma clapa
preliminar para & filosofia. ¢ outro como Luciano (125-192), para quem a
poesia € uma atividade que visa primordialmente ao puro delcite. Epleurista
em essdncia., a idéia de Luciano deriva da comparagio gue ele faz cntre a
poesia e a histéria, basicamente a mesma que vemos na Poética de
Aristéleles.? Em todo caso, €s1amos diante de uma das poucas anilises
sériay feitas por Luciano — ¢ este simples fato jd ¢ merecedor de atenciio.”
Cabe & histdria comunicar {nica e exclusivamente @ verdade dos fatos. d
histdria ndo ¢ retérica e menos ainda poesia, Luciano deixa claro. Como
ciéneia gue €, pertence ao dominio do ulil: se o diseurso histérico ¢ belo.
cssa beleza nada mais € do que um acréscimo — algo acidental e que, por 1s50
mesmo. pode nao existir: “(...) a beleza do atleta precisa acompanhar a sua
forga [Tsica, nao suplantd-la. Se o historiador quer agradar, nunca deve sera
custa da verdade: se quer realizar o objeto proprio da sua arte, ha de se
preocupar pouco com adornos elogiosos” (apud DE BRUYNE. 1963: 1. 350).

Falando da beleza. Luciano € de uma simplicidade espartana. nem por
isso menos profundo ou licido: “A beleza ¢, em cada coisa. 0 que concorda
com 2 sua esséncia: mudando-s¢ 0 que & caracteristico de uma classe &
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outra, a beleza convette-se em feidra” (apud ibident). Quanto a0 estilo a ser
empregado na historia. Luciano adverte: “() historiador que ao mesmo em-
po escreve poeticamente ¢ utiliza palavras comuns ¢ como um ator rdgico
que numa pé calga um coturno € noutro uma sandélia” (apud ibidenm). Mas
Luciano nfio excluia possibilidade de que haja beleza no estilo do historia-
dor; o importante € que cle afine o seu diapasio pela realidade; que se
mantenha com os pés no chio, portanto (cf. idem, p.351). A matéria do histo-
riador sio os fatos; do mesmo modo como a pedra é matéria para escultor. E
fungo do historiador tornar oS fatos visiveis. Sim, mesmo porque “yver’ ¢ um
dos significados contidos no verbo historéin. do qual deriva a palavra “histo-
ria” (ef. BAILLY, 1990: 983). Quando o leitor chega a ver por si mesmo os fatos
narrados pelo historiador, a obra deste “serd perfeitae 0 historiador merecerd
ser chamado Fidias da historia” (apud DE BRUYNE. 1963:1,351).

No campo da retorica. ¢ justo que mencionemos Longino (21 3-273).
Embora niio tenha sido o autor do famoso tratado Sobre 0 sublime —confor-
me durante muilo lempo s¢ pensou ¢ hoje sabe-se que foi escrito possivel-
mente no século [ d. C. — sua importancia € consideravel. Discipulo de
Amdnio Sacas e pertencente ao circulo de relagdes de Plotino, Longino foi
“o maior critico™ dessa época, segundo © testemunho de Porfirio (¢f.
FERRATER MORA, 1971 :90). Quanto  obra erroncamente atribuida a Longino.
duas palavras podem ser ditas. Considerando que a linha mestra do autor
desconhecido ¢ a infinitude da alma espiritual, € de se perguntar s¢ houve
influéneia do pensamento cristdo ou do aforismo de Aristoteles: a alma pode
ser todas as coisas e abarcar a todas clas. Influéneia dupla, talvez? Em qual-
quer hipdtese, eis 0 que estd em jogo no tratado Sobre o sublime: o sublime
constitui uma categoria estética em que 05 limites da nossa capacidade de
perceber o belo sa0 ultrapassados; trata-se de uma beleza em tudo superlativa,
que nos da consciéncia da nossa pequencz ¢m face do universo e que, talvez
por isso, chega a causar medo. Na arte, a piramide de Quéops ¢ 0 exemplo dos
exemplos: na natureza, um maremoto, a passagem de um cometa, um iceberge
assim por diante (ver 4 esse respeito PSEUDO-LONGINO, 1965:1, 1 sa).’?

Mais ainda que no séeulo de Péricles, nos séculos 1T e I d. G
influéncia dos sofistas na literatura, na educagio e na propria sociedade
parece ter sido decisiva. Luciano de Samosata ¢ um deles. Os dois Filostratos
e Calistrato sd0 outros nomes que protagonizam a estética neo-solistica.
Para os neo-sofistas. a litcratura ocupava um fugar de destaque; todas as
outras artes eram analisadas a partir do conlexto literdrio. As obras plasti-
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cas lhes serviam como convite para descrigdes literdrias. Luciano percebe
na contemplagdo da beleza um processo gradativo: comega pela estupefa-
¢do (as coisas belas deixa-nos “imoveis como as estdtuas, sentimo-nos
petrificados e mudos™): em seguida vem o entusiasmo e depois 0 comenti-
rio: a capacidade de pensar e falar exige de nés um posicionamento, um
discurso sobre essa beleza que nos arrebata no mais profundo da alma.
Como € de se esperar, tratando-se de um literato habilissimo, Luciano vé
maior beleza no mundo das palavras que no das formas pldsticas; os me-
lhores retratistas sdio os poetas, ndo os pintores: O melhor pintor é
Homero™. Por outro lado, ¢ a danga que Luciano considera como a arte das
arles. sintese de todas, digamos assim (a idéia lhe vem dos estéicos, afei-
tos como eram a universalizag@o entre as coisas). Luciano chega a dizer
que a danga "¢ insepardvel das artes pldsticas, jd que imita a harmonia das
formas. ndo tendo nada a invejar de Fidias e nem de Apeles”. (...) Existem artes
que falam a alma. outras que se dirigem aos sentidos; na danga os movimentos
fisicos e os espirituais sdo um s6”. Senhor que € das potencialidades do seu
proprio corpo, o dangarino retine “a forca atlética de Hércules e a delicadeza
de Afrodite™ (todas as referéncias em DE BRUYNE, 1963: 1, 358-365). Como
bem observa Edgar De Bruyne. Luciano consegue por no mesmo contexto
“as oposi¢oes platdnicas entre o herdico e o aprazivel, a antilese estdica
entre a tensdo e a distensao, a dignitas de Cicero em harmonia com a sua
venustas” (idem, p. 365).

Na obra de Filostrato Maior, acentua-se (mais ainda que em Luciano) a
tendéncia neo-sofista a ver nas artes pldsticas um convite para o desdobra-
mento literdrio. Filostrato chega quase a dizer que a pintura € poesia. A
exceléncia de uma pintura ou de uma estdtua € julgada de acordo com cate-
gorias literdrias: o épico, o cdmico. o idilico. Nio surpreende que Fildstrato
despertasse a admiracio de Goéthe. E que baseasse sua andlise do mundo
pldstico no preceito fertilissimo da imitagdo, ja devidamente aprofundado
por Platdo e Aristoteles na Poética. A realidade natural, pouco importa se
bela ou feia, precisa ser bem representada na arte. Dai ser possivel um belo
quadro com um tema que, fora dele, seria feio: um corpo mutilado, por exem-
plo. Eis por que Filostrato se sente seguro para afirmar que “tudo o que
aparece nos quadros € belo”, Evidentemente. ele fala aqui dos bons, qua-
dros estd implicito. De uma lineza psicoldgica a toda prova, Fildstrato observa,
referindo-se & pintura, que a ilusdo visual deve ser forte o suficiente para
despertar associagOes sinestésicas nos espectadores. A ser verdade o que
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diz Filéstrato. vendo cavalos pintados num quadro, seremos levados a ouvir
os seus relinchos: de igual modo, um quadro que contenha rosas havera
suscitar em nds a sensago olfativa do perfume (cf. DE BRUYNE. 1963: L.
372). Niio cusia enfatizar mais uma vez que Filostrato se reporta exclusiva-
mente a pinturas bem-feitas, verdadeiras obras primas da arte figurativa e
que nao sobreviveram as intempéries da natureza e da histéria. Antecipando
Lessing. Filéstrato explica que o pintor, quando descja representar o tlema de
uma histéria, precisa antes de tudo captar o momento mais caracteristico de
toda a seqiiéncia de momentos que integram essa mesma histéria. No mito
de Poseid6n, a escolha deve recair sobre 0 momento em que o deus langa o
widente: como Filéstrato acentua, o pintor ha de “ressaltar em cada coisa o
que Ihe é proprio” (apud DE BRUYNE, 1963: 1, 372). Nio bastassem essas
consideragoes, em si valiosas, Filostrato também lanca seu olhar sobre a
perspectiva ¢ 0 chiarosciro — recursos que os pintores antigos jd utilizavam
em sua versio primitiva. Alids, € gragas as descrigoes e andlises de autores
como ele que podemos ter uma idéia do que foi a pintura na Grécia antiga.
Exceciio feita aos vasos pintados (eles mesmos uma fonte para que tenha-
mos uma idéia do que foi a pintura helénica em escala maior). as obras dos
pintores gregos antigos perderam-se quasc todas (cf. COOK., 1972: 157).
Nio com tanta objetividade quanto seu avd, FilGstrato o Jovem desta-
ca na pintura o seu valor emotivo. A tarefa de um quadro, diz ele expressa-
mente. ¢ “comover a alma™. Partindo da premissa de que o homem € o tema
por exceléncia de toda arte, Filostrato o Jovem considera a pintura a mais
elevada dentre as artes. Pois o pintor precisa “conhecer bem a natureza
humana. (...) ¢ também os sinais fisiondmicos do cardter”. Inspirando-se no
avo. Fildstrato o Jovemn percebe uma afinidade estreita entre a pintura e a
poesia. Ambas as artes lidam com a fabulagdo do real e visam a comogao da
alma (psvchagogia); dai a alirmagdo de que “os poetas realizam com pala-
vras 0 mesmo que os pintores realizam com seus (ragos”™ Mais uma vez
seguindo o avl e antecipando 0 assunto principal do Laocoonte de Lessing,
nosso autor considera que 0 mesmo tema pode ser representado plastica-
mente na pintura e cantado na poesia, mas ndo da mesma maneira— ¢ claro.
pois diferem os meios expressivos € o proprio dmbito de manifestagio: da
pintura, o espago, da poesia e da musica (artes [reqlientemente vistas como
uma s6 entre os antigos), o tempo. Tomando a literatura como alicerce.
Filéstrato o Jovem diz que o quadro precisa ser “como o discurso: claro e
compreensivel™ pois “quiio agraddvel ¢ a claridade”! Sempre buscando
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relages entre a fisionomia e 0 cspirito, ele busca interpretagdes dos senti-
mentos humanos “ndo s6 no olhar, mas também no cabelo” (todas as refe-
réneias em DEBRUYNE, 1963: 1,37+ a 375).

Falemos agora de Calistrato, o terceiro dos grandes neo-sofistas da-
quela época. Ampliando o alcance temético do lon de Platdo, Calistrato vé
que os poetas ndo 80 0s (nicos a serem agraciados com a inspiragdo divi-
na’ Também o sdo os artistas pldsticos. De Praxiteles, diz que possuia "o
poder de verter na matéria morta de uma estdtua o éxtase dionisfaco”. E.
diga-se de passagem, ndo ¢ outra a meta de todo e qualquer escuitor, Pois o
principio da arte escultdrica € justamente “transformar a matéria morta, pesa-
da. imével. de tal maneira que o espectador tenha a ilus@io de vida™. Ainda
com relagiio a Praxiteles. Calistrato afirma que “infundiu inteligéncia no seu
bronze e animou-o de tal modo que logo voard pelos céus™. Os elogios que
faz a Scopas nada deixam a desejar em relagdo aos de Praxiteles: “Scopas
criava a verdade, e em corpos de pura materialidade sabia produzir maravi-
lhas. Nisto consiste 0 génio da escultura: a matéria submete-se em cada
aspecto 4 vontade do artista, que a espiritualiza.” Em sintonia com os pres-
supostos fundamentais da neo-sofistica. a pintura ¢ vista por Calistrato
como aexposi¢io visivel de um drama™ (todas as referéncias em DE BRUYNE.
1963:1,376a378).

Vistas essas consideracdes sobre a neo-soffstica, mudemos de pers-
pectiva. E hora de incluirmos Plutarco (45-125) em nosso panorama. Em seu
ecletismo, prevalece nitidamente a orientagao platdnica. E isso € de impor-
tancia decisiva para as suas idéias estéticas. Seguindo 0s passos de Platao
_ ¢ fortalecendo as bases do que viria a ser a estética cristd —, Plutarco vé na
heleza sensivel um caminho preparatério para a beleza espiritual; o alvo
dltimo ¢ “propria idéia do belo, a beleza de Deus, fonte e causa de toda
graca” (apud DE BRUYNE, 1963: I, 379). E, com poucas modilicacBes. 0
mesmo que diz Santo Agostinho, jd as portas da [dade Média e que estd
condensado na férmu'a de visibilibus ad invisibilia “das coisas visivels as
invisiveis™). Plutarco (mais uma vez vepetindo os cldssicos. desta vez os
pitagdricos ¢ Aristoteles, ¢ prcludiando Agostinho) concebe a beleza em
fermos matematicos: a medida justa, a simetria. a harmonia ¢ a ordem sio
todos eles conceitos intercambidveis, pré-requisitos exigidos para a mani-
festagdo do belo. A transposicio para o plano moral ¢, alids, imediata: nio
poderfamos esperar outra coisa de um seguidor (a0 fiel dos ensinamentos de

Platdo: a virtude ¢ “um bem perfeitamente simétrico ao qual ndo falta nada’™
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A beleza manifesta-se na natureza e na arte, Plutarco esclarece. Fazendo eco
a0s estoicos e aos gregos antigos em geral, cle considera a beleza artistica
inferior 2 natural. Adepto da idéia de que todos 0S seres tendem a uma
espécie de sintonia universal (“Tudo 0 que vive ‘simpatiza’ com Deus™),
Plutarco entende que a beleza do corpo e a da alma influem uma sobre a
outra: “Se a alma desaparece. entio desaparece a graga do corpo. Em
contrapartida, aquele que despreza d beleza do corpo. despreza & beleza da
alma.” Mas, entre uma e outra dimensdes da existéncia humana, Plutarco ndo
d4 margem a duvidas quanto a sua preferéncia — mesmo porque, no seu
entender, a finalidade principal da arte ¢ a edificagdo moral: “Nada ha mais
elevado que a beleza moral; formar a ¢i mesmo ¢ a suma arte” (todas as
referéncias em DE BRUYNE, 1963: 1.379a382er passim).

Tal como Filéstrato, Plutarco lambém faz referéncia ao chiaroscuroe
perspectiva na pintura de sua época. £ com grande lucidez que Plutarco vé 0
papel do intelecto na experiéncia estética: a percepgio puramente sensivel
ndo ¢ capaz de causar o prazer estélico; € preciso d participagdo do intelecto.
mesmo porque € nele que se dd o juizo relativo ao belo e ao seu Oposto, ©
feio. E Plutarco a dizer: “O que agrada apenas a0 sentido ndo merece o
predicado de ‘pelo’™. Daf inclusive um papel de grande relevo desempenha-
do pela arte: se ndo fosse pela capacidade artistica “que cria € distingue a
medida, os prazeres do ouvido e da visdo mudariam indefinidamente confor-
me o capricho dos sentidos”. Ainda sobre 0 carater decisivo que tem 0
intelecto na experiéncia estética, Plutarco reporta-se ao (eor fabulatorio da
arte: a preferéncia que [emos muitas vezes pela representacao artistica de um
tema em relagio ao temaem si, eis af um argumento forte. A condig@o para tal
équea representacdo seja bela: “Nao nos comprazem as pessoas que vemos
na realidade verdadeiramente aborrecidas. tristes ou gritando de espanto,
mas sim as obras de arte que representain essas paixdes.” Se, como Plutarco
defende. a finalidade moral prevalece em relagdo ao puro deleite causado
pela beleza, convém que o conteiido seja mais importante do que a forma;
isso vale particularmente paraa poesia, arte preparatéria para o pensamento
filosofico. Plutarco parece basear-se em Posiddnio quando fala do verso
como “veiculo das palavras. que permite 2 lingua nio se arrastar pelo chao™.
Quanto a idéia de que as pessoas que desenvolvem o gosto musical tornam-
se capazes de distinguir o belo e 0 feio em todas as coisas, jd a encontramos
em Platdo. Um detalhe fundamental: segundo Plutarco, 0 som musical acha-
se submetido 2 palavra. A poesia, Plutarco prefere compari-la a danga — ¢
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nao A pintura, como fizeram os poctas Simonides e Hordcio. Parafraseando
Siménides, Plutarco diz que “a danga € uma poesia sem palavras, assim como
a poesia é uma danga com palavras” (todas as referéncias em DE BRUYNE,
1963:1, 382 2389).

Se em Plutarco as influéncias sdo miltiplas e se misturam (nao por
acaso ele é o exemp'o tipico do ecletismo), no imperador Marco Aurélio a
orientagiio ¢ bem mais definida. Mais uma vez estamos diante de uma exce-
¢Ao que confirma a regra: Marco Aurélio era romano, e. como sabemos. €
essencialmente grego o renascimento de que fala este artigo. Mas € oportu-
no frisar: Marco pensava e escreviaem grego. Seu pensamento estético é de
indole estéica. As fontes podem ser buscadas em Cicero e, através dele, em
Posidonio e em Panécio. Marco Aurélio cré haver dois tipos fundamentais
de beleza: a das coisas naturais, belas ja em decorréncia da sua necessidade
de existirem como sio; a dos produtos da arte. que completam a natureza e.
por isso mesmo, também sio belas. Recorre-se aqui 2 antiga simbiose grega
entre a natureza, reino da necessdrio, e a arte, reino da contingéncia. Claro
estd que Marco Aurélio vé a beleza como uma qualidade que se subordina a
funco. O belo manifesta-se “na adaptagio de uma forma & sua finalidade,
seja de uma cor formal a uma harmonia total, como no lengo, seja da ferocida-
de da garganta aberta ao temperamento da fera” (DE BRUYNE, 1963:1,391).
Na experiéncia estética, Marco Aurélio ressalta, nao hd lugar para a subjeti-
vidade: o belo é essencialmente algo de objetivo: “Tudo o que € belo, nao
importa o modo como o seja, é belo em si mesmo, estd determinado em si
mesmo. ¢ nenhum louvor ou aprovagio poderd alterd-lo” (apud ident: 392).
Estamos longe da concepgdo de Filodemo de Gadara, que vive no século [ a.
C. e para o qual “nada ¢ belo por si mesmo; todos os juizos sobre o belo sdo
subjetivos” (apud PLAZAOLA. 1970: 347). Aexcegio neste caso ¢é Filodemo:
pois até pelo menos o século XVIIL quase todos os autores ocidentais
pensam a beleza essencialmente em termos objetivos.

Merecem ser inseridas no contexto deste renascimento dos séculos 11
¢ 111 a literatura hermética do perfodo. Para a estética, interessam particular-
mente os didlogos Asclépio e Poimandro, atribuidos a Hermes Trimegisto
(que ¢ a versdo grega do deus egipcio Thor). ¢ compostos possivelmente no
fim do século 111 d. C. Vendo o universo com as lentes panteistas do
estoicismo. o autor considera a divindade boa e perfeita, estando na matéria
a fonte do mal (cf, LACARRIERE er alii, 1994: 5857). Deus € concebido como
sabedoria ¢ beleza: no mundo reina a ordem, que se identifica coma miusica.
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E 0 que vemos do mundo. nos diz o Poimandro.nadamais é do que “musica
visivel” (apud DE BRUYNE. 1963: 1. 393). Uma novidade importante: 4 €s-
éncia da beleza, segundo 0 Poimandro, nao estd na simetria, mas sim na
“luminosidade viva” (cf. DE BRUYNE. 1963: 1,394). Pois se Deus, inefavel
por natureza, € luz brilhante (note-se aqui a antecipag@io de um dos temas
principais de Dionfsio Arcopagita), é de se esperar que as coisas belas te-
nham. da sua parte, uma parcela da luminosidade divina. Espelhando algo da
beleza suprema de Deus. que & vida e luz (z0€ kai phds), as coisas belas nio
podem ser compreendidas em si MesmMas; apenas uma pélida imagem da
beleza nos é acessivel. No Asclépio, 0 homem ¢ tido como microcosmo. um
ornamento em face do mundo; €0 mundo. macrocosmo em relagdo ao ho-
mem. ¢ para cle a sede méxima da beleza. Repete-se mais uma vez a 1e5¢
platdnica de que a inspiracio artistica tem origem divina: Do céu as musas
baixam até a Terra; da Terra sobrem novamente ao céu (...). Como o0s belos
cantos. também as belas estdtuas tém algo de celestial” (apud idem: 394).

Na mesma linha mistica dos extos herméticos recém-mencionados.
Plotino leva ao apogeu 0 renascimento dos século 11 ¢ IT1: grego pela cultura
¢ egipeio de nascimento, & incontestavelmente o filosofo mais importante do
seu tempo. Com ele, chega ao fim o hiato cultural que se inicia com a morte de
Aristételes. Ndo custa frisar que € um hiato relativo. Como se pdde perceber
na exposigao feita até aqui, pensadores de grande valor viveram e deixaram
obras importantes ao longo dos cinco séculos que separam Aristételes de
Plotino. No seu sistema, 0 mais espiritualizante de toda a Antiguidade paga.
a beleza ocupa um Jugar destacado. Alids, tanto quanto me lembre. além de
Platio. Plotino € o tinico autor antigo que utilizaa palavra beleza como titulo
para um escrito seu. De fato, a quinta enéada intitula-se Sobre a beleza”

Seu pensamento estético estd regido pela idéia de forma — elemento
determinante que atua sobre a matéria (o elemento determinado), conferin-
do-lhe limites e tornando-a perceptivel através dos sentidos. Ora, conside-
rando que a beleza s¢ manifesta justamente na relagao que existe entre as
partes de uma estrutura ¢ a sud totalidade, vé-se que a forma € um fator
essencial; a ela estabelecer 0s limiles entre uma parte e outra, bem como
entre o que € parte € 0 que & todo. Isso equivale a dizer que a forma é a
beleza., como alids a lingua latina deixa claro. A tradugio € imediata: forma.
formositas = “formosura”, “beleza” (cf. JUNIOR e CINTRA., 1956: 484 ¢ 485).
Os corpos, no entender de Plotino. constiluem-se em matéria ¢ forma: “Por si
mesmos sao ndo-ser e devem ser concebidos como imagens de um espelho.
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No mundo sensivel hd beleza ou feiiira, conforme se atenda 2 beleza da forma
ou a ndo-realidade da matéria do mundo™ (PLAZAOLA, 1970:28).

Antes de existir na matéria artistica (o marmore, por exemplo), a forma
precisa estar na mente no artista. Segundo Plotino. esta forma é sempre
superior aquela. E a arte € a representaciio exterior da idéia que o artista cria
em seu espirito: “A estdtua essencialmente bela nio deve essa beleza ao
marmore” (PLOTINO, 1954:1, 6).* Talvez o mais platénico de todos os
neoplatdnicos Plotino leva ao extremo a antipatia de Platdo pelo mundo
sensivel, no que ele tem de mutdvel. Plotino busca algo de perene na beleza,
algo que permanega apesar das mudangas incessantes ds quais todas as
coisas maleriais estdo submetidas. A beleza é uma realidade essencialmente
espiritual, que “mora no intelecto da divindade indivisivel. criadora do mun-
do: participando desse intelecto é como o artista concebe um ideal e oex-
pressa namatéria” (DE BRUYNE, 1963: 1. 398)." Diferentemente dos falsos
artistas. que imitam de modo servil os objetos do mundo sensivel. os verda-
deiros artistas precisam buscar seu modelo no ideal inteligivel (até aqui nada
diferente do que os platdnicos repetem em coro). Numa passagem célebre,
Plotino diz que “Fidias fez o seu Zeus sem olhar para nenhum modelo sensi-
vel: imaginou-o tal como seria se consentisse aparecer diante dos nossos
olhos™ (PLOTINO, 1954: V., 8). E aqui chega-se a uma constatagio fundamen-
tal e, até certo ponto, vanguardista: vé-se que a beleza artistica pode superar
ada natureza, desde que expresse melhor do que ela a beleza inteligivel (cf.
PLAZAOLA, 1970: 29),

Divergindo de Aristételes e dos estGicos, Plotino néo aceita a idéia de
que a beleza deriva da relagdo de simetria existente entre as partes e a totali-
dade de um conjunto; Plotino cré que, antes de pensarmos na beleza de uma
totalidade, € preciso que se valorize a beleza dos elementos simples que a
compoem. Noutras palavras, “'se o conjunto € belo, seus elementos também
0 serao” (PLOTINO, 1954: 1, 6). Um problema dessa tese plotiniana ¢ nio
levar em conta a importancia do contraste — o que alids jd havia sido cogita-
do pelos estéicos e que Santo Agostinho. ndo obstante a sua simpatia pelo
sistema de Plotino, leva as dltimas conseqiiéncias; pois a presenga de partes
feias ou csteticamente inexpressivas (c.g. pedras isoladas de um mosaico)
podem colaborar para a maior beleza do todo (cf. SANTO AGOSTINHO.
1957:1, 1, 1 e 2 er passim)." Nio que Plotino seja de todo refratdrio a impor-
tancia do contraste: repetindo uma idéia que vem de Herdclito, Plotino chega
até mesmo a aceitar que o conflito entre as partes colabore para a unidade do
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todo. Mesmo porque cada parte do Universo tem a fungio que lhe € propria;
wudo se entrelaga e cumpre seu papel, sendo aquilo que é: “Nio exigimos de
um dedo que veja, mas sim que seja um dedo” (PLOTING, 1954: 111, 2). No
plano moral-estético. Plotino diz que o vicio tem sua utilidade: “Sc € castiga-
do. [az ressaltar a beleza do seu oposto: se suas vitimas o sofrem com nobre-
7a. resulta daf uma beleza moral” (PLOTINO. 1954: I, 2). Vé-se que € imensa
adivida que Santo Agostinho e 0s medievais em geral (€ém para com Plotino."

Outro aspecto problemdtico da idéia de preferir a beleza a heleza do
simples & do composto estd no fato de que a simplicidade em apre¢o nao se
realiza na pratica: sabemos hoje que tanto as cores quanto 0s Sons 530
sempre constituidos de partes: so real idades compostas, portanto, por mais
que parcgam ndo ser. Mesmo os dtomos. apesar da sua aparente
indivisibilidade, hoje sabemos que sdo fraciondveis em outras partes ainda
menores, que alids também nio sio a parcela tltima da matéria (cl. gr. d-
tomos = “aguilo que ndo se divide [rémnein]” [BAILLY. 1990: 303]). Vé-se.
pois. que a tese cldssica, seguida por Aristoteles ¢ pelos estéicos. € mais
eficaz para explicar a beleza. Noutras palavras, ¢ melhor que se parta do
pressuposto de que a beleza manifesla-s¢ sempre nos Seres compostos ¢
que ela existird ou ndo dependendo da boa ou da ma adequagdo entre as
partes e o todo (ver, por exemplo. ARISTOTELES, 1982: 1078 a). Filosofica-
mente falando, o simples ¢ muito mais uma exigéncia do pensamento ¢ do
espirito que uma qualidade fisica das coisas, chamemos assim: “No sentido
primdrio e fundamental, ¢ necessdrio aquilo que é simples — pois ndo € pos-
sivel que este seja ora de um modo. ora de outro” (ARISTOTELES. 1982:
1015b). A simplicidade plena, que Plotino deseja. s6 pode existir no plano
espiritual: € o caso da monada de Leibniz, por exemplo.

Mais uma vez em oposi¢io a Aristételes, Plotino nao v& na “grandeza”
um fator importante para que o belo se manifeste. Sendo & beleza espiritual
por defini¢do. ndo poderia depender da guantidade fisica. E natural que
Plotino pense dessa maneira, pois para ele a beleza verdadeira niio estd no
mundo {fsico. Ele conduz a beleza ao territério damoral idade e do pensamen-
t0. A beleza suprema cstd na sabedoria: “Amamos a sabedoria sem prestar
ateng¢io ao rosto daquele que a possui, que pode ser feio: no gue selem mais
uma prova da inferioridade da aparéncia externa em prol da beleza interior”
(PLOTINO, 1954: V, 8)."% O proprio cosnio, imagem mixima da beleza sensivel
(se é que Plotino concordaria com cssc qualificativo), € belo n@o por sua
orandeza, mas por sua unidade — gragas aordena¢do que recebeu do Uno. "
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A beleza no objeto € algo de imaterial ¢ uno; na alma, é espiritual e simples.
Na matéria, € o esplendor da forma que adquire limites: e, como forma limita-
da, a beleza ¢ “irradiagdo da vida infinita, da luze do Bem” (apud DE BRUYNE,
1963: 1, 406). Tal como na literatura hermética, a obra de Plotino também se
serve da metdfora da luminosidade para falar de Deus. A luz manifesta-se no
auge da experiéncia estética, justamente quando “ja ndo hd palavras... h4 tio
s6 um contato espiritual (...) A alma se banha em luz. Deus estd ali, pois
ilumina. Aluz vem d’Ele. Ele é a luz” (apud DE BRUYNE, 1963; I, 428). Cumpre
destacar que, um milénio depois de Plotino, a sentenca Deuws ¢ luz servird de
divisa ao Gético. A fonte, no caso, € Dionisio Areopagita (ver a esse respeito
FRAILE & URDANOZ, 1986: 169 et passint).

Subjetivamente falando, a beleza desperta em nés uma comogao parti-
cular e nos conduz ao Uno. Como para Platio, “a alma humana é para Plotino
um desterrado que volta ao seu pafs de origem. O amor & beleza é, no fundo.
uma nostalgia metafisica: safmos da fonte do Ser, do Bem. do Uno. Quando
buscamos a beleza. regressamos ao nosso lar™ (PLAZAOLA. 1970 30).Eo
amor. que outra coisa €, se ndo “o desejo de possuir sempre o Ben e a
Beleza. desejo comum a todos os homens” (MENENDEZ PELAYO, 1962
34)7 Plotino estabelece uma analogia fundamental: existe entre o intelecto e
a beleza a mesma relagdo que se ddentre 0 Uno e o Bem. Imagem mdxima da
vida e do proprio Ser, a beleza niio estd sujeita nem 2 corrupgdo e nem 2
morte:

Perder algo da beleza ¢ perder algo do Ser. O Ser ¢ objeto do nosso
apetite por ser idéntico ao belo. E o belo, nés o consideramos apete-
civel por ser algo do Ser. De que vale perguntar quem € causa de
quem, se 0 Ser e a beleza sdo de uma mesma natureza (PLOTINO.
1954:V, 8)?

Distanciando-se de Platdo, Plotino ndo dd muita importincia a simetria:
“As estdtuas mais belas nfio sdo as mais simétricas, mas sim as mais vivas”
(PLOTINO: 1954, V1. 7). E atente-se para esta observagio de Juan Plazaola:

A simetria (essencial para os estdicos) niio é mais do que um meio de
adaptar a forma dnica no inteligivel & multiplicidade sensivel. Pela
primeira vez na histéria das idéias estéticas cncontramos a beleza
artistica referida ao que mais tarde se chamard expressao: a algo que
ndo se reduz & forma sensivel 2 composi¢do, consondncia de partes
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ele.); algo cujo equivalente na beleza natural ndo ¢ a simetria, mas sim
avida (PLAZAOLA, 1970:30).

£ verdade que Plotino foi 0 primeiro a conceder tanta énfase & vida
como fator estético. Mas teve precursores: a comegar por Sécrates, que,
segundo Xenofonte, tinha mais interesse em ouvir a descrigdo das boas
qualidades de uma mulher viva do que ver uma bela mulher pintada por
Zeuxis (cf. LIVINGSTONE, 1939:33).

Concordo com Ariano Suassuna quando ele interpreta © pensamento
estético de Plotino como uma (entativa de conciliar a tese platonica, gque
relaciona a beleza com a luz, e a de Aristételes, que a vé como harmonia. B
quando Plotino define a beleza como "0 dominio da forma sobre 0 obscuro
da matéria”, ndo deixa de apontar para a prerrogativa de que as coisas belas
{ém o seu proprio ser intensificado; mesmo porque a beleza manifesta-se
justamente quando 08 seres apresentam "o méximo de ser” (apud SUASSUNA,
1979: 64 ¢ 65). O belo vigora nas imediagdes do Bem; é um prelddio que nos
aproxima dele (tal como "0 aroma em Lorno da for, ou o calor em LOrNo do
fogo™), a0 mesmo tempo em que atua como a sua irradiacao. Contemplar o
belo supde a capacidade de amar, pois nada hd de 120 amdvel quanto o Bem
o a beleza é, como vimos, uma espécie de antecipagio da bondade absoluta.
Para que ndo fique margem a dividas, Plotino faz questao de esclarecer: 0
Bem ¢ superior a0 belo:

A beleza de um individuo pertence a ele s6 e (para elc) basta que
parega beloi no ¢aso do Bem, ninguém pode contentar-se com a sim-
ples aparéncia. Logo. 0 Bem ndo necessita da beleza, mas o bele
necessita do Bem. O belo nos impressiona e causa prazer mesclado
com dor; 0 Bem ¢ totalmente agraddvel, sao gracioso e henévolo. O
Bem &, pois. onipotente; a beleza tem um poder menos sublime
(PLOTINO, 1954: V., 5y

Plotino considera que @ beleza pode ser vivenciada por nds de duas
maneiras: dirigindo nossa atengdo ao mundo sensivel, onde encontraremos
formas exteriores: ou visando ao nosso proprio espirito, em busca dos ideais
que estéo no entendimento. Evidentemente. & segunda maneira ¢ a preferida,
pois 0 mundo sensivel nada mais € do que uma sombra, uma imagem palida
do mundo intelectual, onde se radica e vigora o proprio Ser. Veja-se bem: 0
reconhecimento da inferioridade ontologica do mundo sensivel em face do
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inteligivel (um tema filosélico que tem suas origens no pré-socraitico
Parménides) ndo impede a Plotino de ver beleza nas coisas materiais — ¢
nisso Plotino polemiza com os gnosticos do seu tempo. Ainda que inferior i
beleza inteligivel. nem por isso a beleza sensivel deixa de ser “boa e bela”
(PLOTINOQ. 1954:11,9). E Plotino logo acrescenta: “Se existe beleza sensivel.,
¢ porque procede de Deus: e se no mundo sensivel ndo hd beleza, tampouco
haverd em Deus” (ibident). O cerne da questio estd naguele que contempla
a beleza: 0 mesmo objeto belo pode comover a um homem e ser indiferente
para outro. Pois hd homens que s3o cegos ¢ surdos para o belo — Plotino jd
percehera esta situagio irrevogdvel e tio presente em todos os tempos ¢
lugares. Dabeleza sensivel. Plotino recomenda que ascendamos i beleza espi-
ritual. O exterior ¢ o interior estdo estreitamente ligados. Sendo estas as cir-
cunstincias, torna-se incompativel um rosto feio numa alma bela. ou vice-
versa. Contemplar a beleza material faz de nés seres belos fisica e espiritual-
menie (cf. ibidem).

Servindo-se de um tema tipicamente estéico e jd explorado por Filon de
Alexandria, Plotino compara o cosmo a um dangarino. haja vista o seu movi-
mento constante. No surpreende que Plotine estenda a comparagio & mu-
sica. também ela uma arte do movimento — alids. ¢ arte do movimento. A
conjugagdo entre os seres no mundo ¢ andloga & que existe entre as cordas
de um instrumento afinado, como a lira. E aqui mais uma vez Plotino demons-
tra valorizar, & sua maneira, o contraste inevitdvel entre as coisas e as quali-
dades que as revestem. Decepeionar-se com o mundo por causa do mal e da
feidra que existe nele € atitude idéntica 2 do “critico ignorante que censura o
pintor por ndo haver colocado as cores mais belas em todas as partes; acu-
sagdo falsa, pois o pintor colocou em cada parte a cor que the correspondia,
visando a harmonia do conjunto™ (PLOTINGO, 1954: 111, 2). Reprovariamos o
autor do drama simplesmente porque nele nem todas as personagens sio
herdis? E necessdrio que as diversas faces da personalidade humana (inciu-
sive as negativas) sejam mostradas. Sem isso, o drama perderia sua beleza,
pois nio estaria complero (cf. PLOTINO, 1954: 111, 2),

Dentre as artes que produzem o belo. a escultura parcce ter conquista-
do a predilegao de Plotino (cf. PLOTINO. 1954: V. 1). Seguindo o preceito
cldssico segundo o qual a arte complementa a natureza (vide Deméerito,
Platao. Aristdteles. os estoicos e rutti guanti). Plotino fala que as artes
pldsticas ajudam a natureza a produzir as suas operagoes naturais. No caso
especifico da alma humana, por exemplo, as artes mais habilitadas para guid-
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|a moralmente (¢ isso pode ser tanto para © bem quanto para 0 mal) s30 as
artes que lidam com o som e a palavra: a misicaca retérica, por exemplo (¢l
PLOTINO, 1954: 1V, 4). No que tange aexperiéncia estética (seja produzida a
partir da arte ou da natureza, que ¢ modelo daquela), Plotino v€ que seus
fundamentos $io religiosos, misticos ¢ extdticos.'s Hd, por outro lado, trés
graus diferentes de experiéncia estética. Pode ser puramente sensivel, man-
tendo-se no nivel da percepgao, tal como acontece entre os seguidores de
Epicuro. Num nivel mais elevado, os estoicos buscam 0 conveniente (prépon)
em todas as coisas deste mundo. estabelecendo a partir dele a distingao
entre 0 belo e o feio. Mas “os verdadeiros filésofos, discipulos de Platao.
concebem a beleza como a irradiagao de um ideal que forma parte de outro
mundo ¢ que é beloem si mesmo” (PLOTINO, 1954: V. 9).

Nio obstante o seu reconhecimento da beleza que se faz presente na
matéria, conforme jd foi mencionado aqui, Plotino nilo se cansa de enfatizar
a superioridade do belo espiritual. A beleza material. nosso filgsofo quer
deixar bem elaro, ¢ um estdgio inicial que precisa ser superado. Mesmo por-
que chega a ser perigoso manter-se apenas nele:

Quando alguém se aproxima das belezas visiveis para tomd-las como
se fossem a verdadeira beleza, faz como Narciso, que queria captar
sua imagem levada pela dgua; arrojou-se nas dguas profundas e se
afogou. Quem se aferra 2 beleza dos corpos sem soltd-1os arroja nao
O seu corpo, mas a sua alma, nos abismos profundos do Hades.
Retornemos. pois. como Ulisses, i nossa querida patria, longe do
encanto de Calipso e de Circe (PLOTINO. 1954: 1, 6).

Vistos esses aspectos do pensamento estético de Plotino e de outros
mestres que se destacaram no renascimento dos séculos IT e I11, vem-me a
nogdo daamplitude daquilo que ndo foi dito. Mesmo porque, Como ensina
Vieira, sempre “O que sc escreve, ainda que seja muito, cabe na pena; o
que se ndo pode escrever, € maior que tudo o que cabe nela” (PADRE
ANTONIO VIEIRA, 1959: 41). O que se viu aqui nada mais é do que a ponta
mindscula de um iceberg. O renascimento de que falam estas pdginas me-
rece uma atengio muito maior da parte dos pesquisadores. E veja-se: €
apenas uma das fases culturalmente relevantes dos mais de cinco séculos
que separam esles dois grandes génios que foram Aristételes e Plotino. O
que tentei fazer nas paginas precedentes foi a descrigio minima de um
renascimento pouco lembrado.
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Notas

-

I Sobre esse perfodo histdrico que Raymond Bayer condensa erradamente numa
frase. sugiro a leitura das péginas luminosas que Edgar De Bruyne escreve sobre 0
assunto (¢f. DE BRUYNE. 1963: 11. 3 a 507). Veja-se que anto Bayer quanto De
Bruyne escreveram obras dedicadas 2 histéria da estética. Nesse ¢aso, 0 simples fato
de De Bruyne haver dedicado mais de 500 pdginas ao pensamento esiético dos
medievais ja € um indicativo forte de que Bayer estava enganado na sua avaliacaoe
resumida,

240 historiador e 0 poeta nao diferem devido ao fato de que um faz 0 seu discurso em
Verso e 0 Quliro em prosi (poder-se-ia colocar em Versos a obra de Herodoto, ¢ seu
teor histérico nio seria menor do que em prosa): eles s¢ distinguem, na verdade,
através do fato de que um conta 08 eventos que aconteceram ¢ o oulro, aqueles que
poderiam acontecer. Poristo, a poesia € mais filos6lica e mais nobre do que a histdria:
a poesia fala do universal. enquanto a historia fala do particular (ARISTOTELES,
1961:1451b}.

*E quase a contragosto que Ferrater Mora dedica um verbete a Luciano de Samosata
no seu diciondrio de [ilosofia. Fala que Luciano é conhecido principalmente “na

PHOINIX, Rio o Janeiro, 10: 144-165, 2004. 163



histéria como autor de didlogos satiricos nos quais aparecem sarcasticamente critica-
dos fildsofos, doutrinas filoséficas e crencas religiosas tradicionais™ (FERRATER
MORA, 1971: 94). E preciso por entre aspas a seriedade de Luciano quando fala da
historia. Pois lado a lado com ela, nosso autor ndo perde a oportunidade de incluir
sdtiras ¢ parddias is obras dos poetas. Fala de lugares e personagens estranhas, rios
de vinho, baleias descomunais. hipogrifos, centauros e assim por diante (ver a esse
respeito LACARRIERE er alii, 1994:3392).

*Tendo o Pseudo-Longino vivido fora do perfodo cronoldgico em aprego, é preferivel
nao nos estendermos na andlise da sua obra, que poderd ser aprofundada noutra
ocasido.

* Sobre os desdobramentos desse tema e das confusdes desencadeadas ao longo da
historia da estética, ver MENENDEZ PELAYO, 1962:129.

* Comparare-se com o preceito roméntico, presente em Schiller por exemplo, que vé na
miisica a aspiragio maxima das artes pldsticas (cf. MENENDEZ PELAYO, 1947:68).

"Nao € irrelevante lembrar que Agostinho, um dos pensadores cristaos mais profun-
damente influenciados por Plotino. dd o nome Sobre o belo ¢ o il a um ensaio que se
perdeu (cl. SANTO AGOSTINHO, 1968:4, 13).

" E inevitdvel pensar em Hegel, quando fala da necessidade que tem a arte de
exleriornzar-se no sensivel (ef. HEGEL, 1970:23).

“ Plotino v& a matéria como o “'nio-ser, treva i qual chegam as dltimas projecgoes da
primeira luz” (PLAZAOLA, 1970:27).

E um tema assiduo no pensamento medieval, em diversos contextos. Sio Gregério
Magno diz, arespeito de J6: assim como a culpa € maior daquele que € mau em meio
dos bons, a bondade de 16 ¢ ainda mais louvdvel, por ter-se manifestado entre os
pagios da terra de Hus (cf. SAO GREGORIO MAGNO, 1950:1),

" Isso sem falar em misticos como Sao Jodo da Cruz e Santa Teresa, pensadores
modernos como Kant e Hegel. ou recentes como Bergson e Maritain. Pense-se tam-
bém no mugulmano medieval Abubeker, para quem a vivéncia do belo gera felicidade
e deleite perpétuos (cf. MENENDEZ PELAYO, 1962:345 ¢ 346; ver também
SUASSUNA, 1979:57sq).

" Segundo Plotino, o belo “nio existe somente em formas visiveis a audiveis, mas
também nas acoes e nas operagdes interiores” (apud DE BRUYNE, 1963:1, 404 e 403).

"0 gue ou quem ¢ afinal o Une de Plotino? Rios de tinta correram na tentativa de
responder, mas as indagagdes persistem. Alids, o proprio Plotino parece fazer ques-
tao de deixar o assunto em aberto: “Nenhum nome convém adequadamente & maravi-
Iha que é o Uno, pois ele transcende toda representagio ¢ todo nome™ (PLOTINO,
1954:VI. 9).
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4 Em sinlonia com 0 Mesmo assunto. Plazaola acrescentas “Como 0 seu mestre
Platdo, Plotino tem intuicdo deque a beleza deve ser algo que esteja essencialmente
ligado & percepeio; por isso afirma gue a beleza é um inteligivel que ‘resplandece ¢
que deve definir-se por esse esplendor’. Sem diivida, Plotino ndo pode desprender-se
do seu objetivismo helénico: 0 belo é algo que existe objetivamente; mas é algo
distinto do Bem. que ‘existe inclusive nos que dormem’. O belo, em contrapartida,
necessita de alguém que esteja desperto € perceba: a aparéncid, que nao basta em
matéria de Bem, bastaem matéria de beleza” (PLAZAOLA, 1970:28).

5 Na etapa final da experiéncia estética, que & avisdo do Uno, "0 €xtase contemplativo
& fusao e identificagiio com o objeto. Poder-se-ia dizer, pois, que em Plotino a vivéncia
estética consiste numa ‘simpatia’, posto que a beleza so se Taz presente aos que a
conhecem™ (PLAZAOLA, 1970:31).
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