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O tema que clegemos para tratar nesta comunicagio se insere numa
pesquisa mais ampla que ora realizamos acerca das usurpagdes produzi-
das no Império Romano entre 284 ¢ 395 d. C. Antes de mais nada, deve-
mos esclarecer que tais usurpagdes, embora apresentando caracteristicas
de ordem estrutural que nos permitem analisa-las a partir de uma pers-
pectiva de conjunto, se agrupam, grosso modo, em quatros grandes ci-
clos que poderiamos interpretar como sendo variagdes conjunturais ao
longo desses 110 anos de constituicdo e funcionamento do sistema poli-
tico que convencionamos designar com o nome de Dominato, a saber:

a) Ciclo da formacio da Tetrarquia;
b) Ciclo da crise da Tetrarquia;

¢) Ciclo do governo de Constancio II;
d) Ciclo da Dinastia Valentiniana.

Em cada uma dessas ocasioes de aberta e severa contestacao da
autoridade imperial, perceberemos que a corte — identificada nesse
momento por uma constelacdo de termos (domus, castra, comitaius,
palatium) que expressam, de forma mais ou menos inequivoca, a totali-
dade dos 6rgdos de governo que se encontram em presenca do impera-
dor' —, serd instada a reagir em face do perigo iminente, oscilando em
geral entre o didlogo efémero e a repressao sumiria dos pretensos candi-
datos ao trono. Nesse sentido, convém ressaltar que apenas as usurpagoes
de Constantino e Juliano podem ser consideradas vitoriosas, uma vez que
foram capazes de ser assimiladas pelo sistema, resultando assim na ins-
titui¢do de reinados efetivos e incontestes, em que pese o subito desapa-
recimento de Juliano apds cerca de dois anos de governo na qualidade de
unico Augusto (novembro de 361 a junho de 363).

Como locus privilegiado do exercicio do poder no Império, a corte
desempenhara um papel capital na conducao dos assuntos de foro publi-
co, entre 0s quais se alinham evidentemente 0s movimentos de oposi¢ao
que a todo momento interpdem demandas e criam desafios aos detento-
res da autoridade imperial. Completamente reformulado no Baixo Impé-
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rio, o comitatus passard a contar com novos integrantes ¢ terd a sua ex-
tensdo numérica aumentada, num processo de complexificacdo burocra-
tica que exprime seguramente um aumento dos mecanismos de controle
do Estado sobre a sociedade, fendmeno que hd anos tem sido exaustiva-
mente assinalado por toda a historiografia especializada, razio pela qual
torna-se desnecessario reproduzir aqui as transformacdes operadas nas
administracdes central e provincial, mesmo porque o assunto exigiria uma
exposicdo assaz longa e complicada, o que ndo vem ao caso no momen-
to®. De fato, a tarefa que nos propomos € muito menos ambiciosa, mas
nem por isso dotada de uma importincia menor para se compreender a
dinimica das relagdes de poder no I'V século. Ela diz respeito a tentativa
de discernir os padroes de atuagdo do comitatus frente ao aparecimento
de usurpadores, isto é, a maneira pela qual o imperador, secundado pe-
los seus auxiliares mais diretos (cubicularii, notarii, quaestori sacri palatii,
magistri militium praesentalis, magistri officiorum, agentes in rebus,
comites e outros), se conduziu em face da emergéncia de sujeitos de poder
com forca suficiente para disputar o monopoélio do cargo imperial. Posta
nesses termos, porém, a problematica ainda se afigura demasiado exten-
sa para os limites dessa comunicagdo, o que nos obriga a defini-la ainda
mais, ndo em termos de contetido mas de tempo. Optamos, entdao, por
nos deter em apenas um dentre os quatro ciclos de usurpagdes menciona-
dos acima, especificamente o que se refere ao governo de Constancio II,
uma vez que as questdes que desejamos levantar se encontram expressas
com bastante freqiiéncia na documentacdo referente a esse periodo.
Tendo sido contemplado com o governo do Oriente na partilha do
Império que se seguiu a morte de Constantino, incluindo logo depois entre
seus dominios a Tracia, subtraida das méaos de Dalmacio (Jones 1960;
51), Constancio II se verd, a partir de 350, como o tltimo remanescente
-da linhagem de Constantino em virtude do assassinato de seu irmdo Cons-
tante por Magnéncio, comandante dos lovani e dos Herculiani®, o qual
havia se proclamado imperador na cidade de Autun*. Desse momento
em diante, Constincio se defrontara ainda com outras quatro usurpagdes
até o fim do seu reinado (as de Nepociano, Vetranido, Silvano e Juliano),
além dos sérios transtornos com o César Galo, o qual, em situagao pro-
picia, bem poderia ter sido mais um a integrar a galeria dos pretendentes
ao titulo de Augusto®. Como podemos constatar, a década compreendida
entre a usurpacio de Magnéncio e a morte de Constincio (nov. de 361)
apresenta-se extremamente conturbada do ponto de vista da politica in-

74




terna do Império, o que em nossa opiniao conduz, em nivel administra-
tivo, a um aperfeicoamento sem precedentes dos mecanismos de contro-
le do Estado sobre a sociedade, maximizando-se assim para todo o Orbis
Romani a atuacdo dos emissarios especiais (agentes in rebus), que ji
haviam experimentado um aumento consideravel dos seus poderes ainda
quando Constincio reinava apenas no Oriente. Nessa ocasido, os referi-
dos emissarios foram encarregados de vigiar de perto a atuacio dos altos
funciondrios civis ¢ militares (Stein 1959; 133). Ao mesmo tempo 0s
notdrios, além das suas ja rotineiras atividades burocraticas junto a cor-
te, assumem também a funcdo de mensageiros especiais, a exemplo dos
agentes in rebus (Jones 1960; 192).

Em termos gerais, o que se constata entdo sob o reinado de
Constancio II é um aumento significativo do raio de acdo do comiratus
com o intuito de se identificar e sufocar na origem qualquer possivel foco
de desestabilizagdo do regime, independente da sua natureza. A
contrapartida mais radical da implementacdo de uma politica como esta
foi a adocdo de uma atitude mais severa por parte do Estado no exercicio
do poder, fendmeno que Zézimo (L. II, p. 686) ndo poderia se eximir de
registrar, embora de forma algo canhestra:

“Constancio, tendo permanecido senhor do poder absoluto (apos a
vitdria sobre Magnéncio) ndo pode guardar na sua prosperidade
nenhuma moderacdo. Os caluniadores se fortificaram extremamente
sob seu reinado, assim como as outras pestes publicas que susten-
tam continuamente ciladas contra aqueles a quem a fortuna parece
favoravel, para os despojar de seus bens e enriquecer”.

Da mesma maneira, sustenta Amiano Marcelino (XIV, V-1a4):

“(...) Fazendo pesar mais ainda sua arrogancia, Constdncio aco-
[hia como evidente e verdadeira toda acusagdo duvidosa ou falsa:
entre outros excessos, abandonou a tortura o conde Geroncio, que
havia sido do partido de Magnéncio, e o condenou a pena do exi-
lio. Da mesma maneira que um corpo debilitado e abalado
comumente por doengas efémeras, assim o espirito limitado e im-
pressiondvel de Constancio fomava o menor rumor por um atenta-
do ou um compld dirigido contra sua vida, enlutou sua vitéria com
a morte de inocentes (...). A esta crueldade, quando a majestade
do Império passava por ameagada, ds suas coleras e as Suas sus-
peitas sem fundamento se acrescentavam as bajulagdes sanguind-
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rias de sua corle que exagerava os fatos e expressava uma dor ex-
cessiva de ver em perigo a vida de principe a saude de quem estava
unida, como a um filho, a situacao do mundo inteiro, assim como
eles o proclamavam nos seus vicios hipocritas”.

As conclusdes que podem ser extraidas de ambas as citagdes nao
exigem um arduo esfor¢o de hermenéutica. Em primeiro lugar, torna-se
evidente o fato de que no rastro da derrota de Magnéncio estabeleceu-se
uma severa repressao contra todo e qualquer vestigio de ameaga a ma-
jestade imperial, o que nos remete diretamente ao campo das usurpagoes.
Em segundo lugar, as razdes pelas quais isso se deu sdo explicadas em
termos altamente voluntaristas, atribuindo-se a “imoderacgao “ou a “cru-
cldade” de Constancio a acirrada perseguicdo aos conspiradores reais ou
potenciais, incluindo-se nessa categoria tanto inocentes quanto culpados.
Em terceiro lugar, impde-se com toda a forga a idéia de que o comitatus,
diante das disposigoes de cardter do imperador (por demais afeito a intri-
gas e a acessos de colera) foi tomado de assalto por uma camarilha de
aduladores e delatores, cujo tnico propdsito teria sido o de incentivar as
acdes “sanguinarias” de Constancio visando a incriminar, no dizer de
Zdézimo, “aqueles a quem a fortuna parece favoravel” (isto é, pessoas de
alguma posse € prestigio), para em seguida espolid-los. Se aceitarmos de
uma maneira literal e acritica os relatos de nossos autores, poderemos
incorrer no equivoco de interpretar o governo de Constancio II como um
momento de acentuada irracionalidade administrativa, posto que o
comitatus, repleto de conspiradores e “sicofantas”®, ndo teria outra atri-
buicdo senao alimentar os temores de um imperador “cuja orelha estava
aberta a todas as calinias” (Amiano XVI, VII-1). Na realidade, embora
nao devamos rejeitar por completo o testemunho de nossos autores, ca-
bem aqui algumas distingdes importantes para uma melhor compreensao
dos diferentes padrdes de atuacdo estatal no contexto especifico dos cri-
mes de lesa-majestade, bem como as motivagdes subjacentes a adogao
de tais padrdes e os seus desdobramentos. Nesse sentido, a corte poderia
agir pelo menos de trés maneiras:

1 - Demonstrando-se receptiva as denincias de crime de lesa-ma-
jestade, e inclusive incentivando tal pratica, numa tentativa de evitar epi-
s6dios como os de Magnéncio, Nepociano e Vetranido mediante o au-
mento do grau de coercdo estatal. Isso equivale a afirmar que o aperfei-
¢oamento dos mecanismos de vigilancia nio foi de modo algum um acon-
tecimento fortuito vinculado as vicissitudes de carater de um soberano
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cruel e “inimigo de toda justica” (Amiano XXI, XVI) em se tratando de
perseguir provaveis aspirantes ao trono, cuja perversidade teria sido
reproduzida, quase que por artificios hereditdrios, em seu primo, o César
Galo, igualmente responsdvel por inimeros desmandos e atrocidades
quando da sua passagem pelo Oriente (ver Amiano XIV, I, 1-10). Pelo
contrario, em nosso entender as acdes de Constincio com vistas a estrei-
tar as redes de controle sobre a sociedade resultam de uma op¢do politi-
ca claramente definida mesmo antes de assumir sozinho o comando do
Império, que se manifesta com todo vigor apds o Julgamento de Aquiléia,
no qual pereceram os partidarios de Galo, e que se volta num mesmo
movimento contra a sociedade como um todo, conforme se pode con-
cluir do préprio relato de Amiano (XV, III, 33):

“Também, como conseqiiéncia e com mais ardor, Constancio, como
se desejasse alterar a ordem pré-estabelecida dos destinos, abria
seu coracdo a muitas intrigas. Assim, se viu uma quantidade de ho-
mens ao sabor dos rumores populares subitamente a atacar com
dentes de bestas ferozes aqueles que se encontravam no cume das
honras, depois aos pobres e aos ricos indistintamente”.

2 - Anexando a res privata o patrimonio dos traidores condenados
(bona damnatorum cf Jones 1970: 149). Desse modo, os processos con-
tra os usurpadores e demais conspiradores dariam ensejo ao enriqueci-
mento dos dominios imperiais, o que provavelmente se constituiria num
estimulo a mais para que as acusacoes de conspiragdo fossem apuradas
com a maxima diligéncia e rigor. Assim € que apds a morte de Magnéncio
e seu César, Decéncio, o notario Paulo foi imediatamente enviado a
Bretanha para apurar as responsabilidades dos envolvidos no caso e pro-
ceder as penalidades cabiveis, dentre as quais Amiano (XIV, V) faz
questdo de frisar o confisco de bens. Da mesma maneira atua o agens in
rebus Apodémio, cuja primeira providéncia ao chegar a Colonia portan-
do uma convocagdo da corte dirigida a Silvano, inocentemente envolvi-
do em um compld de alta traicdo, € bloquear os bens do acusado (Amiano
XV, V, 8):

“Sem ter visto Silvano nem té-lo avisado, lhe remetendo a carta,
para se dirigir a Mildo, Apodémio permanece tranqiiilo e, apds ter
feito vir a sua presenga o agente do fisco, perseguiu, com a arro-
gancia de wn inimigo, 0s clientes e os escravos do magister peditum,
como se ele jd estivesse proscrito e préximo de ser morto”,
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3- Favorecendo o enriquecimento daqueles que delatam, principal-
mente o0s integrantes do proprio comitatus, como demonstra Amiano (X VI,
VIII, 11-13):

“Os poderosos da corte faziam soar também as trombetas das guer-
ras civis para incorporar a seus bens os dos condenados, que eles
cobigavam, e para ter meios de realizar largos danos sobre os do-
minios dos seus vizinhos. Com efeito, documentos sem equivoco
revelaram, Constantino foi o primeiro de todos a agucar o apetite
de seus favoritos, mas Constdancio os aumentou com a medula das
provincias. Sob Constdncio, os chefes das diferentes ordens quei-
mavam de uma cupidez sem limites, sem observar nem a justica
nem o direito: entre os juizes civis, em primeiro lugar Rufino, pre-
feito do pretorio; entre os militares, Arbicio, magister equitum, e 0
grande camareiro Eusébio, o questor *****anus; em Roma mes-
ma, os Anicii, cuja posteridade, procurando ultrapassar seus avos,
ndo pdde jamais se satisfazer com possessoes muito mais conside-
raveis”.

E importante assinalar que somente neste terceiro aspecto a corte
abre espaco para que os interesses particulares de cada um dos seus inte-
grantes se manifeste em toda a sua extensdo, justificando-se assim as
criticas de Amiano e Z6zimo. De fato, o comitatus se situa numa zona
difusa entre as atribui¢cdes de governo, ou seja, a condugdo dos negdcios
que afetam a coletividade dos studitos do Império, e o dominio do priva-
do, exprimindo aqui este conceito tdo somente as expectativas e aspira-
¢oes daqueles que cercam o soberano e rivalizam entre si em termos de
riqueza e prestigio. Em qualquer regime de governo, evidentemente, esta
clivagem entre os interesses da coletividade e de um circulo restrito de
pessoa (ou até mesmo de uma tnica pessoa) € algo recorrente, variando
apenas quanto 4 intensidade com que se manifesta. Sendo assim, hoje
em dia nfo causaria espanto a ninguém habituado com termos como lobby
e “trafico de influéncias” a constatacdo de que os membros do comitatus
se valiam freqiientemente da sua proximidade com o imperador para obter
e/ou preservar ganhos particulares. Contudo, no momento em que sim-
ples dendncias sdo tomadas aprioristicamente como verdade, negando-
se aos acusados o direito de defesa e procedendo-se 4 execucdo de sen-
tengas sumdrias, a situagdo toda se complica, uma vez que isso transfor-
ma a delacdo num hébil instrumento de eliminacio dos adversarios, pas-
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sivel de ser aplicado indiscriminadamente. E possivel que numa boa pro-
porg¢do dos casos o procedimento alcance o efeito desejado, como se deu
por ocasido das acusacdes de Arbicio contra o magister peditum Barbacio
com o intuito de substitui-lo no cargo (Amiano XVIII, III). Mas em ou-
tros, ao contrario, a reacdo dos caluniadores poderia exceder (e de fato
excedeu) a simples declaragao verbal de inocéncia, produzindo assim uma
situacdo de conflito aberto capaz o suficiente para conduzir & usurpacio,
como se constata quando da proclamacao de Silvano e Juliano.

O franco Silvano, magister equitum das Galias, acusado por alguns
cortesdos de exortar os membros do comitatus que eram seus amigos a
envidar esforcos para que ele pudesse ocupar o trono (Amiano XV, V),
nao encontrou meios de se defender das falsas injurias contra ele perpe-
tradas, tornando-se sua ruina praticamente inevitdvel no momento em
que, mesmo tendo sido o compld descoberto, os responsdveis nao so-
frem nenhuma penalidade (Amiano XV - V), o que lhe restringe ainda
mais as possibilidades de defesa. A posicdo de Silvano adquire assim
contornos de maior gravidade, aparecendo a usurpagdo como a melhor
alternativa para garantir a sua sobrevivéncia:

“Silvano, que vivia em Coldnia e sabia, por mensagens continuas
de seus partiddrios, o que Apodémio fazia para arruinar a sua for-
tuna, conhecendo o espirito fraco de um principe versdtil e temen-
do ser morto longe da corte e sem ter sido condenado, se encontra-
va colocado na situacéao mais dificil e sonhava se confiar a boa fé
dos bdrbaros. Mas ele foi dissuadido dessa idéia por Lanio Gaisus,
entdo tribuno (...) que lhe fez ver que os francos, seus compatrio-
tas, matd-lo-iam ou o trocariam por prata. Persuadido de que nas
suas condicoes atuais ndao havia nada de seguro, ele se deixou con-
duzir a projetos extremos, confabulando cada vez mais audaciosa-
mente com os oficiais superiores que cooptavam pela importéancia
das recompensas prometidas, ele arrancou das insignias e dos dra-
goes seus ornamentos de plirpura e se elevou assim ao cume do
poder imperial”. (Amiano XV, V, 15-16)

Assim como a acdo difamante dos cortesdos havia suscitado a
usurpagao de Silvano, o mesmo se repete no caso de Juliano, o qual des-
de a sua nomeagio como César (nov. de 355) sofrera sempre a oposicio
dos integrantes do comitatus, a excecdo da imperatriz Eusébia, sua not6-
ria defensora. As campanhas do novo César nas Galias haviam sido co-
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roadas de €xitos retumbantes, o que contribuiu bastante para acirrar 0s
animos dos seus detratores na corte, inquietos com a possibilidade de se
verem de uma hora para outra destituidos de seus privilégios (Jerphagnon
1986 152), levando-os a tentar enfraquecer o poder de Juliano mediante
o afastamento das melhores tropas sob sua guarda, de acordo com os
relatos de Amiano (XX, IV) Zézimo (III, p. 691) e do proprio Juliano.
Para efeitos desse trabalho, o testemunho do proprio usurpador adquire
especial relevancia, pelo fato de resumir em grandes linhas os meandros
das intrigas contra ele perpetradas junto a corte:

“De tudo o que Pentddio intentou inovar, ndo é necessdrio falar.
Eu me opus a tudo e desde enido se fez meu inimigo. Depois se
uniu a outro e a um terceiro, Paulo e Gaudéncio, estes famosos
sicofantas pagos por Constancio para atacar-me, e conseguiu que
Saliicio, porque era meu amigo, fosse transferido, nomeando
Luciliano como seu sucessor. E pouco depois, Floréncio também
se fez meu inimigo por minha oposi¢do aos seus abusos. Estes ho-
mens convenceram Constancio para que me retirasse todas as mi-
nhas tropas e, talvez irritado pela inveja de meus éxitos, escreveu
cartas ultrajantes contra mim, ameagando os celtas com a destrui-
¢do, pois ordenou que praticamente todas as tropas mais combativas,
sem excecdo, fossem afastadas das Gdlias”. (Carta ao Senado e ao
povo de Atenas, V, 10. ced).

Muito embora seja plausivel a hipétese de que Constancio, ao ten-
tar erodir as bases materiais do poder de Juliano, ndo se encontrasse
motivado apenas pelo desejo de eliminar o provavel oponente mas tam-
bém pela necessidade de deter o avanco persa apds a tomada da cidade
de Amida (Jerphagnon 1986: 154), o fato é que o resultado final de sua
manobra foi a proclamagdo de Juliano como Augusto (fev. de 360). Com
isso, as intrigas da corte haviam, mais uma vez, extrapolado o universo
do comitatus e precipitado o Império na srasis iminente.

Analisando com cuidado as vicissitudes da politica interna romana
sob o governo de Constancio II, constatamos a principio que o Estado se
cerca de uma série de cuidados no sentido de obter a estabilidade do regi-
me mediante o recurso a coer¢io ostensiva, buscando sufocar no
nascedouro qualquer vestigio de contestagdo a autoridade imperial, o que
o0 leva muitas vezes a se antecipar & propria manifestacio real do conflito
e a determinar a aplicacdo de diversas penalidades (confisco de bens, exilio,
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tortura, execucdes) sem submeter os acusados a um processo criminal onde
lhes seja assegurado, pelo menos, o direito de defesa’. Isso sem mencio-
narmos os subornos que poderiam ter lugar em caso de se constituir um
auténtico tribunal para julgar os crimes de lesa-majestade®. Ao agir dessa

. maneira, entretanto, o Estado cria novos pontos de atrito com a socieda-

de, pois torna-se palco de disputas pessoais que comprometem a sua legi-
timidade ¢ que podem levar a irrupgao de graves conflitos, a exemplo das
usurpagoes. Dessa afirmagao depreende-se que o Estado ndo é uma ins-
tancia que teria por finalidade precipua gerir os conflitos que partem dos
diversos grupos sociais em direcgao a ele, e que se originariam de deman-
das ndo atendidas por uma politica governamental altamente excludente,
ou de qualquer outra motivacio de ordem econdmica ou ideoldgica. Pelo
contrario, o Estado muitas vezes se configura, ele mesmo, num locus de
producdo dos conflitos, principalmente quando se vale da repressio em
alto nivel ou quando se apresenta sob o controle de grupos que
potencializam a intensidade dos conflitos ao se valerem abertamente da
sua posi¢ao privilegiada para obter ganhos irrestritos em detrimento de
outrem, violando assim a propriedade e a vida daqueles que se encontram
desprestigiados na distribuigao da autoridade no interior do sistema poli-
tico, a exemplo de Silvano e Juliano. Nesse momento, o recurso a vio-
léncia apresenta-se como a melhor ou muitas vezes a unica forma de re-
verter uma situagao desfavoravel, apostando-se assim na desestabilizacao,
ainda que conjuntural, do starus quo. No caso de Silvano, o comitatus foi
capaz de demonstrar competéncia suficiente para suprimir o foco de opo-
sicdo. Ja com Juliano, favorecido pela morte sdbita do imperador, a his-
toria foi bem outra, culminando com o julgamento e condenagao de mui-
tos assessores diretos de Consténcio e com a depuragio do palacio medi-
ante a diminuicio do nimero de cortesios (Amiano XXII, Il e IV), numa
clara tentativa de reverter o padrdo de organizagio do comitatus adotado
por seu antecessor. Talvez por isso Mamertino, lembrando o consulado
de Bruto e Valério que se sucedeu a queda da monarquia declarou, por
ocasido da investidura dos consules para o ano de 362 feita por Juliano:
“0 ano do consulado de Bruto e Valério viu nascer a liberdade, o nosso a
viu renascer” (Pan. X1, XXX - 4).

Notas

! A respeito dessa pluralidade de termos que designam a corte imperial, cabe esclare-
cer que enquanto comitatus se refere aos auxiliares diretos que se encontravam per-
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manentemente junto ao imperador, compondo administracio central e com ele se des-
locando em época de campanha, os demais (castra, domus e palatium) expressam
uma realidade geografica: o domicilio no qual se agrupavam os membros do comitatus,
resultando daf a aproximacdo que via de regra se estabelece entre eles. Tal procedi-
mento, no entanto, nao suscita maiores problemas, uma vez que durante todo o tempo
em que a monarquia vigorou em Roma a domus imperial sempre cumpriu um duplo
papel: o de residéncia do imperador e o de maquina de governo.

2 Para obter maiores dados acerca das reformas administrativas implementadas no IV
século, sugerimos ao leitor que consulte as obras historiogréficas indicadas por nés na
bibliografia desse trabalho.

3 Segundo Ferril (1989:36), os loviani e os Herculiani eram tropas especiais de cho-
que, divisdes de infantaria que parecem ter servido ao séquito pessoal dos imperado-
res. Magnéncio, comandando tais tropas, portava o titulo de comes.

“ Sobre a procedéncia, a carreira e as agdes de Magnéncio, consultar o cldssico artigo
de BIDEZ, J. Amiens, ville natale de I’empereur Magnence. Revue des Etudes
anciennes, Bordeaux, t. XXVII, p. 312-318; 1925.

5 Muito embora Zézimo (L. II, p.687) demonstre uma acentuada indulgéncia para
com Galo ao isentd-lo de qualquer responsabilidade nas acusacdes de pretendente ao
Império que lhe eram dirigidas pelos assessores de Constancio II, preferimos a narra-
tiva de Amino. Isso porque sem deixar de reconhecer que os algozes do César exage-
raram nas caliinias que produziram sua ruina (XIV, XI), Amino por outro lado afir-
ma: “Galo aspirava secretamente ao cargo supremo, se a ocasido se apresentasse a
ele, mas temia por uma dupla razdoe a perfidia dos seus intimos, dentre os quais uns
tinham horror a sua crueldade e ao seu humor oscilante e os outros temiam a fortuna
de Constancio, superior nas discordias civis”. X1V, XI, 8).

¢ A aversao de Juliano aos cortesdos no que diz respeito ao julgamento de Galo é
quanto ao procedimento unilateral adotado pelos emissarios do imperador pois, mes-
mo que fosse necessario executar o acusado, isso s6 poderia ser feito “ap6s escutd-lo,
como se faz com os malfeitores, porque se a lei proibe matar os bandidos apds prendé-
los, ndo ird afirmar que se devem matar sem juizo os que, desprovidos das honras que
possuiam, passaram de sua condi¢do de principes a simples particulares”(Carta ao
Senado e ao Povo de Atenas™ 4a).

? Um claro exemplo de fraude num julgamento nos é dado por Amiano, (XIV, IX, 1)
quando da acusacdo dos envolvidos no caso Moncio.
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