Tinham os Antigos uma Literatura?’

Ciro Flamarion Cardoso

O que € literatura?

Se tentassemos responder a esta pergunta recorrendo a um diciona-
rio, eis aqui o que poderiamos achar (FERREIRA, 1975, p. 851):

“Literatura: 1. Arte de compor ou escrever trabalhos artisticos em prosa
ou verso. 2. O conjunto de trabalhos literdrios dum pais ou duma época.”

Uma defini¢do assim no fundo ndo resolve a questdo, pois, no pri-
meiro ponto, carregado do esteticismo que constituiu por tanto tempo o
calcanhar de Aquiles dos estudos literarios, faltaria saber o que distingue
trabathos “artisticos™ em prosa e verso de outros textos — também em
prosa e verso — que ndo sefam artisticos. E sobretudo: quem decide se
um dado texto € artistico (e portanto literario) ou ndo? O segundo ponto
indica a existéncia de uma no¢ao de literaturas nacionais (portuguesa,
brasileira, inglesa. francesa etc.) e a de um catalogo época por época (lite-
ratura do Renascimento, literatura medieval, literatura do século XIX etc.),
este segundo item, ao que parece, reconhecendo a existéncia de uma lite-
ratura mundial que nfo seja somente a soma das nacionais.

Vamos apelar agora para uma enciclopédia britdnica recente extre-
mamente concisa, pois consta de um Unico volume: The Cambridge
Encyclopedia. Sua concisdo obriga a verbetes curtos, muitas vezes extre-
mamente objetivos. Eis aqui a parte pertinente do verbete acerca do termo
literatura (CRYSTAL (org.), 1990, p. 710):

" Este artigo foi, em primeiro lugar, uma conferéncia pronunciada em 1998, quan-
do do XII Seminario de Estudos Classicos promovido pelo Setor de Letras Clas-
sicas do Departamento de Letras Cldssicas e Vernaculas do Instituto de Letras da
Universidade Federal Fluminense. Naquela ocasido, o texto preparado para apre-
sentagdo oral, desprovido de notas, contava com indicagdes bibliograficas no fi-
nal. Aqui, inserimos algumas notas, embora procurando preservar 20 maximo a
forma original do texto.
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“Q termo literatura € o locus de um conflito ideolégico. Pode entender-
se como referido unicamente aguelas obras consideradas candnicas den-
tro dos géneros estabelecidos, as que ‘agradaram a muitos ¢ agradaram
por longo tempo’ (Dr. Johnson) ou, em forma inclusiva, a soma total
dos escritos que sdo lidos, mesmo os mais efémeros, tais como historias
em quadrinhos e jornais. Ensaios, cartas, memorias, escritos historicos
ou hiogréficos, relatos de viagens, versos ocasionais, etc, serdo consi-
derados ‘literatura’ dependendo do ponto de vista.”

Trata-se de uma explicagdo honesta, posto que, de fato, nao ha hoje
consenso (ja houve um bastante amplo no passado, porém) acerca do que
seja um texto literario — e portanto do que seja um texto ndo-literario —,
mas, exatamente por sua honestidade, parece que ficamos sem uma verda-
deira defini¢@o... mesmo porque esta da enciclopédia se restringe a dis-
cussio dos limites inclusivos dos contetdos, ndo tentando discernir o que
uniria os contetidos literarios num todo chamado “literatura™.

Entre os proprios especialistas de disciplinas como a literatura com-
parada, achamos proponentes de formulagdes que se parecem a defini-
¢oes de literatura mas, de fato, nao a definem. Eis aqui um exemplo
(PICHOIS e ROUSSEAU, 1994, p. 218):

“A literatura é uma das manifestacdes especificas da atividade espiritu-
al do homem, no mesmo patamar em que a arte, a religido, a agio poli-
tica ou social, etc. Pode-se, entdo, estudéd-la como fungio fundamental
sem consideragiio de tempo ou lugar. (...)

“... a Literatura [¢] fung¢do especifica do espirito humano.”

Temos, neste caso, una reivindicagdo de autonomia ou especificida-
de, ndo uma verdadeira definigdo: o que distingue o “patamar” correspon-
dente & literatura dos outros que, para os autores, constituem as tais “ma-
nifestagoes especificas da atividade espiritual do homem™?

Remontando a um classico como Van Tieghem obteremos, sem di-
vida, uma definigdo (VAN TIEGHEM, 1994, p. 91):

“A primeira operagiio ¢ uma escolha: s6 € digno do nome de literatura
aquilo que oferece um valor, e um valor literario, isto é, um minimo de
arte. Tais escritos oferecem ao espirito, ao coragdo, um gozo mais ou
menos vivo, no qual ja entra por vezes a admiragdo.”

O critério do gozo ou fruigdo é o mais tradicional — aristotélico —;
0 outro € o critério estético, que sempre remete ao beco de saida do que é
artistico ou ndo, aspecto acerca do qual ndo ¢ facil obter consenso.

Ha grandes diferengas entre as posigdes de Van Tieghem e de René
Wellek no que tange a literatura comparada; 0 mesmo nao ocorre, numa
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primeira aproximagdo, quanto ao esteticismo presente na definigéo da pro-
pria literatura (WELLEK, 1994.a, pp. 116, 118):

“...0s estudos literdrios verdadeiros nao estdo preocupados com fatos
neutros, mas sim com valores e qualidades. Esta ¢ a razdo pela qual ndo
ha distingdo entre histéria literaria e critica. Mesmo o mais simples dos
problemas de histéria literdria requer um ato de julgamento. (...)

“A finica concepgio correta me parece ser uma decididamente ‘holista’
que vE a obra de arte como uma totalidade diversificada, como uma
estrutura de signos que, no entanto, pressupde significados e valores.”

A defini¢do em termos de “estrutura de signos™ remete a busca de
algo objetivo — o autor afirma igualmente que “a obra de arte pode ser
vista como uma estrutura estratificada de signos e significados que é total-
mente distinta dos processos mentais do autor no momento da criagio”
(WELLEK, 1994.a, p. 118) —, mas tal se da sé do angulo em que se
considera o autor: o critico continua sendo aquele que decide se um escri-
to € artistico (ou literario) ou ndo o €. Surge novamente a mesma questio
de sempre: os critérios com que o faz sdo consensuais ou, pelo menos,
podem aproximar-se de um amplo consenso? Sabe-se que com muita fre-
giiéncia nao ¢ assim.

O esteticismo na definicdo daquilo que seria literario tem uma lon-
ga historia que remonta pelo menos ao século XVIII e se expressa com
clareza especial, no século seguinte, ao definir Raymond Queneau a lite-
ratura como “a maneira de escrever, em oposi¢do ao emprego funcional
de palavra escrita”. Ou seja. literatura e escrita cientifica ou técnica se
opdem: s6 seriam literarios os escritos artisticos, ndo-utilitarios; mesmo
se, em inglés, continua-se até hoje a usar também o termo, paralelamente,
para o conjunto da bibliografia disponivel sobre um assunto qualquer,
portanto, no caso de textos que, para Queneau, seriam funcionais ou utili-
tarios, portanto, ndo-literarios (WEISSTEIN, 1994, pp. 318-9),

A semidtica tentou mas ndo conseguiu evacuar os problemas do
subjetivismo e da estética. Desde Kant, existe uma forte propensao a achar
que o juizo estético pertence a categoria dos juizos que nao tém a ver com
a natureza do objeto mas, sim, com o modo de sua recepgéo: ou seja, “0
juizo estético s6 pode ser subjetivo”. Assim sendo, as sensagdes estéticas
ndo podem ser objeto de conhecimento, de estudo racional intersubjetivo.
Esta convicgdo, ainda quando implicita, era forte fator limitador das pos-
sibilidades de uma teoria da literatura, ou de sua historia racional, bem
como continuou a contrapor-se as tentativas de construir uma analise da
semidtica literaria cujas bases fossem objetivas. Houve, sem davida, ten-

Phoinix, Rio de Janeiro, 5: 99-120, 1999, 101



tativas em tal sentido; nunca, no entanto, foram de todo convincentes.
Para alguns, a solucdo seria deixar de lado, de todo, a questao estética.

Umberto Eco maneja a nogdo de “texto estético” a partir de um
angulo semidtico, categorizando-o, com apoio em Roman Jakobson, por
se notar, na mensagem dotada de “fun¢éo poética”, algo ambiguo e auto-
reflexivo em sua propria natureza. Ter-se-ia uma ambigiiidade estética
quando “a um desvio no plano da expressdo corresponde uma alteragdo
qualquer no plano do conteudo"”. Apds uma série de operagoes que dio
de inicio a impressio de poder conduzir a critérios objetivos, o autor, no
fim das contas, acaba por definir o texto estético como “o modelo estrufu-
ral de um processo de interagdo comunicativa”: 0 que implica, no mini-
mo, boa dose de subjetividade, posto que o destinatario do discurso litera-
rio é chamado a exercer “uma colaboracido responsavel”, em sua(s)
leitura(s) de um texto assim, tratando “de preencher os vazios seménticos,
de reduzir a multiplicidade dos sentidos, de escolher seus proprios per-
cursos de leitura”. Isto caracterizaria o texto estético como “fonte de um
ato comunicativo imprevisivel” (ECO, 1980, pp. 222-33).

A solugdo de Robert Scholes € relativamente similar: embora ele
critique Jakobson por “regressar a estética exatamente quando deveria
prosseguir comn a semiotica”, partilha com este a mitica nogao de “litera-
riedade” — algo que todas as obras literarias teriam em comum —, se
bem que destacando-a aparentemente da estética (para Scholes, uma obra
ndo precisa ter “valor” para ser literdria). No entanto, enfatiza a ambi-
gliidade como fator central da literariedade, numa exposi¢do a partir da
teoria da comunicagdo: a ambigiiidade estaria presente em todos os niveis
da comunicacio (emissor, receptor, mensagem, contexto, canal e codigo);
mas, como mostra outro conceito que maneja, o de “narratividade” como
atributo do decodificador, no fundo néo fica tdo longe de uma solugdo do
tipo da de Eco, ou seja, privilegiar o destinatario ou receptor, com o qual
ndo se vé muito bem como seria possivel evacuar Kant (SCHOLES, 1982,
pp. 17-36, 60-6).

Talvez por tal razdo, Tzvetan Todorov, embora permanecendo fiel a
Jakobson e & nogdo irremediavelmente mitica e inefavel de literariedade,
decide abandonar, provisoriamente quando menos, a questio do juizo es-
tético em sua Poética (TODOROYV, 1976, pp. 123-4).

A forma mais Gtil para o historiador de abordar a questdo do que é
literatura consiste, em minha opinido, em: 1) deixar absolutamente de lado
anogio de literariedade em qualquer de suas formas, pseudoconceito que,
por um caminho ou por outro, conduz a miragem esteticista ou ao subjeti-
vismo do leitor ou do critico; 2) estabelecer uma distingdo entre os discur-
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sos etnoliterarios e socioliterrios. Seriam discursos etnoliterarios aque-
les provenientes de povos que ndo reconhegam a arte ou a literatura como
setores especificos de discursos e atividades. Seriam discursos
socioliterdrios aqueles surgidos em sociedades que reconhecem tais areas
como existentes: sociedades em que as nogdes de autor, publico, literatura
e géneros literdrios (nog¢des extremamente variavels nos seus contetudos,
naturalmente, conforme as épocas) existam e sejam reconhecidas mais ou
menos explicitamente. Assim, ndo hd como definir a literatura em si: o
que pode existir ¢ a conotagao social de certos discursos como literarios.
A literatura é e s0 pode ser uma nogio historicamente definida. Do que
se trata, em cada sociedade ou época que se estude, € constituir para os
fins da pesquisa, em forma operacional e sem a pretensdo de estar dando
uma solucdo definitiva & questio, o corpus de textos literdrios, discutindo
em cada caso os critérios de inclusdo e exclusdo (¢f. GREIMAS e
COURTES, 1989, pp. 262-4).

Dissemos ser a literatura algo que s0 pode definir-se historicamen-
te. Convém, entao, perguntar: como, na civilizagao ocidental, formou-se a
nogao de literatura que obteve um consenso bastante grande antes de ser
contestada, a partir sobretudo da década de 1960, por correntes como a da
analise estrutural do relato e a da desconstruc@o, em parte nascida da pri-
meira mas no fundo bastante diferente dela?

Sem exagero, pode-se afirmar que a 1déia de literatura como um
conjunto de textos de certo tipo, acessiveis através da escrita ¢ lidos “bus-
cando seu significado invisivel, alegorico ou espiritual”, € invengio espe-
cificamente ocidental. Esta conexo que se implica entre certos escritos e
realidades interiores € uma invengio de Platdo e outros autores antigos e
da Idade Média que foi herdada pela historia ocidental subseqiiente
(STOCK, 1993, p. 272). Um de seus pontos de apoio, no mundo contem-
pordneo, é a existéncia de setores formais de ensino e pesquisa de literatu-
ra — ciéncia da literatura, histdria literaria, literatura comparada, teoria
literaria —, por longo tempo associados a certas nogdes amplamente di-
fundidas desde fins do século XVIII (em cronologias diferentes conforme
os paises) acerca de uma educa¢io e uma moral universais, por sua vez
ligadas ao ideal nacional. A autoridade de tais setores formais, a comegar
por aqueles das universidades e academias, € o que, em especial desde a
segunda metade do século XIX, servia para “canonizar” certos textos como
sendo literarios — portanto, entre outras coisas, dignos de estudos e da
insercdo em antologias para o ensino secundario — e, correlatamente, estig-
matizar outros textos como ndo-literarios ou, ainda pior, pseudoliterarios.

Por tras desta situagdo, que s6 ha trinta anos foi realmente posta em
divida e entrou em crise da qual a saida ndo esta a vista, ha uma longa
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historia no Ocidente. Se a nogdo (altamente ideologica) de literatura, como
contemporaneamente entendida, nio atinge seu sentido pleno antes do
século XVIII e ndo chega ao apogeu sendo com a sua forte institucionali-
zagdo no século XIX, as condi¢des para que pudesse surgir vinham-se
reunindo pelo menos desde o Renascimento.

O termo “literatura” vem do latim /irfera, que designa uma letra do
alfabeto. Seu uso data do fim da Idade Média: em italiano, é do século
XIIT; em inglés, de 1375; em portugués, espanhol e alemio, do século XV.
Designava, de inicio, uma situagdo ligada a capacidade de ler e, por con-
seguinte, ao fato de ter lido uma quantidade apreciavel de textos. Algu-
mas linguas guardam restos desse sentido primeiro por meio da presenga
de termos correlatos. Em inglés, por exemplo, o fato de saber ler e escre-
ver chama-se literacy, vocabulo claramente aparentado a literature mas
que s6 surgiu no século XIX, exatamente por ter o iiltimo termo assumido
um significado especializado, diferente, que € o que correntemente se as-
socia a “literatura” desde o século XVIII. Anteriormente, e desde a Anti-
gliidade, o campo semantico agora coberto por “literatura” pertencia —
num formato diferente, claro — a termos como “retorica” ou “poética”.
Tal como se desenvolveu ao longo dos Tempos Modernos, o uso do termo
literatura teve a ver por muito tempo bastante mais com o uso dos textos e
a qualidade daquele que 1€ textos do que com a produgdo dos textos em
questdo. Tratava-se de uma especializagdo soclial com conotagdo de clas-
se; pois, antes do {inal do século XVIII, ndo existia educagio basica uni-
versal em pais algum do Ocidente. A no¢do moderna de literatura mistura-
va-se crescentemente com outras: a pessoa que possuia literatura no sentido
indicado era também uma pessoa “culta” e versada nas “humanidades”.

O anterior acabou por associar-se a idéia emergente de nagdo, em-
bora por muito tempo ainda o que se valorizava fosse, na verdade, o co-
nhecimento das linguas classicas. grego e latim. Dava-se aos poucos a
transi¢do de uma profissdo erudita transnacional baseada na Igreja e de-
pois nas universidades, bem como no uso do latim (e secundariamente do
grego e do hebraico), para outra, de classe, que se atava a critérios dife-
rentes, mais gerais, que ndo tinham a ver s6 com a literatura mas, sim,
também com a emergéncia do ideal nacional e a valorizagdo das linguas
vernaculas. De fato, “gosto” e “sensibilidade™ tanto se aplicavam, no ideal
burgués que se articulava, a literatura quanto ao comportamento publico e
privado, num consenso formador do ambiente e do modo de vida burgue-
ses no quadro emergente do Estado-nag¢do moderno. No século XVIII ja
surge a concepgdo de uma relatividade do belo, ou seja, de uma estética
relativista: cada literatura nacional, *“a sua maneira, podera dar a beleza
uma interpretagdo original” (JEUNE, 1994, p. 221).
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Outra ligagio que durante os Tempos Modernos adquiriu essa lite-
ratura vista como um nivel minoritirio e desejavel de realizagdo educa-
cional fol com a nogdo de livro impresso, com a difusdo de tal veiculo a
partir do século XV. Ou seja, cada vez mais, a literatura passava a se
entender também como o conjunto dos objetos — livros impressos —
através dos quais se realizava na pratica. Entenda-se, de inicio: todos os
livros impressos, ndo somente e nem primordialmente aqueles “de imagi-
na¢do”, ficcionais ou poéticos. Mas, com o tempo, certa limitagdo foi
introduzida: literatura seria um conjunto de obras impressas, mas somente
das obras impressas de gualidade. Isto porque, no final dos Tempos Mo-
dernos, na educagdo de elite estava-se impondo centralmente a 1déia de
“gosto” ou “sensibilidade”, privilegiada doravante em detrimento do “co-
nhecimento” que os livros pudessem proporcionar.

O instrumento que permitiu o consenso progressivo em torno des-
sas nog¢des foi o surgimento da critica. O termo mesmo, aplicavel a co-
mentdrios sobre o que se escrevia, apareceu no século XVII, primeiro
situando-se no nivel do conhecimento, mas no século seguinte ja clara-
mente vendo a si mesma como o exercicio consciente do gosto, da sensi-
bilidade, da discriminagdo entre o que € valido e o que ndo o é. Implicava
a énfase e a valorizagdo social, em termos de classe, do consumo ostensi-
vo de obras, mais do que de sua produgdo. Na verdade, os autores nao
eram especialmente valorizados no plano social. Paralelamente a critica
literaria como atividade reconhecida, aparecia a nogdo coletiva de um
publico leitor que se entendia implicitamente como sendo, ao mesmo tem-
po, rico e dotado de gosto e sensibilidade.

A énfase no bom-gosto ¢ na sensibilidade significava, em tal ideo-
logia burguesa, a separagiio e conotagdo positiva do gosto, da sensibilida-
de, do humano e subjetivo, do sentimento, do privado, em detrimento do
conhecimento, do objetivo, do publico, em matéria literaria. A literatura
era do dominio de algo sentido individual e subjetivamente em forma viva,
imediata e criativa, diferentemente de outras atividades situadas em ou-
tros dominios. Tudo isto, que contribuiu para uma nogdo tdo frouxa que
de modo algum poderia ser um conceito, s6 se tornou problematico e per-
ceptivel em sua debilidade cognitiva, em nosso fim de século, quando a
ideologia burguesa nos moldes herdados do século XVIII entrou em crise
— e, junto com ela, a critica encastelada institucionalmente nas universida-
des e academias desde o século X1X e que, até entio, decretava com trangiii-
lidade e amplo consenso o que tinha valor literario e o que néo tinha.

Assim, as nogdes de literatura e critica como se praticaram com
bastante éxito até bem entrado o século atual eram, numa perspectiva histo-
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rico-social, formas de especializagio de classe e instrumentos do controle
sobre uma pratica social crescentemente importante num sentido geral
pela universalizagdo do ensino bésico nos paises desenvolvidos e, cada
vez mais, também em outros. Numa época, entdo, em que, sendo o publi-
co leitor cada vez maior, emergiu a possibilidade do escritor como mem-
bro de uma profissdo, dos direitos autorais como forma de sua remunera-
¢do habitual. Ndo é de admirar, entdo, que por tanto tempo os estudos
literarios se marcassem por grande seletividade do que podia ou nio ser
abordado: havia uma limitagdo de classe e institucional muito poderosamen-
te estabelecida s questdes passiveis de serem suscitadas em tais estudos;
limitagdo defendida quase sempre em nome da estética. As posigdes desto-
antes por muito tempo tiveram de se exercer de fora dos ambientes universi-
tarios dos estudos literdrios (em alguns trabalhos marxistas, por exemplo).

Isto ndo quer dizer, porém, que, no setor da literatura e da reflexao
acerca dela, existissem um consenso total e uma auséncia de conflitos que
se estenderiam do século XVIII até quase o final do século XX (consenso
enfraquecido principalmente a partir de fins da década de 1960). Pelo
contrario, dentro do esteticismo dominante, implicito ou explicito, muita
variag@o era possivel.

No século passado, por exemplo, chegou ao auge a rebelido dos
intelectuais pequeno-burgueses em vérias dreas intelectuais, conhecida
como romantismo. No campo literario, retomou por sua conta, em nome
da criatividade humana, a reivindicagdo da literatura como criagfo, ima-
ginagdo e sensibilidade, em protesto contra as formas socialmente repres-
sivas e intelectualmente insatisfatérias do capitalismo triunfante. “Gos-
to”, “estética”, “sensibilidade”, que haviam surgido como categorias de
uma condi¢@o social e de sua apropriagdo, como consumidora, das obras
literarias publicadas, passaram a aplicar-se as obras em si, enquanto au-
mentava a preocupagao com o autor e a geragao do texto literario, nao
mais centralmente com seu consumo de elite.

A rebelido romantica incluiu forte tendéncia a opor as “verdades”
da literatura — consideradas superiores por seu embasamento estético e
sua vinculagdo com o mundo subjetivo e vital da sensibilidade — a outras
“verdades™: cientificas, politicas, objetivas, da vivéncia quotidiana, etc.

Isto ocorreu no momento em que triunfava, muito mais do que no
passado, o individualismo burgués. Este, entretanto, tal como traduzido
pelos romanticos, aparecia como uma separagao ou oposi¢ao metafisica
entre individuo e sociedade. A sociedade seria elemento negativo; entre
outras coisas, consagradora de uma linguagem estagnada ou imdvel, con-
tra a qual o poeta, herdi da linguagem, agia, revitalizando-a, renovando as
expressoes verbais. A literatura ndo aparecia como ratificadora do social
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estabelecido mas, sim, como criadora de valores baseados numa discre-
pancia reveladora dos impasses e misérias da vida em sociedade, da tragi-
cidade dessa vida e suas tensdes. Tal reivindicacdo do valor literdrio era
feito em nome da estética.

Na segunda metade do século XIX, no que no fundo constituia um
desvio das inteng¢des da rebelidio roméntica — ja que uma caracteristica
central do romantismo fol o abandono dos canones normativos —, um
elitismo esteticista de signo novo se consolidou, muito mais abertamente
do que antes, dentro do proprio universo literario, num momento em que
escritores e profissionais da critica e da teoria literarias estavam encon-
trando um espago de institucionalizagdo nas academias e universidades.

Doravante, nem todas as obras impressas mereceriam a designagio
de literatura, nem tudo o que passava por literatura ou dava impressio de
o ser era Literatura de verdade, auténtica, isto é, obras de arte construidas
com palavras escritas. E a partir dessa época que comega uma distingao
mais clara da “verdadeira” cultura, intelectualizada, erudita e com san¢do
académica, gozando também de sangéo pedagogica e nacionalista: come-
¢a a era das grandes coletineas sacralizadoras de uma certa “literatura
nacional” a ser ensinada nas escolas secundarias. O que se excluia era
visto como “cultura popular” ou “de massa”, vilipendiada e discriminada.
A critica se transformou, mais do que antes, em instincia capaz de validar
a literatura, agora uma categoria especial e seletiva: literatura stricto sensu
seriam aquelas obras que os criticos consagravam como “maiores”, em
oposi¢des as “menores” (quando ndo “mas”, ou “despreziveis”).’

Critérios e recortes

Escreveu o historiador da economia Carlo CIPOLLA (1973, pp. 8-9):

‘... os agronomos dos séculos XV e XVI podiam ainda referir-se usual-
mente aos tratados escritos pelos romanos. As idéias de Hipocrates e
Galeno continuavam representando bem, no século XVIII, as bases da
medicina oficial, dois séculos apds a rebeliao de Paracelso. Quando
Maquiavel planecjava um exército para sua época, ndo achava absurdo
referir-se a constituigdo romana. Quando Catarina I da Rissia fez trans-
portar da Finlindia até S3o Petersburgo uma grande pedra para cons-
truir um monumento 4 memaria de Pedro, o Grande, no final do século
XVIII, o método de transporte foi o mesmo utilizado milénios antes
pelos egipcios para construir suas pirdmides. (...) Uma continuidade
basica caracterizava o mundo pré-industrial, apesar de grandes ascen-
soes e quedas como as do Império Romano, do Isld medieval ou das
dinastias chinesas. (...) Entre 1750 ¢ 1850, esta continuidade se rom-
peu. Se. em meados do século XIX, um general estudasse a organizagao
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do exéreito romano, ou se um meédico estudasse Hipocrates e Galeno,
ou um agréonomo, Columela, fazia-o unicamente como exercicio acadé-
mico cujo unico interesse era historico. (...) Em 1850 o passado nao era
somente passado: estava morto.”

A isto oporel a passagem seguinte, escrita pela egiptéloga Miriam
Lichtheim ao comparar dois textos egipcios, um do principio e outro do
final do segundo milénio a.C. (o conto de Sanehet e o chamado relatério
de Unamon) (LICHTHEIM, 1976, p. 224):

“As diferencgas entre eles ndo consistem somente em que um reflete um
periodo de poderio politico e o outro, uma fase de declinio politico.
Mas, sim, 0 que ¢ mais importante, em que quase um milénio de histéria
humana transcorrera, um tempo durante o qual os povos do mundo an-
tigo perderam muito de sua arcaica simplicidade. O segundo texto se
acha no umbral do primeiro milénio a.C., um milénio em que (...) come-
¢ou (...) um mundo moldado por homens e mulheres semelhantes a nés.”

A autora parece ter em mente, aqui, o fato de que, ao terminar o
Periodo do Bronze, por volta de 1100 a.C., os sistemas palaciais ¢ ele-
mentos a eles associados desapareceram ou perderam forga: removiam-se
assim os entraves que até entdo haviam limitado muito o surgimento de
seres humanos que ndo fossem reis ou representantes de reis ou deuses
como protagonistas, ou mesmo simplesmente como unidades autocons-
cientes perceptivels para o historiador. Em conseqliéncia, emergiam as
pessoas comuns como objeto de estudos de historia por se terem tornado
sujeitos dela mais perceptivelmente. O texto de Cipolla e o de Lichtheim
parecem incompativeis, mas estao ¢ situados em niveis diferentes de per-
cepgdo e juizo.

O primeiro indica que a revolugdo industrial, ao afirmar-se clara-
mente, significou um corte na historia tdo grande que, para achar outro de
mesmo peso, seria preciso mergulhar na pré-histéria até as origens da agri-
cultura e da criag@o de gado, com as transformagdes sociais que as acom-
panharam — ou sgja, a “revolugdo neolitica” ¢ sua culminagéo, por volta
de 3000 a.C., nas primeiras cidades que o planeta havia conhecido.

O segundo texto refere-se a algo situado num outro nivel, mas néo
menos verdadeiro: os gregos das cidades-Estado e os romanos antigos,
criaturas de civilizagdes que tomaram forma no primeiro milénio a.C.,
parecem mais préximos de nés quanto a iniimeros pontos de vista do que
os egipcios, mesopotdmios, hititas etc. de milénios anteriores.

Tendo em vista as duas constatagdes balizadas pelos textos que citei
€ que convém perguntar: conheceram os gregos e romanos antigos algo
idéntico ou similar dquilo que nos chamamos de literatura, usando uma
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nogio ou conceito cujo campo semdéntico atual tem somente uns dois sé-
culos? A utilidade daqueles textos e das nogds que veiculam € preparar as
minhas respostas, basicamente as seguintes: 1) as profundas diferencas
entre o nosso mundo e o da Antigliidade classica garantem que uma
heterogeneidade também notdvel separe 0 que chamamos de literatura
grega e romana antigas (projetando no passado um conceito nosso) da
literatura do mundo contemporaneo; 2) por outro lado, seja como for, tais
literaturas grega e latina representam algo mais proximo da nossa propria
literatura do que qualquer coisa que tenha existido antes; 3) o ponto pre-
cedente tende a ocultar-nos que a historia do mundo classico, cobrindo
mais de um milénio mesmo se deixarmos de lado tudo o que precede a
volta da escrita ao mundo grego em aproximadamente 750 a.C., obriga a
constatar enormes transformagdes de toda ordem durante tio longo periodo,
sem excluir, portanto, fases muito diferentes entre si no tocante a literatura.

Ciente do terceiro ponto acima, vejo-me for¢ado a estabelecer re-
cortes limitadores do objeto, sem os quais néo seria capaz de trata-lo num
curto espago de tempo sem incorrer em extrema superficialidade. Toma-
rei, por um lado, Atenas entre o principio da ascensdo politica de Péricles
por volta de 460 a.C. e as primeiras décadas do século IV a.C.; e, por
outro lado, abordarei, no caso romano, a era de Augusto, isto ¢, a passa-
gem do primeiro século a.C. para o primeiro século d.C.

Atenas cldssica

No comego do dialogo Fedro, de Platio, Fedro, o jovem interlocutor
de Socrates, menciona que esteve em casa de Lisias, um homem de boa
familia mas de inclinagdes democraticas, € ouviu um discurso deste sobre
o amor: fala do autor como *“o mais habil de nossos escritores”, o qual
“trabalhara” o discurso em questdo “devagar e por longo tempo”. Socrates
diz, a seguir, que, conhecendo Fedro, tem certeza de que, “ouvindo um
discurso de Lisias, ndo pode contentar-se com uma primeira leitura mas,
sim, insistindo, teria pedido que o autor recomegasse, sendo atendido; e,
ndo contente mesmo com isto, terminaria por apossar-se do discurso es-
crito para ler de novo as passagens que mais lhe chamaram a atengdo™.
Temos ai, entdo, modos de dar a conhecer um discurso — provavelmente
preparado primeiro para um simposio — a outras pessoas que nao o pu-
blico inicial, na Atenas de fins do século V a.C., época a que se refere
Platdo, escrevendo no inicio do século seguinte: repeti-lo oralmente, ou
mesmo facilitar o texto escrito. Mas quio ampla podia ser uma difusdo
assim, numa sociedade que ndo conhecia a imprensa?
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No final do mesmo didlogo, Socrates declara coisas como as se-
guintes: “em todo discurso escrito, ndo importa sobre qual assunto, ha
muito de supérfluo; ndo se deve considerar nenhum discurso escrito, em
VErso Ou em prosa, como assunto sério”. Isto ¢, agrega logo, a no ser que seu
objeto seja instruir filosoficamente e, ndo, agradar. Adiante, diz ainda: “as
pessoas que ndo possuem algo melhor do que aquilo que escreveram e com-
puseram, (...) atormentando seu pensamento e agregando e tirando sem ces-
sar, dar-lhes-emos o nome de poetas, de autores de leis e de discursos”.?

Este relativo desprezo pela palavra escrita ndo era mera idiossincrasia
de Platao, embora tivesse, no pensamento platdnico, um contexto especi-
fico que ndo vou expor. Platdo viveu num periodo em que ainda existia o
primado da oralidade, por mais que a Grécia houvesse recuperado o uso
da escrita mais de trés séculos e meio antes da época em que ele compu-
nha o Fedro, e embora seja verdade que uma minoria de pessoas passou a
ter uma proficiéncia na leitura silenciosa, processo datado do final do
século VI ao final do V a.C. (SVENBRO, 1998, pp. 41-69). Tratava-se de
uma sociedade cujas relagoes principais se davam face a face, o que enco-
rajava a comunicacio verbal. Textos eram lidos em voz alta em pequenos
circulos ou em publico (como ocorreu com as Histérias de Herddoto).
Mesmo quem dispusesse de uma biblioteca raramente se daria ao trabalho
de buscar uma citagdo procurando-a no texto: citaria de memoria. Os ha-
bitos de uma cultura ainda amplamente oral desenvolviam a memdria; as
pessoas aprendiam a ler decorando na sua totalidade os poemas de Homero
e, dentre os marinheiros atenienses aprisionados em Siracusa, Plutarco
nos diz que vérios conheciam de cor coros inteiros das tragédias de Euri-
pides, isto por volta de 413 a.C. Mesmo assim, sabemos, pelo confronto
de um texto, quando se conservou, com citagdes suas, ou comparando
entre si as citagdes de um mesmo texto e passagem, que muitas das cita-
¢oes feitas de memoria modificavam aquilo que era citado, o que ndo
incomodava os ouvintes ou leitores. Nos tribunais, ouviam-se testemu-
nhos orais, sendo muito raro o recurso a provas escritas. Tucidides, ao
explicar o seu método como historiador, menciona testemunhos orais e
oculares mas, nao, fontes escritas.

Jano final da Antigiiidade, Agostinho, bispo de Hipona, recordan-
do seu mestre, o bispo Ambrésio de Mildo, portanto referindo-se a episo-
dio do final do século IV d.C., diz o seguinte: “sed cum legebat, oculi
ducebantur per paginas et cor intellectum rimabatur, vox autem et lingua
quiescebant” (“mas quando lia, seus olhos seguiam as paginas e seu cora-
¢do ponderava acerca do significado, embora sua voz e sua lingua perma-
necessem paradas”): Confissées, 6, 3. O fato de ter anotado este detalhe
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mostra que ainda ndo era esta a forma habitual de ler naquela época. Po-
demos supor entdo que, uns oito séculos antes, na circunstancia atribuida
a Fedro, este leria o texto que tomou emprestado em voz alta, ainda que s6
para si mesmo. Ndo contente com isto, mal podia conter o desejo de voltar
a lé-lo para que outro ouvisse — no caso, Sécrates — e tomasse conheci-
mento, por sua vez, do mesmo texto. Note-se, outrossim, que nestas leituras
em voz alta se intercalavam comentarios de quem lia como algo normal e
esperado: ninguém veria nisto uma trai¢do ao autor ou ao texto, do mesmo
modo que ndo se achava nada demais um copista agregar glosas ao copiar.

Mal ou bem, tudo isto nos mostra que pelo menos uma elite intelec-
tual ocupava-se freqiientemente com textos, incluindo suas copias escri-
tas. Mas ndo existia imprensa. Isto ndo somente limitava a difusio, difi-
cultando-a mesmo no interior de tal elite, como explica que tdo pouco,
afinal de contas, se tenha conservado do que se escreveu ao longo da era
classica com pretensdes que chamariamos de literdrias. Na propria Anti-
guidade era altamente provavel a perda das obras. Na enorme biblioteca
fundada pelos Ptolomeus em Alexandria, a maior do mundo antigo, mais
de uma duzia dentre as pecas de Euripides ja faltavam, menos de dois
séculos apos a sua morte.

Podemos supor que as tragédias de Esquilo, Séfocles e Euripides,
solenes no tema, no tom, na linguagem, empregando uma lingua literdria
bem distante daquela do dia-a-dia, fossem de entendimento dificil, pelo
menos no detalhe, para a maioria das 14.000 pessoas que, em Atenas,
lotavam o teatro de Dioniso para ouvi-las em certas festas religiosas. Mas
0 mais importante € que podiam ouvi-las: o que havia de melhor na cultu-
ra literaria da época estava, na sua maioria— com exce¢do, provavelmen-
te, dos tratados filos6ficos — ao alcance dos que quisessem assistir & sua
representagio ou ouvir sua leitura ptblica: além das tragédias, menciona-
mos a obra de Herédoto; também os discursos dos melhores dentre os
oradores podiam ser escutados nas assembléias e tribunais. Era esta a
maneira usual de conhecer os textos e idéias dos autores. Uma proporgio
desconhecida mas aparentemente ndo desprezivel da populagio podia ler
e/ou escrever — bem maior, do que parece, do que no Oriente Proximo, ja
que no mundo grego inexistiam os escribas profissionais, numerosos nas
civilizagdes proximo-orientais —, mas nada indica que houvesse um grande
hébito de leitura e um grande mercado de livros (copiados laboriosamente
a mao e, portanto, caros).

Nessa sociedade de livros copiados a4 mio, da inexisténcia de qual-
quer nogao de direitos autorais (que no Brasil, por exemplo, apareceram
s6 em 1827 para textos de Direito, em 1830 de um modo mais geral), da
auséncia de instrugdo puiblica e cuja cultura era predominantemente oral,
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pode-se falar na existéncia de literatos como profissionais? Certamente
que sim. Poetas arcaicos e depois classicos como Homero, Simdnides ou
Pindaro trabalhavam sob encomenda, sendo, portanto, remunerados por
seu trabalho. As tmicas alternativas habituais seriam ter um patrono per-
manente (os firanos arcaicos e os da Sicilia no periodo classico desempe-
nharam com freqiiéncia tal papel) ou dispor de fortuna propria. Havia
também a possibilidade menos provavel de obter pensoes e prémios do
Estado, embora estes s6 existissem em carater esporadico no que se refere
a pagamentos em dinheiro, apesar de ser piiblica a organizagio das festas
e jogos em que, principalmente, surgiam as ocasides de competi¢do poé-
tica. Tais festas e jogos ocorriam num contexto de culto religioso, o que
marca outra profunda diferen¢a com o nosso mundo.

Um bom exemplo de carreira literaria profissional é o de Is6crates
(436-338 a.C.), que foi, apds o ensino pioneiro de sofistas do século V
a.C., como Gorgias, o verdadeiro consolidador, em Quios ¢ depois em
Atenas, de um ensino superior particular e remunerado, baseado na retori-
ca mas bastante amplo em sua cobertura para a época. Em sua juventude,
havia sido um literato e orador amador em Atenas, dispondo de fortuna
pessoal: ndo tivera necessidade, portanto, de ganhar a vida. No final da
Guerra do Peloponeso, entretanto, seus bens foram confiscados e foi obri-
gado a fugir para Quios. De volta a sua Atenas natal, apds ter ganho a vida
escrevendo discursos forenses para litigantes, abriu em 392 a.C. uma es-
cola de ensino superior.

A escola de Isocrates atraiu a Atenas estudantes de todo o mundo
grego. Em si, isso ndo constituia uma novidade: j& no século anterior, a
cidade, enriquecida pelo tesouro de Delos, fora centro de estudos e lugar
de trabalho de literatos vindos dos quatro cantos do mundo grego; alias,
em escala menor, o mesmo ja acontecera antanho sob a tirania dos
Pisistratidas. Se bem que tais escritores ndo perdessem o vinculo com as
cidades de origem — Simonides de Céos, Her6doto de Halicarnasso,
Aristételes de Estagira, etc. —, um grego nio consideraria que produzis-
sem cultura tipica de tais poleis: nem, por outro lado, cultura “ateniense”

" por trabalharem em Atenas. Assim, no periodo que nos interessa, que foi
o do apogeu e comego da crise do regime de pdlis, nem por isto houve
algo semelhante a uma “literatura nacional”. Os gregos tinham conscién-
cia de formarem uma unidade cultural (Herodoto, 8, 144).

Note-se que, se havia o que podemos sem qualquer exagero chamar
de profissionais da literatura, 0 mesmo nio se aplica, na época que exami-
namos,  critica literaria. Se se quiser, pode-se considerar Aristoteles como
o primeiro tedrico importante da literatura, por sua Poética e sua Retori=
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ca; sua obra, incidentalmente, mostra, no século IV a.C., a nog¢ao de géne-
ro literdrio ja bem assentada. Uma critica erudita das obras literarias como
atividade especializada corrente e auto-suficiente, entretanto, foi uma in*
vencio helenistico-romana posterior, inexistente na época classica. Nesta
ultima, quando das competigdes dos festivais religiosos, juizes escolhidos
segundo um processo complexo (selecao de nomes pela Bulé seguida de
sorteio por tribos) decidiam a quem premiar. E a consagra¢do podia vir da
prépria opinido publica, sobretudo no caso dos dramaturgos: como se sabe,
o entusiasmo dos atenienses apos a representagao da tragédia Antigona
levou, segundo a tradicdo, & primeira de duas eleigdes de Séfocles como
um dos dez estrategos em 441-440 a.C., se bem que nada indicasse de sua
parte talento militar ou administrativo (FINLEY (org.), 1984, pp. 1-21,
93-201; LIVINGSTONE, 1956, pp. 341-393; ROSE, 1964; HARVEY, 1987;
BOARDMAN, GRIFFIN e MURRAY (orgs.), 1986, pp. 99-112, 124-203).

A Roma de Augusto

Passando a Roma na virada do primeiro século a.C. para o primeiro
século d.C., talvez convenha comegar dizendo que, nesse periodo, a edu-
ca¢do de base retérica, copiada dos gregos da época helenistica, estava
bem-estabelecida entre os romanos que pudessem pagar por ela. Paralela-
mente, os filhos da elite endinheirada romana podiam levar a cabo estu-
dos superiores no Oriente grego: Cicero, por exemplo, estudara retdrica
em Rodes, Horacio (um filho de liberto) em Atenas. Isto significava nio
somente o prestigio do modelo cultural grego como, também, o fato de ser
bilingiie a elite intelectual romana. O primeiro século d.C. viu, mesmo,
uma espécie de auge esterilizador do ensino e dos métodos retdricos.
Abandonou-se quase de todo o interesse pela teoria retérica, concentran-
do-se os esforgos na declamagio de suasoriae (discursos em que, em for-
ma ficticia, davam-se conselhos a homens publicos do passado ou a figu-
ras mitologicas) e controversiae (discursos igualmente ficticios imitando
o0s que se proferiam nos tribunais). Como na Grécia, 0 ensino era, no es-
sencial, de cardater privado. Os primeiros imperadores, a comegar por
Augusto, criaram bibliotecas e desde a segunda metade do século I d.C.
subvencionaram certas catedras, em Roma e mais tarde em Atenas, mas
isso ndo passava de gota d’agua no oceano, mesmo na cidade de Roma.
Como no caso do mundo helenistico anterior, nao hd como quantificar a
proporgdo dos alfabetizados na populagdo do mundo romano em época
alguma. E os livros continuavam sendo copiados & méo.
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A era de Augusto apresenta alguns aspectos contraditorios. De um
lado, pode-se constatar um alargamento tanto geografico quanto social do
recrutamento dos letrados e, em especial, dos autores de sucesso.

No final da Republica, os grandes nomes da literatura latina provi-
nham sobretudo da préopria Roma (César, talvez Lucrécio) e de regides
que ja pertenciam ao dominio romano em meados do século 111 a.C.: Cicero
vinha de Arpino, em pais volsco, Salistio de Amiterno, em pais sabino,
Marco Teréncio Varrdo de Reate, em pais sabino. A Galia cisalpina, fora
do niicleo mencionado, comegava somente a aparecer, sem divida com o
nome importante de Catulo (de Verona). Na época de Augusto, a peninsu-
la inteira fornece autores: Ovidio era de Sulmo, nos Apeninos centrais,
Propércio da Umbria, Horacio do limite entre a Lucania e a Apilia; da
Galia cisalpina vinham Virgilio, de Méntua, Tito Livio, de Padua, Cassio,
de Parma; da Galia narbonesa, Cornélio Galo, Trogo Pompeu e o poeta
Piblio Teréncio Varrdo; da Espanha, os retoricos Séneca pai e Porcio Latro,
um dos mestres de Ovidio. A cidade de Roma, mais ainda do que na época
do circulo republicano dos Cipides, era agora ponto de atragio para inte-
lectuais de lingua grega, como Nicolau de Damasco, Estrabdo de Amaséia
(no Ponto Euxino), Dioniso de Halicarnasso, Diodoro da Sicilia.

Alargamento também do recrutamento social, bem maior do que na
Republica anterior: escritores havia provenientes de familias antigas e ri-
cas, como Tibulo e Ovidio, mas Horédcio e Comnélio Galo eram filhos de
libertos; Virgilio, filho de um artesdo ou de um pequeno comerciante, etc.

Falamos de aspectos contraditérios porque, as mencionadas expan-
sdes constataveis no recrutamento geografico e social, nio correspondeu
qualquer diversidade enriquecedora de pontos de vista ou atitudes ideolé-
gicas. Viessem de onde viessem, os intelectuais da época participavam da
mesma visdo de mundo, desenvolviam temas similares em cada género,
sob a influéncia — bem mais servil do que sob a Republica— de modelos
gregos; em suma, a era de Augusto €, no essencial, uma época de confor-
mismo e consideravel artificiosidade. Houve, naturalmente, excegdes no
tocante ao conformisme politico. Cassio de Parma, autor de satiras, ele-
gias e epigramas, foi adversirio irredutivel de Otavio, apoiando Sexto
Pompeu e depois Marco Anténio: mas, apés a queda de Alexandria, o
novo dono de Roma ordenou sua morte. Num caso como o de Propércio,
de pais etrusco da Umbria (Assis), o qual sofrera confisco da propriedade
familiar, sua incluséo no circulo de Mecenas nao pareceu té-lo domado
completamente, pois, em relagao a Augusto e sua familia, sua posigdo era
no minimo ambigua.

Apesar de tudo. ndo se pode falar de decadéncia das letras latinas na
época. Trata-se de uma literatura vigorosa. Constata-se um auge ndo-du-
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radouro, embaora, como veremos, de natureza diferente, em pontos cruciais,
daquele da era de Cicero. Talvez se possa explicar isto por fatores diver-
sos. O patronato do imperador e de amigos seus, ao lado de fatores
limitadores de que falaremos depois, sem davida facilitou material e so-
cialmente a vida dos homens de letras proximos aos circulos do poder.
Além disto, os grandes nomes da era de Augusto haviam vivido pessoal-
mente as décadas terriveis da fase final das guerras civis que acabaram
com a Republica: experiéncia de vida enriquecedora, mesmo se causado-
ra de sofrimentos consideraveis. O mundo romano vivia ainda uma fase
de vigor e expansdo, por mais que alguns elementos mostrassem que tal
expansdo comegava a enxergar os seus limites. Um fator favoravel era o
verdadeiro furor da alta sociedade romana pela literatura, comentado ao
mesmo tempo irdnica e aprovadoramente por Horacio (Epistolas, 2, 1),
gerador de um mercado pequeno mas rico e culto, multiplicando os apoi-
0s aos escritores mas também as exigéncias criticas em relagdo a qualida-
de do que se escrevia.

Do lado das sombras no quadro, uma mudanga essencial se deveu a
instauragdo de um poder pessoal que afastava a possibilidade, mesmo para
a elite, de uma verdadeira participagio nos negocios publicos num nivel
decisorio. Salastio, Cicero, César, haviam sido todo o contrario de escri-
tores de gabinete. Eram homens de a¢do que sabiam poder influir nos
acontecimentos: escrever era, para eles, uma forma da luta politica entre
outras. Ndo por acaso, em meados do século 1 a.C., a prosa primava clara-
mente sobre a poesia na literatura latina. Tais autores haviam exercido
altos cargos publicos civis e militares, comandado homens, testado suas
teorias na pratica. Que contraste, entdo, com um Tito Livio, por exemplo!
Além do mais, a instaurag@o do poder pessoal relegava os que antes eram
verdadeiros cidaddos, mesmo os dos grupos dominantes, a vida privada:
dai, desde a época de Augusto, ocorrer um grande auge da poesia lirica,
uma mutagio da oratoria distanciando-a das ocasides publicas decisorias,
um declinio também de outros géneros que no passado se destinavam ao
grande publico, como o teatro romano em suas diversas formas.

Na época de Cicero, em Roma como outrora em Atenas, a oratoria
era exercida diante de publicos muito amplos, no Senado, na assembléia
popular, nos tribunais: tratava-se de convencer a grande namero de pes-
soas. Embora as discussdes filosoficas se fizessem em pequenos cendculos,
muito da literatura se destinava a um publico extenso. Sob o Alto Império,
desde Augusto, o conformismo politico era o tinico caminho sem riscos.
Augusto queimou obras do historiador Labieno, como Tibério faria com
as de Cremucio Cordo. Em seus Anais (1, 1) como em suas Historias (1,
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1), Tacito diz claramente que, desde o primeiro imperador, a historia con-
temporfinea ou recente 560 podia ser dada a publico se adulasse o chefe do
Estado. Augusto esperava, no minimo, que os homens de letras ndo ata-
cassem o regime e seus valores, na verdade preferindo que se pusessem
militantemente a servigo da propaganda, da organizacao da opinido das
elites letradas em favor do regime. O desterro de Ovidio parece dever-se
tanto a desenvolver na Ars amatoria uma visao do amor e do casamento
contréaria a politica estatal a respeito, quanto a ter-se envolvido, em forma
pouco clara para nés em fungdo das fontes, em escindalos da familia de
Augusto. A grande oratoria da Republica final sem duvida vinculara-se a
acesa competigdo entre politicos: era uma oratoria pablica. Sob o Alto
Império, desde Augusto, predominaram discursos pronunciados por lazer
sobre temas ficticios, ou para adular o imperador (PARAIN, 1978, pp.
113-18; WILLIAMS, 1978).

Quintiliano podia, no final do século I d.C., criticar aspectos da
oratoria de Cicero e defender os vazios discursos das suasoriae e contro-
versiae, mas a verdade € que, ap0s sua época, ou mais exatamente depois
de 120 d.C., com a excegao de Apuleio, os grandes nomes da literatura no
mundo romano do Alto Império foram os da segunda retérica ¢ outras
correntes gregas, nao mais latinos.

Em contraste com a necessidade de convencer e agradar a um publi-
co socialmente variado e muito amplo sob a Republica, desde Augusto o
elitismo era de regra. Horacio (Satiras, 1, 10) deixa claro que ndo importa
a admiracdo da multiddo mas, sim, a de poucos leitores das classes altas:
quer ser aplaudido por Mecenas e por Virgilio e, ndo, que seus versos
sirvam para ditados escolares. A literatura se apresenta agora, no essen-
cial, na corte do proprio imperador e em cenaculos de elite. Como em
todo o mundo anterior & era inaugurada pela revolugdo industrial em fins
do século XVIII d.C., os escritores que ndo tivessem fortuna propria pre-
cisavam dispor de encomendas, de patronos publicos ou privados. Os mais
importantes cenaculos literdrios que cumpriram essa funcido foram aque-
les chefiados por dois homens proximos ao regime e de enorme fortuna,
Valério Messala Corvino e Gaio Mecenas. Messala Corvino era de fami-
lia pertencente a nobilitas senatorial republicana: apoiara Marco Antonio,
mas mudara de lado a tempo, tendo sido governador da Galia e celebrado
um triunfo em 27 a.C. Abandonando a seguir a vida publica, dedicou-se a
literatura, como autor mas sobretudo criando 4 sua volta um circulo de
escritores, entre os quais Hordclo. Mecenas, por sua vez, vinha de pais
etrusco (Arezzo); sendo um dos conselheiros mais proximos de Otavio
nas décadas de 30 e 20 a.C., comandou o maior dos circulos literarios e
artisticos romanos daquela época.
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A era de Augusto foi marcada pelo recuo do racionalismo e pelo
progresso das superstigdes, da religiosidade e da magia entre as elites
intelectuais. Horacio havia sido um incrédulo, um critico dos prodigios e
milagres: os deuses, se existiam, ndo se ocupavam dos homens, como ja
dissera Epicuro e consta de suas Sdtiras (1, 5). No entanto, do mesmo
modo que, em politica, passou a aceitar o poder pessoal de Augusto, con-
verteu-se a religido tradicional, mesmo se os deuses, em seus poemas, ds
VezZes paregam compor um cenario e, ndo, algo mais profundo. Mas o
poeta chegou mesmo a fazer um mea culpa no tocante a sua falta anterior
de religido e a seu racionalismo (QOdes, 1, 34). Virgilio, na juventude for-
mado nas idéias de Epicuro, passou depois a declarar-se encantado com a
religido simples dos homens do campo com seu P, seu Silvano e suas
ninfas (Georgicas, 3). Na Eneida, a cada passo aparecem prodigios, re-
zas, oraculos, sacrificios. Enéias dd a impressao de que aceita ser um jo-
guete da vontade dos deuses, ou seu instrumento; e Virgilio parece dizer
que os deuses haviam decidido a sorte de Roma desde antes que ela exis-
tisse. Que diferenca com os Comentarios da guerra das Gdlias de César,
por exemplo! Quanto a Tito Livio, se em seu livro 1, capitulo 20, afirmava
que o rei Numa Pompilio fingira ter tratos com a deusa Egéria por conve-
niéncia politica, mais adiante na obra, como ex-seguidor de Pompeu con-
vertido a causa e a intimidade de Augusto, revela-se um historiador oficial
e conformista da grandeza romana, cujo primeiro motor seria a piedade
religiosa, antes da simplicidade, da concérdia, do espirito civico. Os pro-
digios, em sua historia, marcam em muitas ocasides a intervengdo divina
nos negocios humanos.

A época de Augusto chegou mais perto do que qualquer outro pe-
riodo da Antigliidade de ter, ndo uma verdadeira literatura “nacional” —
Ja que a nagdo, no sentido moderno e contemporaneo do termo, era coisa
inexistente no mundo antigo — mas, sim, uma literatura etnocéntrica num
sentido estreito: ndo algo semelhante a exaltagido dos gregos, coletiva-
mente, diante dos barbaros mas, sim, textos que afirmavam uma espécie
de destino manifesto ou predestinagdo religiosa da cidade de Roma a do-
minag¢do do mundo civilizado, tanto quanto do barbaro. Algo disto existia
Jja sob a Repiiblica, mas no periodo que consideramos chegou a verdadei-
ros paroxismos que, guardando-se as devidas proporgdes, lembram a pro-
paganda do século XIX d.C. a respeito do destino manifesto e da missao
civilizadora do homem branco europeu: ver, por exemplo, a descida de
Enéias aos infernos no canto 6 da Eneida, com sua revelagdo do futuro
romano como missdo de governar o mundo; e, em Tito Livio (45, 18, 1), 0
episodio absolutamente ficticio em que o Senado convoca os cdnsules de
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167 a.C. a que mostrem a todos 0s povos que a vitoria inelutavel de Roma
trar-lhes-4, ndo a escraviddo, mas a liberdade (GARNSEY e SALLER,
1987, pp. 178-95; GRIMAL, 1984, pp. 149-71; BOARDMAN, GRIFFIN
e MURRAY (orgs.), 1986, pp. 592-635; HARVEY, 1987).

Conclusdo

Juntamente com o Egito faraénico,’ mas em propor¢des muito mais
consideraveis e em modalidades no conjunto mais proximas as do mundo
moderno e contemporineo, foi o dmbito cldssico ou greco-romano que,
no mundo antigo, aproximou-se mais a presenga de uma verdadeira
socioliteratura, em contraste com uma mera etnoliteratura. As nogdes de
autor, publico e género existiam com grande clareza e, em certos perio-
dos, houve mesmo uma teoria da literatura ndo desprovida de valor e eru-
ditos e criticos que se dedicavam a comentar ou glosar as obras literarias.

Nio se pode esquecer, mesmo assim, tratar-se de um mundo muito
diferente do nosso, no qual a literatura apareceu por caminhos que nido
sdo os mesmos trilhados depois, em primeiro lugar, na Europa moderna ¢
contemporanea. Tudo aquilo que entra na definigio do que chamamos de
literatura funcionava necessariamente, entéio, em forma especifica, diver-
sa da dos periodos proximos a nos, naquele mundo de difuséao limitada da
leitura e da escrita, sem imprensa, sem direitos autorais, com livros caros
€ pouco numerosos copiados @ mao, com um habito difundido de leitura
coletiva em voz alta e com a presenga persistente da cultura oral numa
propor¢ao muito maior do que a que se nota em nosso proprio tempo.

Estes eram fatores comuns a toda a Antigiiidade cldssica. Vimos
igualmente que, em sua longa histéria, podem-se notar variagdes impor-
tantes nos fendmenos literarios e em seu sentido social.

Notas

! Minhas opinides acerca da trajetoria da literatura nos Tempos Modernos e nos
séculos XIX e XX foram muito influenciadas por: WILLIAMS, 1979, pp. 50-9;
WELLEK, 1994.b, pp. 120-48; WEISSTEIN, 1994, pp. 308-33.

? Este texto foi lido na edigdo preparada por Francisco Larroyo: PLATON. Didlo-
gos. México: Porriia, 1971, pp. 623-61. Os demais textos da Antigiiidade Classi-
ca foram consultados nas suas ediges incluidas na Loeb Classical Library
(Cambridge, Mass.-London: Harvard University Press-William Heinemann).

* O caso do Egito faradnico foi deixado de lado neste artigo por ter sido tratado
por mim anteriormente; CARDOSO, 199R,
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