











dos o direito de defesa e procedendo a execugdo sumaria das sentengas, a
delagfo se transformava num habil instrumento de eliminagdo dos adver-
sarios e de enriquecimento pessoal, passivel de ser aplicado sem reservas
como se deu no caso de Silvano, Juliano ¢ Firmo, anitidamente caluniados
por integrantes do comitatus que desejavam arruina-los.

Tratando agora da segunda categoria de usurpadores, a dos despres-
tigiados. temos Constantino e Maxéncio, preteridos na indicagdo para o
cargo de César por uma provavel manobra de Galério (Lact. 18, 9-15);
Maximiano, inconformado por ter sido obrigado a abandonar o governo
duas vezes, a primeira em 305 quando da abdicag¢do de Diocleciano e a
segunda em 308, por imposi¢do de Carnuntum (Lact. 25, 6-9 en. 296; Eus.
V111, 13); Maximino Daia, insatisfeito com o fato de Licinio ter sido no-
meado Augusto em seu lugar, e isso sequer sem antes ocupar o cargo de
César (Lact. 32, 1-2; Eus. VIII, 13); Nepociano, talvez aspirando a uma
posigdo politica de maior destaque ja que pertencia a familia de Constantino
pelo lado materno (Z6z 11, 683). O problema que se coloca ai €, mais uma
vez, de dupla ordem. Por um lado, verificamos o desrespeito para com
antigos titulares da autoridade imperial que ndo tiveram os seus interesses
resguardados no momento da redefinigdo dos quadros politicos da
Tetrarquia, pois se Maximiniano se vé privado a contragosto das suas atri-
buigdes do governo em virtude da decisdo unilateral de Diocleciano em
abdicar, Maximino Daia ndo se contenta em ser apenas César enquanto
Licinio, proclamado apds ele, ja € Augusto. Por outro lado, torna-se expli-
cita a ascendéncia que os vinculos de sangue possuiam em se tratando da
sucessdo imperial. Nesse sentido, € bem possivel que Nepociano deva em
parte o éxito da sua efémera usurpagdo aos vinculos que o uniam a casa de
Constantino, sempre prestigiada entre os romanos, ao passo que com rela-
¢d0 a este tltimo e a Maxéncio ndo resta divida que se consideravam, em
razdo da sua consangiiinidade com os tetrarcas, legitimos candidatos a
purpura (Lact. 24, 8-9; 25,6; Zoz. Il p. 673; Eus. VIIL 13).

A terceira categoria inclui apenas dois usurpadores, Vetranido e
Valentiniano II. O primeiro, em face do golpe perpetrado por Magnéncio
contra Constante, se proclama imperador a fim de garantir a lealdade das
tropas da Iliria a Constancio II e dificultar a progressdo do usurpador das
Galias para o Oriente, onde se encontrava o soberano “legitimo”. Ja Va-
lentiniano ¢ elevado & purpura aos quatro anos por um estratagema do
magister peditum Merobaudo, preocupado com a possibilidade de uma
defecgdo das cortes gaulesas em favor do comes Sebastiano por ocasido
da morte de Valentianiano I. Entretanto, a despeito de em ambas as situa-
¢oes observarmos o desejo de novos imperadores em neutralizar a agdo de
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outros concorrentes ao trono imperial, ficando dessa maneira resguarda-
da, pelo menos a principio, a posi¢do dos demais governantes (no caso da
usurpagdo de Valentianiano Il, Graciano e Valente), a verdade ¢ que, uma
vez superadas as ameagas, nenhum deles colocou o'seu cargo a disposi-
¢do, 0 que seria mais logico numa situago como esta. A recusa de Vetranido
e Valentiniano em abdicar nos demonstra que, se inicialmente foram mo-
tivados pela necessidade de preservar o status quo, uma vez tendo rompi-
do o padrio de distribui¢do da autoridade no dmago do Estado ndo esta-
vam dispostos a restabelecé-lo mediante o abandono voluntério da purpu-
ra imperial, como de resto ocorre com todos os usurpadores. Exce¢do as
trés cetegorias aqui apresentadas € a usurpagdo de Eugénio, o tribuno da
Seléucia, feito imperador por instigagdo dos seus proprios comandados
que o haviam ameagado de morte se insistisse em recusar o titulo de Augusto
(Libanio apud Eus. 420-421n.). Dos interesses manifestos de Eliano,
Amando, Domicio Domiciano e Aquileus infelizmente nada sabemos.

A respeito dos interesses manifestos dos segmentos que apoiaram
as usurpagdes devemos dizer que, em nossa opinido, todos os golpes que
resultaram na proclamacéo de um novo imperador somente foram exeq(ii-
veis em virtude de uma insatisfacdo subjacente da sociedade para com a
acdo governamental em curso, insatisfagdo essa que num dado momento
encontrou a sua via de expressdo através do aparecimento de um novo
candidato ao trono com pretensdes de solucionar os problemas entdo exis-
tentes. Esse tipo de perspectiva implica em esvazia-las do seu carater me-
ramente individualista, centrado na figura do imperador proscrito em si,
para compreendé-las com uma amplitude maior — tarefa, diga-se de pas-
sagem, bastante delicada em virtude das lacunas presentes na nossa docu-
mentagdo. Desse modo, somente para seis usurpagdes temos condigdes
minimas de distinguir os interesses manifestos dos segmentos sociais que
as sustentaram. A primeira delas, a de Eliano ¢ Amando, por ter-se dado
no bojo de um movimento de pequenos camponeses, escravos agricolas,
colonos e talvez integrantes da plebe urbana, sem duvida aspirava, em
termos gerais, a reintegrar os camponeses expropriados das Gélias a posse
das suas terras, a impedir a proletarizagio dos demais e a melhorar o status
dos trabalhadores dependentes, todos ameagados pelo crescimento dos la-
tifindios nessa regido, o que se dava com a conivéncia ou pelo menos
tolerdncia do Estado (Pastor 1978:209 a 210). A de Maxéncio irrompe
num contexto de convulsdo social em Roma, quando seus habitantes se
veém surpreendidos pelas medidas de Galério visando a retirar da Urbs a
sua secular imunidade fiscal e a reduzir os efetivos das coortes pretorianas
(Lact. 26 1-4), sem mencionar o descontentamento popular com a perse-
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