EDITORIAL

O que ¢ a Historia ou quem ¢ 0 historiador?

Neyde Theml

Pensando e repensando a tematica — o que € historia? — pareceu-
me mais pertinente inverter a pergunta e interrogar sobre quem ¢€ o histo-
riador hoje. Ao inverter a questdo, ai sim, comecei a levantar algumas
perguntas para reflexdo, tais como: de que lugar social ele fala? Quais as
falas dos saberes que circulam concomitantente as dele? Como se cons-
tr6i a autoridade destas falas? Como se entrelagam estas falas? Como atra-
vessam os textos uns dos outros? E pela autoridade de dizera verdade que
o historiador procura redefinir as praticas de seu oficio, revendo as matri-
zes tedricas e metodologicas com as quais até entdo ele dominava tdo
bem? Para quem fala o historiador? Qual o seu publico? E evidente que
ndo poderemos esgotar aqui todas estas questdes, mas tentarei tragar 0s
passos da minha reflexao.

Vivemos numa sociedade, falo da sociedade brasileira — especifi-
camente do Rio de Janeiro — que ainda ¢ uma cidade cosmopolita, tendo
acesso as informagdes de todas as partes do Brasil e dos outros paises
através dos mais recentes tipos de veiculos de informagao. Vivemos numa
sociedade e num tempo em que nds proprios, historiadores, ficamos atd-
nitos com a alta velocidade, pluralidade e diversidade das mudancas em
todos os niveis da sociedade e no interior de nos mesmos. A primeira
certeza que temos é que N0 SOmos mais 0 que éramos mas ndo sabemos o
que seremos. Dai, me parece as nomeacdes que nos proprios nos atribui-
mos: sociedade da incerteza, sociedade do medo, sociedade pos-moder-
na, sociedade da oralidade ou da imagem — do ver e do ouvir (imagens,
sons, cores) —, sociedade pos-estruturalista, sociedade neo-liberal, so-
ciedade mundial e outras.

Diante dessas condigbes que se acentuam a cada década, os histo-
riadores atualmente repensam as propostas dos historiadores dos anos cin-
giienta até os nossos dias. Talvez, porque estejamos realmente numa si-
tuagdo totalmente nova ou, obstinados com a necessidade de mudangas,
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nos proprios ndo temos palavras para nomear (ressalto que nio sou no-
mista), os novos fendmenos sociais e, por isso, para marcar a nossa dife-
renga, nos voltamos curiosamente aos saberes da Antigiiidade grega pro-
curando resolver algumas questdes. E recorrente na historiografia o uso,
por exemplo de: éthes, t6pos, trépos, kairés, kronés, phrénesis, ténos
e outros, com o mesmo sentido do grego classico.

Os historiadores das décadas de cingiienta a oitenta ja nos parecem
como que tendo resolvido suas questdes teéricas e metodologicas e, por
1ss0, optaram pelas abordagens: 1°) os historiadores dos anos cingiienta,
pela nova histéria econémica e pela histéria demografica; 2°) os dos anos
sessenta e setenta, pela histéria social. A produgdo da década de oitenta,
1o nosso entender, provocou os debates, que ora estamos envolvidos. Neste
caso, refiro-me a Lynn Hunt (nova historia cultural), Roger Chartier (his-
toria social da cultura), Natalie S. Davis, E. P. Thompson e, de uma certa
forma, Hayden White e Dominic la Capra, redimensionando os conceitos
marxistas de classe operaria, discutindo as concepgdes estruturalistas que
nos chegava pelo viés da lingiiistica e da antropologia. Desta mesma épo-
ca, deve-se destacar o didlogo que fizemos com o filésofo Michel Foucault,
o antropdlogo Clifford Geertz e o arqueélogo Colin Renfrew.

E a partir da produgdo dos anos oitenta, referente as ciéncias huma-
nas ou sociais, cibernética, informatica, semidtica e, de uma certa forma,
engenharia genética, que hoje conseguimos tecer um né de “gérdio” — no
sentido de que € preciso para desfazé-lo da astiicia (méthis). Este no, que
precisamos desatar, foi sendo executado 2 medida que misturamos os fios
da tessitura do nosso discurso com os meios de operacionalizar a nossa
pesquisa. Por que me parece que misturamos? Por ndo termos atualmente
explicitado determinadas questdes: 1°) o agente social & individual, cole-
tivo ou abstrato? (pessoas, herdis, grupos, secdes de grupos, classes, es-
truturas, sistemas ou modelos?); 2°) como o passado é pensado ou perce-
bido no presente ¢ como remete ao futuro? Realmente s6 existe a eterni-
dade do presente? Ou os quatro tempos braudelianos (curta duragdo, mé-
dia duragdo, longa duragio, duragdo secular) ou os mais dois de Emmanuel
Wallerstein, o kairés (tempo da oportunidade do agir) e o krénos
(kronikés, kronikov — tempo muito antigo, da descendécia de Uranos)?
3°) as mudangas se apresentam através de conflitos, contradigdes, nego-
ciagdes, crises, colapso, caos ou siléncio (morte da meméria coletiva e
pessoal realizada pela selecio dos meios de comunicag¢io de massa)?; 4°)
s6 através da logica e das teorias, construindo sistemas e modelos, pode-
mos explicar e compreender a sociedade atomizada como totalidade, sem
dela fazer o agente social?
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Estas questdes obrigaram os historiadores, muito mais nesta década
do que nas anteriores, a aproximar a sua abordagem e o seu objeto de
pesquisa com os dos arquedlogos, antropdlogos, lingiistas, semidlogos e
outros. Mas, este dialogo ainda se apresenta numa relagdo tensional entre
manter a singularidade temporal e espacial que sempre foram as referén-
cias do historiador ou abandoné-las e seguir a via da universalidade e
atemporalidade? Parece- me que os conflitos se ddo mais neste aspecto de
tempo — espago e singularidade — do que no de totalidade do social.

Observamos esta espécie de perplexidade nos historiadores, quan-
do analisamos alguns deles e percebemos suas preocupagdes. Roger
Chartier (1996) comega um artigo citando o editorial dos Annales de mar-
co-abril de 1988: “vivemos em tempos de incertezas, crises epistemologi-
cas, (...) momentos criticos”. Continua dizendo que: “4 reclassificagdo
das disciplinas transformava a paisagem cientifica. Os paradigmas do-
minantes que se apoiavam no marxismo e no estruturalismo, assim como
o uso confiado na quantificagdo perderam sua capacidade estruturante e
o historiador parece ter perdido a sua base tedrica e seus intrumentos de
trabalho.” David Harlan (1989) suscita uma discussdo com a sua afirma-
¢do: “O retorno da literatura assumiu os estudos historicos no momento
de uma grande crise epistemologica.” Neste debate, Chartier, no artigo ja
citado, acredita que houve uma ruptura provocada pelo desaparecimento
dos modelos de compreensio dos principios de inteligibilidade, que ha-
viam sido comumente aceitos pelos historiadores ou, pelo menos, pela
maioria daqueles nos anos setenta, pois aqueles nio respondiam mais as
novas propostas. Isto porque os historiadores apoiavam seus projetos pri-
meiramente na aplicacio, explicita ou implicitamente, do paradigma es-
truturalista tanto para as sociedades quanto para as contemporaneas. @]
historiador raciocinava em termos de identificar as estruturas e as rela-
¢des, independentemente das pcrcep;oes ou das intengdes dos individuos.
As estruturas e as relagdes sociais regiam os mecanismos econdémicos,
organizavam e engendravam as formas de discurso. Por esta razdo, conce-
bia-se que havia uma separagio radical entre o objeto histérico e a cons-
ciéncia objetiva dos agentes sociais. Uma segunda exigéncia para o histo-
riador era de submeter a sua pesquisa aos procedimentos do niimero, da
série, da freqiiéncia e do percentual. Quer dizer, gragas a quantificagdo, a
construgdo de séries e aos tratamentos estatisticos, podiam-se formular
rigorosamente as relagdes estruturais. O historiador supunha que a socie-
dade estava inscrita numa linguagem matematica e consagrava-se a esta-
belecer leis. Carlo Ginzburg chamou esta pratica de saber galileano (a
unido entre estruturalismo e as matematicas).
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Naio irei me deter nas criticas feitas a estes profissionais, tais como:
se 0 que fizeram foi mera cartografia de singularidades, simples inventarios
ou se fundamentaram os principios da ciéncia social na versio durkheimiana
que procurava identificar as relagdes e regularidades sociais e, portanto,
formular leis gerais. Nem mesmo me deterei nas outras praticas dos
historiadores que levaram 4 seguinte observagdo de Michel Foucault “(..)
os historiadores haviam se liberado da idéia de realidade ou pelo menos
compreenderam que os sistemas de relagées que organizam a sociedade
eram tdo reais como os dados materiais, os fisicos, os corporais e 0s
percebidos pela imediatez da experiéncia sensivel”.

Sabemos, portanto, que os historiadores nos filtimos dez anos, atra-
vés de um constante didlogo com antropélogos, arqueélogos, sociélo gos
e tedricos da comunicagdo, propdem voltar o olhar para o individuo e
para ele mesmo historiador, um anénimo na sua sociedade. A rede de
relagdes que nés, historiadores, estabelecemos entre nés mesmos & curta
¢, entre os demais individuos da sociedade, é menor e pouco densa. O
historiador, ao se voltar para repensar o individuo (ele mesmo o eu e os
outros na sociedade), deslocou seu olhar das estruturas para as redes so-
ciais, dos sistemas de posigdes para as situagdes vividas e das normas
coletivas para as estratégias singulares.

A micro historia italiana e, depois, a espanhola nos mostram estas
mudangas do olhar e do interesse do historiador. Pressupdem que, a partir
de uma situagdo particular e do “normal — excepcional”, podemos com-
preender a maneira pela qual os individuos produzem a sociedade: 1°)
pelas suas aliangas e os seus enfrentamentos; 2°) pelas dependéncias que
0s unem ou dos conflitos que os opdem. Segundo os italianos, o objeto do
historiador n@o ¢ a estrutura ou estruturas e nem os mecanismos que a
regem. Alertam-nos que ndo se pode deixar de fora toda a intengdo subje-
tiva. A abordagem deve ser feita através das relacdes sociais e das estraté-
gias que os homens pdem em prética no interior da comunidade. As pa-
rentelas, as familias e os individuos sio os focos da observacio, elabora-
dos a partir da sociedade e da cultura no que concerne aos desvios,
discordéncias ou confrontos no interior dos diferentes sistemas de normas
da sociedade e no interior de cada um desses sistemas. Sendo assim, ao
invés de se pensar em regras impostas, passamos a PEnsar nos seus usos;
ao invés de se pensar em condutas obrigatérias, observamos as decisdes
permitidas por recursos proprios de cada um, tais como: 1°) seu poder
social; 2°) sua forga econdmica e 0 3°) 0 seu acesso i informagéo.

Aquele historiador habituado a reconhecer hierarquias e construir
coletivos (categorias socio-profissionais, classes e grupos) se vé diante da
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afirmagiio de um parceiro como Giovanni Levi (Annales ESC, 1989) que
afirma “nenhum sistema normativo esta de fato tdo estruturado que pos-
sa eliminar todas as possibilidades de elei¢io consciente”. Isto significa
que os sistemas s3o agentes sociais capazes de agir pela consciéncia. Nes-
te caso, se deve reconstruir os processos dindmicos, tais como: negocia-
¢Bes, transagdes, intercdmbios e conflitos, e encontrar os espagos que per-
mitam a a¢do do homem. Apoiado nesta perspectiva, o historiador pode
compreender a mobilidade e a instabilidade das relagdes sociais e, 2o
mesmo tempo, encontrar os espagos abertos, onde se produzem as estraté-
gias individuais.

Completando, o que agora ja sio as velhas certezas, o historiador
toma consciéncia que seu discurso ¢ uma narrativa— narrativa no sentido
aristotélico, no dizer de Hayden White. E interessente observar que a nar-
rativa para Aristoteles é um “género demonstrativo, ndo continuo, mas
dividido em muitas partes em que é mister expor pormenorizadamente 0s
atos que formam o fundo do discurso”. Os conceitos de justa medida, de
justica, de provas, de agdes passadas, de agdo voluntria dos agentes da
narrativa, de utilidade e verdade percorrem o texto de Aristoteles (4 Arte
da Retérica XVI) em relagdo a narrativa e & retorica.

Michel de Certeau, Paul Ricoeur, Jacques Ranciére, Hayden White
¢ outros puseram esta etapa do trabalho do historiador — o discurso —
em discussdo. Ora, se histéria € um discurso construido pelo historiador e
esse discurso estd preso a um género literario (a prosa e, mais estreitamen-
te, 4 do tipo narrativo), logo o que fazemos é um tipo de saber ou ficgao?
Ha propriedades especificas a narrativa do historiador diferentes daque-
las do poema, da cronica e do romance? Hayden White diz que a narrativa
histérica é do tipo explicativa. Por esta razio, aparecem nos textos figuras
retéricas e as mais utilizadas pelo historiador seriam a metafora, a metoni-
mia, a sinédoque e a ironia. Oufros autores, observando nos textos dos
historiadores as constantes antropolégicas que constituem as estruturas
temporais da experiéncia e as constantes formais (aquelas que orientam
os modos de representagdo e da narrativa da experiéncias), classificam a
narrativa histérica em: histéria notacdo, historia acumulativa e historia-
reescritura. Nesta mesma linha de pensar, que a historia ¢ um discurso
narrativo, acaba-se por se conceber que a construgdo do sentido esta sepa-
rada de toda a intengdo ou do controle subjetivo, isto porque o historiador
cai nas malhas da lingua que é automatica e impessoal. Sendo assim, 0
nosso lugar de fala passaria para um espago transcendental (Saussure e
John Toews).



Uma outra via de se pensar o discurso do historiador é aquela que
entende que a narrativa do historiador se submete as distingdes: texto,
contexto, intertexto ou intratexto. Desta forma, nés entramos no espago
das “realidades sociais”, das expressdes simbélicas e das préticas discur-
sivas. Neste caso, se pensam lingua, linguagem e fala. Uma outra aborda-
gem desta mesma questdo, ¢ sair da producio do sentido, do contexto
revelador de toda a sociedade, para entrar na concepgio de liberdade total
do sujeito na reflexdo da agdo e nas construgdes conceituais.

Ora ja apresentei uma situagdo de confusfo entre sujeito (historia-
dor) e seu objeto. Agora , me parece que voltamos ao grande no, que
faldvamos no inicio. O historiador, o eu, o seu objeto e o seu discurso se
confundem com os meios de instrumentalizar as analises discursivas que
ele mesmo havia recortado para abordar o seu objeto (temporal-espacial),
que, por sua vez, correspondem aos mesmos meios de anélise do seu pro-
prio discurso no seu proprio presente. Neste momento, me vem a imagem
de Edipo que, a0 mesmo tempo, se transformou em filho, marido, pai e
avd. Isso significaria que reatualizamos o passado? Reapresentamos o
passado? Ou ndo ha passado nem futuro mas eterno presente? Ora, o
mythés é um outro nivel de dizer a verdade,

Vivemos uma situagdo que devemos negar a “historia dos aconteci-
mentos”, o velho modelo positivista, a da velha “histéria estrutural e quan-
titativa”, os velhos modelos marxista e estruturalista, aceitando as afirma-
g0es de que com eles ndo nos afastamos de falsas aparéncias da narracio.
Por isso, devemos aceitar a aproximacéo com a literatura — da liberdade
total — e transformamos o nosso discurso em fabula (mito, lenda, drama)
€ 0 tempo em sempre presente?

Reconstituindo a situagdo: na narrativa dos acontecimentos, eram
os personagens ¢ herdis que guiavam o enunciado; na narrativa das estru-
turas, eram as entidades anonimas e abstratas de temporalidade construida,
hierarquizada e articulada que faziam com que o enunciado auto-expli-
casse um conhecimento controlado e verificado. Ora, se a histéria é um
relato organizado a partir de figuras e formulas que mobilizam as narra-
¢Oes imagindrias, logo fica anulado a distingdo entre histéria e ficgo.
Mas, nesta base de raciocinio, ndo estariamos ligando a construgio
discursiva do social 4 construgéo social do discurso? Sobre esta questio
poderiamos nos valer de um fala de Vidal-Naquet (1987: 148-9) quando
afirma “o historiador escreve esta escritura, que ndo é nem neutra e nem
transparente. Modela esta escritura sob as formas literdrias, certamente
com figuras de retorica. Mas, quem se lamentard que o historiador tenha
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se tomado como objeto? Mas, se todas essas coisas ocorrem este discur-
so deixou de ser historico?”

Chartier (1996: 32), mais ou menos na linha de Vidal-Naquet, nos
diz que “é preciso recordar que o objetivo de conhecer é constitutivo da
intencionalidade histérica que se fundamenta em operagdes especificas
do oficio do historiador: construgdo e tratamento de dados, produgiio de
hipéteses, critica e verificacdo de resultados, validagdo — adequagdo
entre discurso do saber e seu objeto. Se o historiador escreve em forma
literdria , ele néo faz literatura por sua dupla dependéncia: dependéncia
em relagdio aos arquivos, por tanto dependéncia com o passado do qual o
arquivo é o vestigio”.

Acredito que algumas certezas ainda nos restam em nosso oficio.
Nio é possivel pensar o saber historico como ligado 4 ordem do verdadei-
ro, no interior de um paradigma matematico-dedudivo. Mas, ndo pode-
mos abdicar da intengdo de verdade que fundamente o discurso do histo-
riador, enquanto conhecimento, de acordo com as etapas acima mencio-
nadas, porque isto seria deixar livre as ficgoes e falsificagbes e alteraria as
referéncias da memoria coletiva e pessoal. Disto decorre uma nova certe-
za: ndo importam as abordagens, 0s novos objetos ou 0s NOVoS proble-
mas, caso mantenhamos os pressupostos de totalidade do social e dequeo
nosso estatuto estd na ordem de um saber.

A memobria coletiva ou pessoal é seletiva e tendemos a guardar pre-
ferencialmente experiéncias de prazer e de dor. Sendo assim, selecionei
os historiadores que, diante dos embates que sofreram em sua época, me
pareceram que foram capazes de encontrarem respostas sejano positivismo,
1o empirismo, no marxismo ou no estruturalismo. Nao me parece que os
conflitos que tiveram que enfrentar fossem maiores ou menores que 0s
nossos, como tentei apresentar. Mas, a diferenca entre eles e nos estd num
dado qualitativo: nés ainda ndo definimos projetos para o futuro capazes
de nos identificar, de nos fazer acreditar e de nos envolver. O futuro esta
entre nos e oscilara de acordo com a maneira pela qual interrogaremos o
passado, kronés, no sentido de tempo muito antigo, ¢ kairds, no sentido
de nossa méthis de captar aquele instante da oportunidade, aquele mo-
mento certo da decisio e, entio, apontaremos para o futuro. Acredito que
a pluralidade de caminhos € 0 n6 que tecemos so positivos pois ¢ atraves
do debate que encontraremos o tempo da asticia. Diante de todas estas
questdes, a liberdade de pensar deve ser sempre garantida.
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