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Résumé

Quand nous cherchons des informations sur le type de main-d’oeuvre que la khora
attique connut pendant le période Classique, nous remarquons, parmi les
chercheurs contemporains, un grand silence au sujet de I 'existence de travailleurs
libres, d'un c6té, et une surprenante généralisation de l'esclavage dans ['espace
rural, d’un autre cété. Ce travail cherche a démontrer qu'une partie considérable
des produits agricoles attiques put étre produite uniquement grdce aux travaux
entrepris par une parcelle signifiante de la citoyenneté athénienne.

Os textos antigos gregos deixam transparecer, além da escravidio,
a existéncia de outros tipos de mio-de-obra empregues na khodra atica.
Infelizmente, porém, as informagdes, compreendendo estas outras formas
de trabalhos, sio escassas, curtas e fragmentadas, impedindo, assim, uma
completa compreensio da sua extensao e importancia no espago rural ate-
niense. Destacam-se, entre elas, o emprego de parentes, amigos € traba-
lhadores assalariados livres. Uma analise, enfocando a utilizagdo destas
forgas de trabalho, ampliard a nossa visdo acerca dos meios empregados
pelos agricultores atenienses para a exploragao da sua propriedade
fundiaria.

Discutiremos, de imediato, como foi descrito o autourgds nos tex-
tos antigos. Esta analise sera importante, tendo em vista que era ele, em
grande parte, quem dependia dos parentes € amigos para superar as difi-
culdades que insistiam em lhe fazer companhia'. Foi ele, também, junta-
mente com a sua familia, que buscou se empregar, como trabalhador assa-
lariado, na propriedade do grande proprietirio como forma de comple-

* Este artigo ¢ parte integrante, com modificagdes, da minha tese de doutorado
defendida no Departamento de Antropologia Social da Universidade de Sao Pau-
lo, sob a orientagdo da Dra. Haiganuch Sarian.
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mentar os seus rendimentos. A seguir enfocaremos, separadamente, o pa-
pel desempenhado pelos parentes, amigos e trabalhadores assalariados na
agricultura ateniense.

Nio h4, praticamente, na documentagio antiga, informagdes sobre
0 pequeno proprietério fundidrio, responsével por constituir a parcela mais
expressiva do agricultores 4ticos. Os poucos dados disponiveis sugerem
que ele, juntamente com a sua familia, viviam nos limites da subsisténcia,
enfrentando inimeras dificuldades para reverter esta situagio. A pega
Electra, de Euripides, embora seja ambientada em territério argivo, re-
presenta um dos rarissimos textos antigos, onde é possivel compreender o
grau de dificuldade enfrentado por estas familias camponesas. As dificul-
dades enfrentadas pelos pequenos agricultores de Argos nio devem ter
sido muito diferentes daqueles de Atenas. Deve ser considerado, ainda,
que Euripides, embora se referindo a Argos, poderia estar descrevendo
uma situago caracteristica do interior da propria khora atica. E possivel
estabelecer, a partir da sua leitura, neste sentido, um conjunto de indicios
que revelam a questdo acima. Eles podem ser assim sistematizados:

1°. Electra, a mulher de um autourgés, desempenha atividades, tan-
to no interior, quanto no exterior do espago da casa. Estes trabalhos, como
a propria personagem observa, devem ser realizados para atenuar as pesa-
das cargas impostas ao seu marido?;

2°. Electra, pelas fungdes que desempenha, € vista, por Orestes, como
uma escrava (8o0Ang yuvaikdg)’;

3% O autourgés, contando apenas com uma jurta de bois, realiza
sozinho todas as atividades no seu campo®;

4°. O camponés procura manter, em sua casa, um pequeno estoque
de alimentos e de carvdo. A quantidade armazenada de alimentos era ex-
tremamente baixa, ndo sendo suficiente para atender o consumo da sua
propria familia por mais do que um dia®.

Quando buscamos definir, ao longo da referida pega, o tipo de terre-
no que o camponés ocupa e explora, bem como a sua localizagio no inte-
rior do respectivo territorio, verificam-se duas caracteristicas basicas: pri-
meira, a sua propriedade fundiéria esta localizada numa regido montanho-
sa, apresentando uma grande dificuldade para a pratica agricola, embora a
junta de bois possa assinalar a presenga de campos aréveis utilizados por
este agricultor. O quadro sugerido pela tragédia, contudo, é que a condi-
¢ao de vida desta familia camponesa era extremamente dificil®. A segunda
caracteristica sugere que a sua casa estd muito distante do espaco urbano,
estando inserida numa 4rea fronteiriga de dificil acesso’. O texto antigo,
em questéo, revela, com relagio a Electra e ao autourgés, seu marido, um
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tipo de vida quase que totalmente @ margem da sociedade. Este comporta-
mento seria o resultado de uma dupla questdo: a0 mesmo tempo em que a
labuta interminavel e a soliddo constante estavam plenamente integradas
com o enredo da peca, o poeta deixa transparecer as dificuldades diarias
enfrentadas pelos camponeses, muitos dos quais, presentes, como espec-
tadores, durante a apresentagio da peca de Euripides. Nao deve ser perdi-
do de vista, no entanto, que a pequena propriedade fundiaria estava pulve-
rizada ao longo de toda a khdra édtica e que o camponés langou mao de
diferentes estratégias para contornar as suas dificuldades diarias. Podem
ser destacadas, entre elas, o emprego dos parentes e amigos no auxilio das
suas atividades agricolas, além de se empregar, juntamente com a sua fa-
milia, como trabalhador assalariado, nas terras do grande proprietario
fundiério, localizado no interior do seu respectivo démos rural, geralmen-
te em épocas de pico agricola, conseguindo, assim, uma complementacdo
darenda familiar. E importante salientar, no momento em que menciona-
mos o trabalho assalariado livre, que ele desempenhou um papel impor-
tante, porém secundario, no interior da economia ateniense. Ele se carac-
terizou, ao longo de toda a antigiiidade greco-romana, como urna ativida-
de eminentemente sazonal®. Ele ird se tornar a forma predominante de
apropriagéo dos excedentes da produgdo, s6 muito recentemente, com 0
advento do capitalismo’.

A documentagio antiga produziu muito pouca informagio sobre a
participagdo de parentes e amigos, enquanto colaboradores, no auxilio
das atividades agricolas dos agricultores aticos. Com relagéo ao primeiro
¢aso, os textos antigos procuram estabelecer uma hierarquia, ao nivel do
comportamento que um individuo deveria adotar. Aristoteles oferece al-
guns dados sobre esta questéo:

“Por exemplo, é mais grave defraudar dinheiro de um companheiro
(ETclipov) do que de um cidaddo (moAlTnv); ou negar ajuda a um irméo
(&deAdd) do que a um estranho (60veiw)'.”

Constata-se, nas comparagdes propostas, que o autor valoriza a re-
lagdo de proximidade entre duas pessoas. Assim, ¢ mais grave um indivi-
duo prejudicar o seu companheiro, ja que eles convivem num mesmo
ambiente, compartilham dos mesmos amigos e, sob muitos aspectos, divi-
dem as mesmas dificuldades, do que um cidadéo, o qual, embora vivendo
numa mesma pdlis, mantém, sob muitos aspectos, com este individuo,
uma relagdo de total distanciamento. Verifica-se, em um segundo momen-
to, o autor criticando aquele cidaddo que deixa de socorrer o seu irmdo,
que além de pertencer ao seu oikos, € 0 seu parente mais proximo. E com
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ele que a familia espera contar, num primeiro momento, no caso de algum
acontecimento grave, como por exemplo, uma crise alimentar. Estas rela-
¢oes de proximidade serdo reafirmadas por Aristoteles:

“Visto que as reivindicagdes dos pais (yoveGaot), dos irméos (GSeAdoic),
dos companheiros (ETaipoig) e dos benfeitores (eGepyéTaig) sio dife-
rentes, nos devemos retribuir para cada uma delas o que é préprio e
desejado™.”

Esta passagem deixa transparecer, indiscutivelmente, uma priorida-
de hierarquica que o cidaddo estabelece com relag@o ao outro. Desta for-
ma, no caso de ajuda, de sustento e de trabalho, por exemplo, o cidadéo
devera auxiliar ou ser auxiliado, pelos seus pais, pelos seus irméos (e
parentes), pelos seus companheiros e, por fim, pelos seus benfeitores.
Observa-se, nos dois primeiros casos, que a relacdo de proximidade se d4
no ambiente familiar, isto é, no interior do oikds. Os parentes devem se
ajudar, ja que, em ultima instincia, a sobrevivéncia da familia é funda-
mental no sistema poliade. Os outros dois casos estdo situados fora da
esfera familiar. Neste sentido, € muito importante, para o agricultor, por
exemplo, manter uma 6tima relagao com os seus vizinhos. Embora estes
ultimos sejam vistos como os ‘estrangeiros’ mais préximos do primeiro,
eles constituem aquela ajuda imediata e, muitas vezes, indispensével, para
o agricultor'?. Por fim, aparecem os benfeitores. Os textos antigos nio
oferecem quase nenhuma informagio sobre eles, principalmente, em con-
textos rurais. Com relagio a Atenas cldssica, 0 inico caso conhecido é
aquele referente a Cimon'.

Com relagéo ao papel desempenhado pelos amigos, em particular,
aquele gozado pelos vizinhos, na khdra atica, ha dois interessantes exem-
plos contidos nos corpora de Demostenes. No primeiro deles, Apolodo-
1o, o orador do discurso, revela as bases desta cooperagio:

“Com efeito, juizes, Nicostrato, aqui presente, que era vizinho meu no
campo (ye{Twv pot dv &v dypd), possuindo a minha mesma idade e
era meu conhecido hd muito tempo (kai qAukidTg, yvwpipwg pév
pot e1xe kol wéAati), quando o meu pai morreu e eu me estabeleci no
campo (&v dyp@) onde agora eu vivo, tivemos uma relagio muito maior
um com 0 outro, por sermos vizinhos ¢ possuirmos a mesma idade. [...]
jamais deixei de fazer aquilo que me pediu e, por seu lado, tampouco
ele me foi initil para cuidar e administrar os meus bens, e sempre que
me ausentava [...] The deixava como responséavel de todos os meus bens
no campo. Na ocasido, eu fiquei responsavel por uma trierarquia [...] e
lhe encarreguei que se ocupasse dos meus assuntos de casa e os admi-
nistrasse, como em tempos anteriores'!.”
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Apolodoro deixa transparecer, ao longo da citagdo, a existéncia de
uma cooperagdo ndo-monetaria entre ele e o seu vizinho, Nicostrato. Esta
ajuda mutua, pela propria descrigdo feita, parece ser, de algum modo,
comum ¢ rotineira entre vizinhos, enquadrando-se, perfeitamente, nos
padrdes de normalidade da sociedade ateniense. Esta cooperagdo € me-
diada pelos critérios de amizade (cles se conheciam ha muito tempo e
possufam a mesma idade), proximidade (eles eram vizinhos no mesmo
démos rural) e reciprocidade (troca de favores entre eles). Estes critérios
ndo implicavam a submissdo de uma parte pela oufra, mas, uma troca
entre individuos iguais que pertenciam ao mesmo grupo social, isto &, eles
estavam inseridos no corpo civico. Ha outras formas dos vizinhos coope-
rarem entre si, seja pelo empréstimo de dinheiro ou de instrumentos agri-
colas. Teofrasto, ao abordar esta questdo, escreveu:

“E, ao receber dinheiro de alguém, rejeita-o, dizendo que ¢ uma miséria
e troca-o por outro. Se emprestou um arado, um cesto, uma foice, um
saco, lembrando-se disso 4 noite, durante a insonia, levanta-se para
reclamd-los's.”

E necesséario, de imediato, tecer algumas observacdes sobre esta
citacdo. Ela retrata camponeses e nio grandes proprietdrios fundiarios,
como era o caso daquela passagem, citada mais acima, envolvendo Apo-
lodoro e Nicostrato, muito embora, também, neste ltimo caso, 0 empres-
timo de dinheiro fizesse parte das relagdes entre amigos'®. Teofrasto se-
gue uma caracteristica bastante conhecida, entre os autores antigos gre-
gos, ao tratar de maneira preconceituosa os residentes do espago rural, em
particular, os camponeses 4ticos. Nesta perspectiva, eles aparecem sem-
pre como pessoas broncas, politicamente ingénuas, grosseiras e pouco
receptivas as novidades propostas pelo espago urbano'. Feitas estas ob-
servagdes preliminares, podemos agora analisar a referida passagem. A
primeira parte fala sobre um empréstimo que o camponés teria feito, pos-
sivelmente, a um amigo. Este ultimo devolve, depois de transcorrido um
certo periodo de tempo, a quantia que havia sido tomada por empréstimo,
sem os juros. Este dado pode revelar um interessante indicio, qual seja:
entre amigos, o empréstimo de dinheiro deveria ocorrer sem qualquer tipo
de interesse. No momento em que o camponés recusa o dinheiro de volta,
ja que ele contava receber os juros sobre o capital adiantado, ele estaria
rompendo com as regras da boa vizinhanga, da solidariedade e da recipro-
cidade que deveriam nortear as relagdes entre os membros de um mesmo
grupo. Teofrasto poderia, com este exemplo, reforcar a rusticidade do
camponés atico, muito embora, voltamos a insistir neste ponto, a devolu-
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¢ao do dinheiro sem juros, como fez o amigo que tomou o dinheiro em-
prestado, parece ser a regra neste tipo de relagdo. A segunda parte da
citagdo reflete uma caracteristica, provavelmente, bastante difundida na
khora ética, qual seja, o empréstimo dos instrumentos agricolas entre pa-
rentes e amigos’®. A Gltima parte desta passagem, isto é, o camponés indo
reclamé-los durante a noite, deve ser inserida naquele perspectiva pejora-
tiva e preconceituosa dos autores antigos gregos. Verifica-se, também,
uma forte critica ao agricultor mesquinho, que proibe a sua mulher de
emprestar produtos aos seus vizinhos'”. Podemos supor que os textos an-
tigos, a0 mencionarem estes empréstimos entre vizinhos, revelam que tal
prética era importante e, provavelmente, difundida na khdra atica. A as-
sociagdo feita por Teofrasto entre o camponés e a sua mulher, ao nivel da
proibi¢do de emprestar produtos da casa aos vizinhos, ndo é desprovida
de sentido. A convivéncia entre as familias vizinhas poderia estreitar as
relagdes de amizade entre as esposas dos agricultores. Ao se tornarem
amigas, elas poderiam se visitar mutuamente, abrindo a possibilidade nio
apenas de trocarem ou emprestarem produtos agricolas entre si, mas, in-
clusive, de tomarem conhecimento de possiveis problemas envolvendo as
suas proprias familias, tentando, a partir dai, resolve-los®,

Os textos antigos oferecem um nimero razoavel de referéncias en-
volvendo o trabalho assalariado livre, muito embora, em alguns casos,
haja uma dificuldade em determinar o status dos trabalhadores agricolas
envolvidos nestas atividades?. Os camponeses poderiam desempenhar
atividades de segadores (Bep1ovdg)*, debulhadores (dGAoGvTec)?,
joeiramento (Atkp@vTeg)™, colheitadores de azeitonas (£AcoAdyol)® ou
eles poderiam ser, simplesmente, definidos como trabalhadores assalaria-
dos (¢pyaCopévoig piobuToic).

A julgar pelo nimero razoavel de referéncias, podemos assumir que
este tipo de trabalho era bastante comum na khdra ética, especialmente
enfre os camponeses. Ha, inclusive, uma passagem bastante conhecida
nos textos antigos, que ajuda a reforgar esta posigdo. Ela estd inserida na
comédia de Menandro. Trata-se de uma descrigio que Gérgias faz de
Knémon para um terceiro personagem de nome Séstrato, todos eles pro-
prietarios rurais do démos de Phile, localizado no noroeste de Atenas, na
tribo de Oineis.

“[...] trabalhando com as suas préprias mios, sempre s6, sem homem
nenhum que lhe ajude, nem criado proprio (00x oikiTnv oixeTov),
nem assalariado do lugar (00k éx 700 Témou p1oBwTéV). nem vizinho
(oUxl yeiTov): apenas ele?’.”
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A passagem € extremamente interessante. O autor menciona trés
das principais forgas de trabalho presentes na agricultura ateniense, dei-
xando, somente de fora, a mao-de-obra representada pelos parentes. Esta
auséncia pode estar relacionada, provavelmente, com o critério de proxi-
midade, isto ¢, em muitos casos, os parentes do agricultor podem estar
localizados em outras regides do territério poliade. A for¢a de trabalho
localizada mais proxima dele seria composta de escravos, caso ele os ti-
vesse, dos trabalhadores assalariados livres, se ele tivesse condi¢des de
contrati-los e dos vizinhos, estes sempre perto €, na maioria dos casos,
sempre prontos para ajudar. Ndo deixa de ser significativo, no entanto, o
fato de Menandro citar o trabalho assalariado. A sua mengdo pode carac-
terizar um forte indicio da sua difusdo na kkdra atica.

As mulheres, filhas ou esposas de cidaddos, aparecem também rela-
cionadas com este tipo de trabalho. Conhecemos, apenas, um caso con-
creto relativo a Atenas, advindo dos textos antigos. Trata-se de uma pega
juridica inserida nos corpora de Deméstenes, onde o orador do discurso,
de nome Euxiteo, menciona a presenga de mulheres exercendo as fungdes
de segadoras e vindimadoras no periodo de fortes infortanios para a pélis,
possivelmente, apés o término da guerra do Peloponeso®. Ha uma outra
passagem, inserida nos didlogos platénicos, onde os interlocutores deba-
tem acerca das tarefas pertinentes as mulheres. O personagem denomina-
do AGHNAIOZ ZENOX coloca o seguinte questionamento:

“Entéo, qual dos sistemas agora em voga, nos devemos prescrever como
o preferido para aquela associagdo, 4 qual nos estamos agora impondo
sobre elas? Deve ser aquele dos trdcios e muitas outras tribos (yévn),
que empregam as suas mulheres no lavrar a terra, no cuidar dos bois e
no pastoreio dos gados, da mesma forma como fazem os escravos
(BoUAwv)? Ou aquele que nos Ihes impomos e todos os povos vizinhos
(ol mepl 1OV Témov éxeivov)? Entre nos, as mulheres sdo tratadas da
seguinte maneira: nés amontoamos todos os nossos bens (xprjpara),
como se diz, entre quatro paredes ¢ os entregamos & administragio das
mulheres, juntamente com o controle dos teares (kepkidwv) e todos os
trabalhos de [8*°.”

Esta citagdo deixa transparecer uma posi¢do ideoldgica por demais
conhecida nos textos antigos, qual seja: a pratica do ‘cortinar’ feminino
prescrito pelos autores gregos, oriundos dos grupos mais abastados do
corpo civico. Em outras palavras, o espago de agdo da mulher ateniense
estaria reservado ao interior da casa. Apenas fora do mundo poliade, de
acordo com a propria passagem acima. portanto, entre os barbaros, a mu-
lher estaria envolvida com atividades externas, em particular, com a agri-
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cultura. Esta questdo ideoldgica pode ser utilizada como um forte argu-
mento explicativo sobre o porque do siléncio, nos textos antigos, das ati-
vidades desempenhadas pelas mulheres atenienses na agricultura®®, Con-
siderando as passagens contidas nas corpora de Demostenes e em Platio,
poderiamos ser levados a concluir que as atenienses, esposas ou filhas dos
camponeses aticos, dificilmente poderiam ser encontradas desempenhan-
do trabalhos agricolas. Quando analisamos a documentagio arqueologi-
ca, em particular, a cerdmica atica de figuras vermelhas, no entanto, iden-
tificamos mulheres envolvidas em atividades que seriam caracteristicas
do universo masculino. Muito embora nio saibamos precisar qual o esta-
tuto social destas mulheres representadas nos vasos, esta identificacio é
extremamente significativa. Dos sete vasos diretamente relacionados com
a colheita de frutas, todos eles, sem excegao, apresentam mulheres exer-
cendo este tipo de trabalho®'. Esta tematica ndo deve ser vista como uma
simples “invengdo” dos pintores da cerdmica 4tica, mas, ao contréario, ela
se encaixa no quadro das seguintes possibilidades: situagdo do cotidiano
resgatada pelos referidos pintores; relatos, diretos ou indiretos, que circu-
lavam no interior da pélis ateniense, que chegaram ao conhecimento des-
tes pintores, e que lhes serviram como fonte de inspiragdo para a produ-
¢do destas cenas; encomendas feitas por particulares aos pintores sobre
esta tematica especifica. As trés possibilidade levantadas acima apontam
para uma atividade feminina concreta realizada no interior da khdra atica,
qual seja, a colheita de frutas.

O trabalho assalariado livre gozava de um stafus muito baixo entre
os autores antigos gregos®. J4 tivemos oportunidade de observar que esta
posicio reflete a visdo de mundo que uma pequena parcela do corpo cfvi-
co tinha acerca de quem deveria fazer e participar da politica. Esta atitu-
de, presente nos textos antigos, apresenta uma carga ideolégica muito for-
te, exalando os valores oriundos dos cidaddos atenienses ricos (kaAof
kdyaBof). Esta questdo pode ser plenamente apreendida, a partir de um
interessante didlogo envolvendo Socrates (S) e Eutherus (E).

(S) “De onde vocé vem, Eutherus?

(E) “Eu vinha de casa quando a guerra terminou, Socrates, e estou agora
morando aqui, ele replicon. Desde que nés perdemos nossa proprieda-
de no exterior (Omepopia kTrpaTa), € meu pai ndo me deixou nada
na Atica, eu sou forgado a residir aqui, agora e trabalhar com o meu
proprio corpo para conseguir a minha sobrevivéncia (GvaykdGopat
vOv émidnuriocag 1@ owpatt épyaldpevog T& EmTideia
nopifeaBat). Eu acho que isto é melhor do que mendigar (8cTofai),
especialmente porque eu nio possuo nada para oferecer como garan-
tia para pegar um empréstimo (SaveiColunv).
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(S) E, por quanto tempo, vocé acha que tera for¢a para ganhar sua prépria
vida através do trabalho?

(E) Oh, nao por muito tempo, ¢ claro.

(S) Mas lembre-se, quando vocé ficar velho, vocé terd que gastar dinhei-
ro, e ninguém estara disposto a te pagar pelo seu trabalho.

(E) E verdade.

(S) Entéo seria melhor procurar, imediatamente, uma suvidade que lhe
assegure alguma seguranga quando vocé ficar velho, e ir trabalhar para
alguém que estd em uma melhor situagio e precisa de um assistente.
Vocé receberia uma compensagio pelos servigos prestados como seu
intendente, mas, em troca, ele esperaria que vocé recebesse a sua co-
lheita e zelasse pela sua propriedade.

(E) Eu nio gostaria de me tornar um escravo (Sovdeiav Umopeivatpt),
Sécrates®.”

Este didlogo revela aquela questdo que discutimos mais acima, isto
é, o trabalho assalariado livre goza de um status extremamente baixo aos
olhos de determinados setores da sociedade ateniense. Quando Sdcrates
propde a Eutherus que ele trabalhe como um intendente (épywv Te
EmaTtartolvTa), como forma de ter uma velhice mais tranqgiila, este Glti-
mo dé uma resposta extremamente desconcertante, isto €, Eutherus asso-
cia o trabalhar (ou estar submetido) para alguém como proprio dos escra-
vos. Como situar, nesta perspectiva, aquela parcela significativa dos cor-
po civico que, no dia-a-dia, trabalhava para outros cidaddos? De fato, se
eles pudessem evitar esta situagéo, certamente ndo hesitariam em fazé-lo.

Como salientou corretamente Finley,

“[...] a riqueza era uma necessidade e era boa; ela era absolutamente
indispensavel para uma vida boa; e em geral nio havia mais nada a
dizer*®.”

Pode ser afirmado, a partir desta perspectiva, que o envolvimento
dos camponeses aticos em atividades assalariadas se devia, inica e exclu-
sivamente, a sua condigdo de pobreza. Aristételes, ao eleger a melhor das
formas de governo democraticas, salientou esta questio:

“A melhor de todas &, com efeito, a populagio agricola (yewpyixdg),
de modo que ¢é possivel estabelecer inclusive uma democracia ali, onde
a multiddo vive da agricultura ou do pastoreio. Por ndo possuir muitos
bens (odotav), ela ndo dispde de bcio (doxohog), de modo que, rara-
mente acode as assembléias; assim, ao carecer do necessario, ela dedica
todo o seu tempo ao trabalho e néo cobica as coisas alheias, sendo que
acha mais agradavel trabalhar do que tomar parte da politica e dos car-
gos ptblicos [...]*.”
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Esta passagem deixa transparecer a seguinte questio: o referido fi-
l6sofo ndo encontrou nenhuma dificuldade em relacionar a multidio, que
vive da agricultura ou do pastoreio, com a pobreza®. Esta relagdo era o
resultado de uma constatagio palpdvel presente na propria realidade ate-
niense. Aristételes podia afirmar, com muita naturalidade, neste sentido,
que os pobres, por ndo possuirem escravos, se viam for¢ados a empregar
suas mulheres e filhos como servos (dxoiol8o1c) nas tarefas diarias?’.

Constata-se, portanto, que o papel desempenhado pelos parentes,
amigos e trabalhadores assalariados livres, enquanto forca de trabalho,
foi extremamente significativo na agricultura atica. E possivel afirmar, a
partir dos fortes indicios verificados nos textos antigos, que um percentual
consideravel dos produtos agricolas 4ticos s6 puderam ser produzidos,
como resultado direto de trabalhos bragais realizados por uma parte signi-
ficativa do corpo civico.
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