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Abstract

Historians of the Later Roman Empire have always been concerned with the
Emperor s image and representations. One problem with this is that many of these
historians have often confused the imperial image with the extent of the imperial
power. It is the aim of this article to ask some questions and advance some
objections to this commonly held opinion, taking the Theodosian mints at the
Museu Historico Nacional (RJ) as evidence.

A figura do imperador romano no chamado Baixo Império é um tema
historiografico recorrente na literatura sobre este periodo. E curioso ob-
servar, no entanto, que por um bom tempo pareceu haver um certo consen-
so arespeito de como essa figura deveria ser caracterizada. Enquanto para
o Alto Império observava-se uma oposi¢do entre autores que, seguindo
Theodor Mommsen, definiam o imperador de maneira “quase-republica-
na” e outros que enfatizavam seu carater monarquico, para o periodo que
se inicia aproximadamente com Diocleciano e Constantino todos concor-
davam a respeito do carater centralizador e todo-poderoso dos detentores
do trono®. Assim, conceitos — que na verdade funcionavam de maneira
mais adjetiva do que substantiva — como “totalitarismo™ ou “absolutis-
mo”, por exemplo, eram usados sem necessidade de maiores discussdes.

* Versbes anteriores deste artigo foram apresentadas no VI Ciclo de Debates do
Laboratorio de Histéria Antiga da UFRI, e antes disso como trabalho final do
curso “Moeda e nogfo de valor na Antiguidade”, ministrado pela Prof*.Dr®. Maria
Beatriz Florenzano, no MAE/USP, a quem muito agradeco pelas observagdes e
sugestoes. Tive a oportunidade de analisar, gracas a boa vontade de Rejane Lobo
Vieira, o acervo da Sess@o de Numismatica do Museu Historico Nacional. Agrade-
g0, ainda, ao meu orientador de Mestrado em Historia na FFLCH/USP, Prof.Dr.
Norberto Guarinello, ¢ 4 Prof*. Dra. Neyde Theml, pelas varias observagdes feitas.
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A figura do Imperador como cabega de um Estado burocratico, controlan-
do e oprimindo toda a sociedade romana, acabou se tornando quase um
lugar comum historiografico.

Isso acabou por marcar tanto trabalhos que se utilizavam de fontes
literdrias como aqueles que usavam fontes materiais como evidéncia: nio
importa a partir de qual questionamento feito, as respostas sempre pare-
ciam evidentes. Assim é que, em um breve — porém classico — livro,
Hans Peter L’Orange observou na uniformidade, rigidez e esquematismo
dos estilos artisticos deste periodo um reflexo de sua monarquia
orientalizada’. O abandono do classicismo artistico correspondeu, para
L’Orange, a0 abandono da sociedade classica. Neste caso, e assim parecia
para muitos historiadores, a ideologia imperial seria um guia fiel para o
entendimento deste momento histérico. Ou entdo, o que nos parece mais
provavel, esta paisagem monétona e esse relacionamento unidirecional
entre os agentes politicos neste periodo, seriam mais um produto ideolé-
gico daqueles que produziram as evidéncias do que uma suposta “realida-
de histdérica”, como pareciam & primeira vista.

Todo o problema parece residir, na verdade, em uma postura que
toma o documento escrito ou ndo como um acesso direto 4 realidade his-
torica. O que sugerimos, portanto, & que retomemos algumas das questdes
relativas a este tema para que possamos — acompanhando uma tendéncia
recente da historiografia sobre este periodo* — recoloca-las de outra for-
ma. Para isso, as cunhagens em bronze emitidas durante o reinado de
Teodosio I (379-395) podem oferecer interessantes elementos. Quando
Teodosio ascendeu ao trono do Oriente, completavam-se 12 anos desde
que o Leste conhecera sua (ltima emissio de aes, o tipo de moeda de
bronze mais difundido entdo: a emissio desta denominac@o era, até o ini-
cio de seu reinado, controlada pelo Imperador do Ocidente, Graciano®.
Logo, no entanto, Teoddsio iniciou a sua cunhagem com tipos bastante
originais, procurando ressaltar a sua autonomia politica, financeira e ad-
ministrativa,

As moedas e seus tipos, entdo, tiveram um papel importante na cons-
trugdo da imagem de Teoddsio como um imperador legitimo. Desde a
segunda metade do século 111, a emissdo de moedas havia comecado a ser
centralizada e controlada pela corte. Segundo Johan van Heesch, isso ocor-
reu devido a necessidade do Estado romano de criar seus proprios centros
de cunhagens permanentes (especialmente no Leste, onde havia maior
autonomia) para o pagamento das tropas®. Isso fez com que o interesse
central pela emiss3o de moedas e pelos tipos que seriam veiculados tives-
se melhores condi¢des de ser garantido.
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E interessante observar, inclusive, que até 383 (ano da morte de
Graciano), foi emitida uma moeda que trazia os trés imperadores entio
reinantes lado a lado: Teoddsio, Valentiniano II e Graciano. Nesse caso,
Valentiniano II (que ainda era menor de 1dade) aparece entre os outros
dois imperadores, como se “tutelado™. O tipo indica que, especialmente
entre a ascensdo de Teoddsio e a morte de Graciano, ainda era interessan-
te para o Augusto do Oriente aparecer associado aos seus colegas do Oci-
dente, membros de uma familia mais estavel no trono (o pai de Teoddsio
I, também chamado Teodésio, apds uma bem sucedida carreira militar,
fora condenado & morte por Valentiniano I em 375). Ao mesmo tempo,
enfatizava-se assim a concordia entre os imperadores, a idéia de unidade
no comando imperial que ja havia sido explorada durante a tetrarquia®.

Com uma maior énfase apos a morte de Graciano, as cunhagens
proprias de Teoddsio o mostrardo sozinho, como se sua legitimidade ndo
dependesse de nenhum co-imperador mais antigo. Até mesmo porque, no
mesmo ano da morte de seu colega imperador, teve inicio a tentativa de
usurpagdo de Maximo (que durou até 387), o que o colocou em uma posi-
¢do politicamente confortivel em relagdo a corte imperial no Ocidente’.

Muitos historiadores e numismatas, como C.H. V. Sutherland e J. W.
F. Pearce, viram nas moedas de bronze o meio de propaganda mais eficaz,
dentre os disponiveis pelos imperadores'?. A idéia de que na Antiguidade
a propaganda politica servia como um instrumento com um funcionamen-
to equivalente ao da publicidade moderna é anacrdnica, porém ndo se
pode deixar de reconhecer a difusdo que moedas de bronze como estas
tinham pelo Império. Elementos como seu valor e seu tamanho tornavam-
nas proprias para exercer fungdes como a de meio de pagamento ou de
meio de troca, incentivando sua circulagio. Isso, no entanto, coloca uma
outra questdo: ja que ndo se deve falar em “propaganda” neste sentido,
qual era o impacto que os tipos monetarios tinham sobre as populagdes de
entdo? Niels Hannestad definiu este problema de maneira bastante clara:
ndo s6 as moedas, como toda a arte imperial eram um instrumento da
politica da corte. Tipos monetérios ou monumentos como o Obelisco de
Teoddsio concorriam, todos, para incutir nas consciéncias dos suditos
uma mensagem politica muito bem definida e que néo toleraria contesta-
coes'!.

Nem todos os historiadores, no entanto, concordam com essa abor-
dagem. Algumas correntes historiograficas ja vém ha algum tempo se pro-
nunciando de maneira negativa ndo so a esse respeito, como para outros
aspectos da arte imperial. Chamam a atengdo para os perigos aos quais
uma racionalidade moderna, funcionalista e anacronica pode levar'? . No
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caso dos tipos monetarios, um artigo publicado em 1983 pelo numismata
inglés Michael Crawford explicita bem esta abordagem: para ele, os roma-
nos davam muito pouca importincia para as imagens estampadas nos
reversos. Quando observavam mais detidamente uma moeda, era para pro-
curar simbolos da autoridade emissora, e nZo para analisar e decifrar ima-
gens (apenas procuravam, portanto, a “face” da moeda)" .

A partir desta perspectiva, o estudo das moedas de Teodésio nio
teria uma grande relevincia para a compreenséo da ideologia politica im-
perial, uma vez que nem mesmo os imperadores teriam motivos para cui-
dar das moedas: a variedade de tipos e de estilos seria devida ao costume
ou a “pesquisas estilisticas’'*. Sua relevincia para aquela sociedade seria
apenas no cumprimento de suas fungdes como dinheiro. Isso, no entanto,
implicaria em desperdigar parte do potencial que elas tém como docu-
mento histérico (além de postular uma relagdo exageradamente estreita
entre objetivos politicos ¢ tipos monetarios). Afinal, ndo apenas a mate-
rialidade da moeda, como também as imagens que trazem em si (imagem
no sentido de um conjunto de elementos articulados para produzir senti-
dos) sdo vetoras e reprodutoras da ordem social em que circulam®.

Se consideradas ndo como um “reflexo”, um “decalque” ou o produ-
to de “pesquisas artisticas” independentes de seus produtores e coman-
ditarios, mas como um produto que € feito a partir de um sistema simbélico
definido, as imagens das moedas tornam-se um importante documento
para o historiador, E importante deixar claro que, aqui, nfio estaremos tra-
tando da questdo da percepgdo ou da recepgdo, apesar de sua importin-
cia. Uma vez que ndo temos informagdes mais detalhadas a respeito destas
questdes, lidaremos exclusivamente com a questao da produgio e veicula-
¢do do sistema simboélico que informa a arte imperial'® . Sua relagio com a
ideologia politica de entdo se da através da manipulagio e apropriagéo de
simbolos previamente conhecidos e reconheciveis, simbolos que articula-
dos de maneira nio necessariamente coerente permitem acomodar signifi-
cados divergentes naquela sociedade'’.

Além disso, o préprio esquematismo que, segundo L’Orange, seria a
marca estilistica da monarquia de tipo oriental que se formava, indica— ao
se basear em um repertério tradicionalmente estabelecido — que se pre-
tendia veicular uma mensagem que fosse rapidamente lida, portanto sem
deixar uma margem muito grande para interpretagdes divergentes. Um bom
exemplo disso é uma moeda que mostra Teodésio em pé, segurando com
uma das méos um globo, e estendendo a outra mao para uma mulher abai-
xada, em posicdo suplicante'® . Este tipo, bastante recorrente desde a épo-
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ca de Augusto, podia ser entendido como a submissao de uma provincia
ou da propria Res Publica, frente ao imperador que iria restaura-la’® .

Além disso, a necessidade de se fazer entender obrigava o impera-
dor a lancar méo de simbolos tradicionais. E curioso observar, nesse sen-
tido, que em um periodo tido como o da “vitéria do cristianismo sobre 0
paganismo”, especialmente sob o reinado do imperador que estabeleceu o
cristianismo como religido oficial, simbolos pagdos ainda eram usados.
Apesar de agora o centro politico imperial ser cristdo, ainda dependia,
para se comunicar com seus suditos, de simbolos pagdos diretamente as-
sociados a um outro centro politico mais tradicional, Roma e seu Sena-
do®. Assim é que uma representac¢do tao tradicional como a da Vitéria
aparece de maneira tio constante nos tipos monetarios de Teodésio, seja
carregada por ele — e poderia haver associagdo mais direta? — ou entdo
sozinha,

E curioso observar isso, quando pensamos na polémica relacionada
a0 altar da Vitoria em Roma, normalmente vista como uma questio pura-
mente religiosa®' . A apropriagdo deste simbolo por parte da corte imperial
— que ainda por cima, sob a influéncia de Ambroésio, se afasta cada vez
mais do paganismo — indica que essa questio alvez seja mais complica-
da do que parece. Em alguns tipos, a Vitéria aparece portando ramos de
palmeiras, elementos tradicionalmente associados s entradis triunfais
dos imperadores em Roma em meio aos seus sucessos militares’. Em
outros, ao lado da Vitdria, aparece até mesmo o ideograma de Cristo, o que
mostra que a nova e a velha religido ndo eram, afinal, tdo incompativeis
assim®.

Historicamente, essa proliferacdo das representagdes da Vitoria é
bastante compreensivel. No século IV, continuando uma difusdo que se
iniciou na época de Augusto, a idéia de que o Império Romano estava
predestinado & “vitoria eterna” era amplamente difundida entre a corte, a
aristocracia, 0 povo romano e mesmo os povos vizinhos e inimigos*.
Especialmente apds a derrota para os Godos em Hadrianopla, em 378,
este tema se tornou uma obsessdo para a sociedade romana. Isso mostra,
no entanto, que a idéia de que no final do século IV a corte e o alto clero
cristiios teriam sido capazes de reduzir o paganismo a uma triste lembran-
¢a de uma época de erros ¢, ela mesma, um engano. Um engano que chega
a ser constrangedor, quando pensamos no fato de que a corte reconhecia,
assim, depender simbolicamente de tradigdes politicas que ndo eram —
de forma alguma — seu monopélio.

Desde o inicio do Império, as cerimdnias de comemoragdo da Vitéria,
juntamente com as representagdes desta divindade, ganharam enorme
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importancia politica, construindo uma concepgdo do Império e do impera-
dor. Como observou Michael McCormick, “acima de tudo, ceriménias triun-
fais, propaganda e demonstragdes ptblicas celebraram e confirmaram a
dominagio vitoriosa dos imperadores.” A maneira mais clara de, através
das moedas, transmitir estas mensagens era através dos antigos simbolos
pagdos, que nesse caso ndo sofreram a concorréncia cristd, apesar de
terem sido cristianizados até a Idade Média.

Essa centralidade, essa importancia que o tema “conquistas milita-
res” adquiriu para a época também era abordada nas imagens de maneira
mais imediata. Assim é que varios tipos monetdrios serio emitidos se-
guindo um mesmo esquema: Teoddsio, em pé, com um inimigo caido, em
posi¢do suplicante ou sendo puxado pelos cabelos? . Durante todo o rei-
nado de Teoddsio esse esquema circulou, permitindo aos seus stditos
interpreta-lo de mais de uma maneira. A associagdo mais evidente ¢ a
entre inimigos e barbaros, segundo um esquema que remonta a época de
Augusto”. No entanto, nada impede que, em um periodo marcado por
duas grandes tentativas de usurpagio, o inimigo fosse visto como o usur-
pador. O importante é que o imperador fosse marcado como o vitorioso,
ndo importa contra quem. Assim, encontramos o par da moeda com a
representagdo da Provincia & qual nos referimos mais acima. Nos dois
tipos Teoddsio € a grande personagem, clemente em um caso e vitorioso
no outro. O que ndo deixa de ser sintomatico, quando sabemos das difi-
culdades que teve para lidar com as tentativas de usurpagio (principal-
mente a primeira, que se estendeu por 4 anos).

Além dos temas veiculados, alguns aspectos formais reforcam a
imagem do imperador que se quer transmitir. Em geral, as imagens néo sio
limitadas por nenhuma moldura que ndo sejam as inscrigdes, como se
aparecessem fazendo parte de um mesmo conjunto. As imagens sio muito
abstratas e simplificadas, o que combina em muito com os estilos artisticos
adotados na época®. Para o “usudrio” que observa a moeda, portanto, a
mensagem que ela transmite € o unico referencial visual, é o centro das
atengdes. Esquematizada e abstrata, a imagem tem sua eficicia simbélica,
no sentido definido por Lévi-Strauss, ampliada®: ao invés de ser historici-
zada, e portanto restringida, por detalhes visuais, fornece apenas um esti-
mulo para a imaginagdo de quem a observa, que a partir de esquemas
iconograficos tradicionais ira interpreta-la.

Teoddsio, assim, aparece nestas imagens como um comandante mi-
litar vitorioso, responsavel por reerguer o Império, além de ser a propria
encarna¢do de Roma e sua gléria. Isso, no entanto, bastaria para caracteriza-
lo em meio ao panorama politico baixo imperial? O fato de esta ser a
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ideologia que a corte pretende difundir ndo basta para que possamos
considera-la legitima ou efetiva. No entanto, se tomarmos (de uma manei-
ra bastante vaga) a politica ndo como a “arte do possivel” apenas, mas
também como a arte de tornar possivel o necessario, entdo estas imagens
ganham uma grande importincia para os historiadores. E através delas
que o imperador tenta se legitimar como unica autoridade politica em todo
o Império, o Gnico “centro” politico legitimo e necessario.

Os historiadores em geral tendem a encarar as relagdes entre as ca-
tegorias “Ideologia” e “Legitimagdo™ ou como algo imposto pelas classes
dominantes ou seguindo uma tipologia weberiana que ndo explica por que
nem quando as pessoas reconhecem um poder como legitimo® . Entre outras
coisas, para ser considerado um imperador legitimo, Teodosio precisava
formular suzs justificativas em termos compativeis com a cultura politica
com a qual Hdava. Assim é que podia apresentar-se de maneira franca-
mente militarizada, baseando a fonte de sua autoridade em sua bem suce-
dida lideranca militar e na sacralidade de seu cargo. O imperador, assim,
ndo precisa mais se apresentar como o cidaddo modelo, o “principe do
Senado”, coimio na época de Augusto: pode tentar derivar sua legitimidade
de outras fontes que ndo a aristocracia romana®' .

No entanto, mesmo para proclamar sua independéncia frente as tra-
dicionais instituicdes legitimadoras, Teododsio ainda precisava fazer uso
de uma linguagem tradicional: é o caso das representagdes da Vitdria,
imediatamente associadas a estatua da Vitoria, localizada justamente no
Senado de Roma. Ao mesmo tempo, € obrigado a observar e respeitar os
codigos de comportamento e de relacionamento politico que regem as
tensas e muitas vezes violentas relagbes entre os diversos agentes dessa
época — como mostrou Peter Brown, era dessa maneira que se entendia a
Paideia que distinguia as elites do resto da populagdo™. Para se apresen-
tar como o Tesponsavel pela restauragdo da gloria do Império, fez uso de
um esquema da “restituicdo da Res Publica”, o que até poderia parecer um
paradoxo. Assim, é preciso distinguir o que a ideologia imperial proclama
(a quase onipoténcia do Imperador) da realidade que € obrigada a enfren-
tar: durante seu reinado, vérias vezes Teodosio foi obrigado a negociar
com aristocratas como Ambrésio e Simaco, ou até tolerar temporariamente
usurpadores como Maximo.

Ao se apropriar de simbolos tradicionais, Teodésio reconhecia os
limites de seu poder de maneira mais realista do que certos historiadores o
fizeram recentemente®, Além de mostrar os limites politicos do poder
imperial no Baixo Império, a analise destas imagens também permite ques-
tionar os limites da tdo anunciada “vitoria do cristianismo”. Talvez seja
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necessario que se adote uma postura mais prudente e cautelosa quando
se tenta lidar com este periodo, deixando espago para suas especificidades
e suas continuidades com relagdo ao Alto Império.

Notas

! Para comodidade do leitor, utilizamos dois catédlogos para identificar as moedas as
quais fazemos referéncia neste artigo: o de Henry Cohen, Description Historique
des Monnaies Frappés sous I’Empire Romain, vol.8, Paris: Rolin & Feuardant,
1892 (citado abreviadamente como Cohen), e o volume 9 do Romani Imperial
Coinage: Valentinian I- Theodosius I (org. TWFPearce), London: Spink and Sons,
1951 (citado como RIC).

* Andrew Wallace-Hadrill discute as tendéncias da historiografia que lida com este
problema para o principado em “Ciuilis Principis: Between Citizen and King”,
Journal of Roman Studies, 72, 1982: 32-48.

* No livro Art Forms and Civic Life in the Late Roman Empire, Princeton: Princeton
University Press, 1965.

“ Cf., por exemplo, os livros de Peter Brown, Authority and the Sacred (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995) e Power and Persuasion in Late Antiquity
(Madison: University of Winsconsin Press, 1992).

% Segundo J. W. Pearce, RIC, p.XVIIL

¢ Cf. de Johan Van Heesch, “The last civic coinage and the Religious Policy of
Maximinus Daza (AD 312)”, Numismatic Chronicle, 153, 1993, p.65.

" Cohen, v.8, p.156, no 24.

¥ Para uma discussdo dessa idéia, veja de Roger Rees, “Images and Image: a re-
examination of tetrarchic iconography”, Greece and Rome, 40 (2), 1993: 181-200
e ainda o jé citado livro de H.P.L'Orange, Art Forms...

* As relagBes politicas dessa época tém no livro de John Matthews, Western
Aristocracies and Imperial Court, AD 364-425 (Oxford: Clarenodn Press, 1990),
sua melhor anélise.

1 Cf. J.W.Pearce, Op.Cit., p. XV e C.H.V.Sutherland, Coinage in Roman Imperi-
al Policy, London: Methuen & Co., 1951, e ainda do mesmo autor, Roman Coins,
London: Barrie & Jenkins, 1974.

" Em seu livro Roman Art and Imperial Policy, Aarhus: Aarhus University Press,
1988.

12E o caso, por exemplo, do artigo de Paul Veyne, “Propagande expression roi,
image idole oracle”, in: Idem, La Société Romaine, Paris: Seuil, 1991, p.321.
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I3 Cf. ”Roman imperial coin types and the formation of public opinion”, in: Brooke,
C.etalii, Studies in Numismatic Method Presented to Philip Grierson, Cambridge:
Cambridge University Press, 1983, pp. 47-64.

14 Cf. Crawford, Op.Cit., p. 59 e Veyne, Op.Cit,, p. 317.

15 Deve-se tomar as moedas, portanto, como objeto de conhecimento ligado ao
campo da cultura material, no sentido discutido, entre outros, por Ulpiano Bezer-
ra de Meneses, em “A cultura material no estudo das sociedades antigas”, Revista
de Histéria, NS, 1983 (115): 103-117.

16 Esperamos que fique claro que nio consideramos estas nogdes de menor impor-
tAncia, assim como temos consciéncia da série de consideragdes que somos obri-
gados a deixar de lado ao adotarmos o ponto de vista expresso aqui. Cf de Andrew
P. Gregory, “Powerful Images: responses to portraits and the political uses of
images in Rome”, Journal of Roman Archaeology, 7, 1994: 80-99.

17 Cf. Geertz, C. A Interpretagio das Culturas, RJ: Guanabara, 1989,
18 Cohen, v.8, p.157, no 27 e RIC, p.150 no 26c¢ e p.284 no 42d.

1 Para a moeda de Augusto e o tema da Res Publica Restituta, cf. de Paul Zanker,
The Power of Images in the Age of Augustus, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1988, pp.89-98. Cf. ainda, sobre a questio das provincias, o artigo de Nicole
Meéthy, “La représentation des Provinces dans le monnayage romain de 1’époque
imperiale (70-235 ap.J.-C)”, Quaderni Ticinesi di Numismatica e Antichita
Classiche, 21, 1992: 267-296.

20 Esta idéia é desenvolvida na obra de Peter Brown, Op.Cit., p.11 e por Alberto
Manodori, “Continuita e mutamento nell’iconografia dell’imperatore dal
paganesimo al cristianesimo”, Bolletino di Numismatica, Serie I, 1985 (4): 15-41.

21 Cf., para essa perspectiva, cf. a tese de doutoramento de Valberto Dirksen, Con-
sideracdes sobre a Polémica entre Cristéos e Pagdos em Decorréncia da Politica
Religiosa de Graciano, Sio Paulo: Universidade de Sdo Paulo, 1979.A documen-
tagdio sobre essa questio foi reunida em Jill Harries e Brian Croke, Religious
Conflict in Fourth Century Rome, Sidney: Sidney University Press, 1982, esp. o
capitulo 2.

22 Cohen, v.8, p.159, no 43. A identificagdo no RIC néo foi possivel, uma vez que
o exergo estd ilegivel.

2 pe., Cohen, v.8, p.158, no 30 e RIC, p.188, no 65b e p.246 no 26b.

% Cf. de Michael McCormick Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge: Cambridge University Press/
Paris: Editions de la Maison des Sciences de I'Homme, 1986.

3 McCormick, Op.Cit., p.5.
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* Por exemplo, RIC, p.245, no 25b.
7 Cf.Zanker, Op.Cit., pp. 189-191.

* CLH.P.L’Orange, Op.Cit. ¢ de Emst Kitzinger, Byzantine Art in the Making,
Cambridge: Harvard University Press, 1977.

¥ Cf. “A Eficacia Simbélica”, in: Antropologia Estrutural, RJ: Tempo Brasileiro,
s.d., pp.215-236.

** A critica a respeito destas concepgdes foi desenvolvida de maneira extensa por
David Beetham em The Legitimation of Power, London: MacMillan, 1991.

' Cf., a respeito disso, a parte I de A.H.M. Jones, The Later Roman Empire,
Oxford: Basil Blackwell, 1964.

* “Paideia era um meio de expressar disténcia social”, observa Brown, além de
fornecer um rigio c6digo de condutas que era observado por toda a elite — impe-
radores inclusive. Cf. o ja citado Power and Persuasion..., p. 39.

# Além dos exemplos ja citados, conferir ainda de H.I. Marrou, Décadence Romaine
ou Antiguité Tardive?, Paris: Seuil, 1977.
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