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Abstract

This paper focuses on the difference i 1 intellectual attitudes regarding the tribunate
of Tiberius Gracchus and the crisis of 133 BC one perceives when comparing the
opinions of authors who wrote at the end of the Roman Republic, such as Sallust
or Cicero, to those of authors writing under the Principate, such as Plutarch and
Appian. In the end, in spite of some differences, the basic political and social
stance is in fact quite similar. In discussing this issue, the text is mainly attentive
to political situations and social contexts. Questions pertaining to what could be
considered constitutionally legal or illegal during the last century of the Roman
Republic are also addressed.

Predmbulo

Neste texto, ap6s uma exposi¢do muito sumaria acerca da socieda-
de do mundo romano no Alto Império, a estratégia que se empregard para
verificar as especificidades da visdo histérico-ideolégica dos intelectuais
da primeira fase imperial, em comparagdo com a daqueles do fim da Re-
piiblica, consistird na escolha de um determinado episodio histérico, bem
como na selecdo de autores republicanos e da fase alto-imperial cujas
opinides acerca do episodio em questio, expressas em escritos, serdo en-
tdo examinadas e confrontadas.

O episédio escolhido é a crise politica ocasionada pela legislagao
agraria de Tibério Graco em 133 a.C., culminando com o assassinato da-
quele tribuno da plebe. Dentre os autores republicanos de que temos es-
critos que o mencionam, tomamos Cicero e Salfistio; no caso dos autores
imperiais, ficamos com Plutarco € Apiano, mesmo porque sdo 0s unicos
cujos relatos continuos sobre aquels spisédic se censervaram.
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A sociedade do mundo romano no Alto Império (27 a.C.-235 a.D.)

E freqiiente, hoje, a caracterizagdo da sociedade de certas partes
vitais do mundo romano (Italia, Sicilia, Grécia, bem como a fachada me-
diterrinea e a rede urbana daquele mundo) como escravagista — o que
por muito tempo distou de ser ponto pacifico. Dado um niimero razoavel-
mente grande de escravos, uma sociedade pode ser assim classificada
mesmo que os trabalhadores cativos nio sejam tdo ou mais numerosos do
que os nao-escravos, uma vez demonstrado que a designacdo se justifi-
que, ao determinar-se quem eram os proprietarios dos escravos e qual o
papel do trabalho escravo na vida social.

Eram poucas as atividades exercidas exclusivamente por escravos
ou por livres. Mas, nos estabelecimentos rurais, artesanais ou manufatu-
reiros que ultrapassassem as dimensées familiares, bem como nas minas, a
forca de trabalho permanente soia constituir-se de escravos; em caso de
necessidade (por exemplo ao chegar a colheita), alugavam-se diaristas que
podiam ser livres, escravos, ou ambos. Assim, eram 0s escravos que cria-
vam a parte mais importante da renda que a classe dominante derivava de
suas propriedades, o que, justamente, autoriza que se fale de escravagismo
— um sistema que marcou de um ou outro modo todos os aspectos das
sociedades cldssicas antigas.

Se considerarmos o mundo romano nos séculos I e II d.C., veremos
que os padrdes de desigualdade e diferenciagio sociais mostram decidida
continuidade com o que se observa a respeito do periodo republicano an-
terior. O novo, no Alto Império, ¢ o fato de que as disting0es se tornavam
mais nitidas, definidas e assentadas em regras oficialmente formuladas.

Na historiografia atual, o estudo das hierarquias sociais alto-impe-
riais costuma centrar-se em quatro aspectos, que resumiremos.

Em primeiro lugar temos os processos geradores e reprodutores das
desigualdades sociais de que dependiam aquelas hierarquias. Falamos do
sistema social vigente de propriedade, do sistema legal e do sistema
ocupacional (ou divisio social do trabalho). Em tltima analise, o controle
sobre a distribui¢do social extremamente desigual da propriedade no mun-
do romano era o que separava a classe dominante dos outros grupos
sociais. Isto se gerava em processos econdmico-sociais e politicos de
vérios tipos. Cabia em seguida ao sistema legal legitimar o direito de pro-
priedade existente, definir as suas modalidades e sancionar as infragdes a
esse direito. O sistema legal do Alto Império funcionava, no essencial, em
favor da garantia da propriedade dos grupos dominantes; e no sentido de
manter na obediéncia escravos e outros trabalhadores dependentes. A
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divisdo social do trabalho ao mesmo tempo decorria dos elementos que
acabamos de mencionar e os reforgava, posto que o exercicio de certas
atividades dava a individuos e grupos o acesso a posi¢des de riqueza e
poder ou, pelo contrario, os excluia delas. Os trés processos citados origi-
navam e mantinham, na sociedade, o funcionamento da exj:loragdo, permi-
tindo a uma minoria de pessoas apropriar-se da maior paric darenda social
criada pela labuta de escravos e outros trabalhadores dependentes; no
mesmo sentido agia a taxacdo das pessoas submetidas — fora da Itdlia, ja
que os italianos s6 pagavam impostos indiretos diversos — ao sistema
imperial de tributos.

Em segundo lugar temos o fendmeno das ordens (ordines), isto &,
das distingGes sociais estabelecidas pelo Estado romano, em forma costu-
meira mais do que legal sob a Republica, em forma claramente legal des-
de o inicio da fase imperial. Tal fendmeno estamental se manifestava, no
Alto Império, de dois modos.

No inicio do Império, a distingdo entre cidadios romanos e ndo-
cidadaos tinha peso considerdvel, posto que os cidaddos conservavam di-
reitos e privilégios que a Republica definira. No entanto, sendo o Alto
Império um regime mondrquico, mesmo se sob fachada republicana, o
poder que o cidaddo da Republica havia exercido em fung¢io de sua atua-
¢do como eleitor e votante das assembléias perdeu-se progressivamente.
Por isto mesmo € que a cidadania romana foi sendo estendida sem maior
dificuldade aos provinciais, até que o imperador Caracala a concedesse
em 212 a. D., com umas poucas excegdes, a todos os habitantes livres do
Império Romano. No reinado do imperador Adriane, no inicio do século
I d. C., jasurgira com clareza a distingdo formal (mais tarde também legal)
entre uma elite rica e privilegiada, os honestiores, e a grande massa da
populacdo livre, os humiliores — independentemente de serem estes {ilti-
mos cidaddos romanos ou ndo. Ao contrario do que ocorria com os cida-
ddos romanos republicanos e do inicio do Império, mesmo quando pobres,
protegidos entdo contra penas humilhantes como a flagelagdo, contra a
tortura nos interrogatorios e o uso arbitrario da forga pelas autoridades, de
Adriano em diante sO os honestiores contaram com tal protecdo, enquan-
to os humiliores passaram a ser tratados pelas autoridades em forma cada
vez mais similar dquela antes reservada aos escravos.

A outra manifestagiio do fenémeno estamental no Alto Império foia
consolidagdo e clara definigdo juridica da ordem senatorial e da ordem
eqiiestre (0s inicios das quais remontavam a Republica), cuja legalizagio
se deu em torno de uma ética baseada na expectativa de sua participagio
nas altas funcdes militares e civis do Império. Paralelamente, segundo
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principios similares, definiu-se também, em nivel local, uma elite de status
inferior, a dos decurides ou membros dos conselhos e magistraturas das
cidades, a qual é também aplicavel a nogdo de ordem ou estamento.

As trés ordens privilegiadas do Alto Império — cujo recrutamento
tinha como fator necesséario (mas nio suficiente) a riqueza e dependia da
sancdo imperial — formavam infima fra¢do da populag¢do do mundo ro-
mano. Abaixo delas estavam os libertos, os nascidos livres ndo-privilegi-
ados e 0s escravos.

Em terceiro lugar, mencionemos que a questdo do status nio se li-
mitava as distingdes estamentais. Diferengas reconhecidas de status —e
seus simbolos exteriores — recortavam por dentro as ordens privilegia-
das, bem como o resto da sociedade. Alguns dos conflitos sociais nasciam
do fato de que os dois elementos basicos do status — nascimento e rique-
za— nem sempre marchavam pari passu. Nobres senatoriais ou eqiiestres
se empobreciam, enquanto havia libertos riquissimos. Ndo podemos deta-
lhar as muitas distingGes reconhecidas de status do Alto Império, que se-
paravam por exemplo: o italiano do provincial; o urbano (privilegiado e
minoritario) do rural (menosprezado); patronos de clientes; livres de es-
cravos; nascidos livres de libertos; cidadios de ndo-cidadaos até 212 a.D.

Por fim, em quarto lugar, consideremos que a sociedade do Alto
Império Romano conhecia certos caminhos de mobilidade social ascen-
dente — mesmo sendo verdade que, em qualquer momento, as elites eram
no conjunto infima minoria. Apesar de favorecer-se a hereditariedade nas
ordens privilegiadas, na prética, por razdes alids ndo de todo claras, elas
nio repunham suficientemente seus membros pelos nascimentos ocorri-
dos nas suas familias. Assim, filhos de libertos tinham chances de se tor-
nar decurides, decurides provinciais eram o tempo todo recrutados para a
ordem eqiiestre, eqiiestres se tornavam membros da ordem senatorial.
Calculou-se em 75% por geragio o grau de renovagio das pequenas elites
estamentais através do desaparecimento das familias mais antigas e sua
substituigio por elementos novos que reunissem os requisitos prévios exi-
gidos (salvo excec¢des consentidas pelos imperadores). Os senadores de
origem provineial, poucos sob Augusto, ja eram 25% do Senado sob os
Flavios (fim do sécule ! d.C.), mais da metade no inicio do sécule 11 d.C.
Por outro lado, a carreira militar sempre foi via de ascenséo social para
muitos, ja que, todo ano, dezenas de milhares de homens eram recrutados:
os que sobreviviam ao tempo de servige recebiam amplo pagamento ao
desmobilizar-se e, as vezes, terras nas provincias. Entre os escravos, os
domésticos e os urbanos, com muito maior freqiiéncia do que os rurais ou
das minas, tinham chance de ser libertados em vida do senhor ou por
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testamento, de ver-se consentir um peculium e as vezes de receber lega-
dos testamentarios.

No conjunto bem maior daquilo que os marxistas chamariam de
classe dominante em si — a totalidade das pessoas possuidoras de terras,
escravos e bens moveis em propor¢des consideraveis —, as ordens sena-
torial e eqiiestre, secundariamente também a dos decurides, formavam os
setores estratégicos que a transformavam em classe dotada de consciéncia
especifica, ou seja, em classe para si, ao proverem a totalidade dos gran-
des proprietarios os seus lideres politicos, juristas e infelectuais organicos
(na linguagem de Antonio Gramsci): aqueles, portanto, que dirigiam o
Estado, a sociedade e a ideologia num sentido compativel com os interes-
ses gerais dos proprietarios, mesmo sendo muitissimo minoritarios entre
estes.

Os autores

Marco Tulio Cicero (106-43 a.C.) foi um dos homens novos (homines
novi) do século I a.C.. Entenda-se: um dos escassos eqiiestres que, tor-
nando-se consules, penetraram entfio no Senado e na ordem senatorial ou
nobilitas republicana. Esta era, entdo, uma nobreza basicamente de facto
e nio de jure, embora com o tempo sua hereditariedade e seus privilégios
fossem recebendo aos poucos sangio legal, processo que sé se comple-
tou no Alto Império. Homem de Estado e principal orador de sua época,
talvez mesmo de toda a histéria romana antiga, Cicero também foi um
erudito que produziu obras sobre assuntos diversos; em especial, um
divulgador e adaptador de idéias filoséficas gregas, as dos estéicos muito
especialmente. De sua vasta obra, conservaram-se algumas poesias, 57
discursos ou oracdes (e fragmentos de uma vintena de outros), 7 tratados
de retérica, 2 de politica e 11 de filosofia, além de 193 cartas (dele mesmo ou
por ele recebidas) que publicou postumamente Tirdo, seu secretdrio.

Como orador e tedrico da arte de discursar, sua opinido era que a
oratéria Tomana se equiparara a grega a partir dos Graco, sendo que, de
seus predecessores, admirava sobretudo Marco Antdnio (143-87a.C.)e
L. Licinio Crasso (140-91 a. C.), treinados na retérica grega. Seus grandes
rivais foram Quinto Horténsio Hortalo (114-50 a. C.) na oratéria forense e
Caio Julio César (100-44 a. C.) no Senado e na assembléia popular.

Em sua época, defrontavam-se em Roma duas escolas rivais de ora-
toria, a asidtica — florida, ornamentada e imagética— e a dtica, mais sim-
ples e fria. Cicero procurou uma posigdo intermedidria entre ambas, mas no
conjunto parece mais “asiatico” do que “atico”.

73



Seus textos baseavam-se na teoria de que a prosa precisa ter um
ritmo definido sem, no entanto, tornar-se verso. O ritmo deveria variar,
embora cada frase supostamente manifestasse uma espécie de metro da
prosa, mais importante e perceptivel na cadéncia final. Os paragrafos con-
teriam partes cuidadosamente balanceadas.

Cicero, eqiiestre de origem admitido a nobilitas ao ser eleito consul
em 63 a.C., governou uma provincia, a Cilicia, entre 52 e 49 a.C.. Apoiouo
lider Pompeu — posigao politica cujo auge, quanto a Cicero, se deu em 66
a.C. —, passando depois a uma postura abertamente reacionaria, intransi-
gente na defesa dos interesses da nobilitas. Nota-se a conjungdo de sua
origem eqiiestre com a situagio adquirida de novus homo no fato de pre-
gar, em suas obras politicas, a unido de todos os grandes proprietérios de
elite, senatoriais e eqiiestres: a concordia ordinum que, segundo ele, de-
veria preservar a Reptblica contra a demagogia dos populares. Derrotado
pelos éxitos de César e dos aliados deste, apds a batalha de Farsalia em
que foi derrotado Pompeu, em 48 a.C., deixou o proscénio da vida politica
até a morte de César em 44 a.C_, quando tentou retomar sua carreira procu-
rando associar Otdvio a causa republicana e senatorial. A formagdo do
segundo triunvirato em 43 a.C. levou ao fracasso de tal politica e & sua
morte. '

Caio Salustio Crispo (86-35 a.C.), historiador, teve uma carreira poli-
tica mal sucedida de inicio, ao associar-se ao demagogo Clédio. Quando
este foil morto em 52 a.C., Sallstio, como tribuno, voltou-se contra Cicero
e Mildo. Expulso do Senado em 50 a.C. sob acusagao de indecéncia, apoiou
César durante a guerra civil contra Pompeu. Eleito pretor em 47 a. C., foi
enviado por César como governador 4 provincia da Africa, em fungdo de
cuja atividade sofreu acusagdo de extorsdo em 45 a.C. Embora César o
salvasse na ocasido, abandonou a carreira politica.

Escreveu duas monografias historicas que se conservaram, acerca
da guerra contra Jugurta e da conspiragdo de Catilina, bem como uma
Historia do periodo posterior a 78 a.C. — perdida, salvo poucos fragmentos.

Seu estilo mostra influéncia de Tucidides. Por sua vez, exerceu in-
fluéncia sobre o principal historiador do Alto Império, T4cito. Sua prosa é
o contrario da de Cicero: caracterizam-na frases curtas, epigramaticas, con-
cisas e até secas na expressdo, um tanto arcaizantes na forma. Como histo-
riador, tinha uma visdo historica do politico e do social, rara em historiado-
res antigos, e buscava em forma sistemdtica estabelecer quadros psicolo-
gicos dos personagens. Era moralista e extremamente partisan no que
escrevia, unilateral em seu apoio aos populares, preocupado em salientar,
sempre que possivel, a ineficiéncia, o egoismo e a corrupgéo da nobilitas
senatorial
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Claudio Licio Méstrio Plutarco (aproximadamente 45-120 a. D.) es-
tudou em Atenas e em Esmirna. Visitou Roma em duas ocasides e 14 ensi-
nou, quiga sob o imperador Domiciano. Nasceu e morreu em Queronéia, na
Beocia, onde, no fim da vida, exerceu magistraturas. Havia sido sumo
sacerdote de Apolo em Delfos. Sob Trajano e Adriano recebeu favores da
corte e gozou da amizade de filosofos e outras pessoas da elite imperial
(Favorino de Arles, Sésio Senecido: este ltimo um amigo de Plinio, o
Jovem). Em filosofia, era um platonista eclético com influéncias pitagéricas,
critico do estoicismo e mais ainda do epicurismo. Sua obra, em que sdo
visiveis preocupagdes religiosas e morais, buscava com fregiiéncia uma
espécie de reconciliagdo do glorioso passado grego com o presente roma-
no: Plutarco, como as elites centrais e locais do Alto Império na sua maio-
ria, ap6s o século de conflitos politicos e guerras civis que ligiiidara a
Repiiblica entre 133 e 30 a.C., julgava o Principado de fachada republicana
inaugurado por Augusto algo imprescindivel. Como historiador, apresen-
tava talento narrativo, espirito critico varidvel e em geral débil no tocante
as fontes que usava, um gosto acentuado pela anedota e pelos prodigios.
Seus 23 pares de Vidas paralelas, mais do que histéria, configuram uma
busca de modelos e teméticas morais através de paradigmas exemplares.

Apiano (aproximadamente 95-165 a.D.) foi funcionrio em Alexan-
dria, onde nasceu. Depois, como advogado em Roma, ascendeu, com o
apoio de Frontdo, a um posto piblico reservado aos eqiestres, sendo pro-
curador sob Antonino Pio (que reinou de 138 a 161 a.D.). De sua Histéria
romana em 27 livros restam 9 livros completos e fragmentos de outros 7.
Devido & perda da parte da obra de Tito Livio que tratava das guerras
civis — de que s6 temos resumos mediocres —, sua importancia como
fonte é muito grande, embora a obra apresente defeitos de método e con-
tenha erros numerosos. No tocante aos irmaos Graco, especificamente, os
criticos, desde Carcopino, opinam que usou fontes mais confidveis do que
aquelas compulsadas por Plutarco.

A crise politica de 133 a.C.: legislacio agrdria e assassinato do tribuno
da plebe Tibério Graco

Chamava-se ager publicus a terra confiscada na Italia (e posterior-
mente em outras partes do mundo mediterrdneo) aos inimigos que Roma
derrotava, ou aos seus aliados que se rebelassem e fossem vencidos. O
ager publicus era em parte distribuido a cidaddos romanos ou latinos,
talvez mesmo a italianos, seja na implantagdo de colonias agréario-milita-
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res, seja como concessdes isoladas a individuos: em tais casos, deixava de
ser ager publicus para tornar-se propriedade privada. As terras que per-
maneciam publicas eram abertas ao cultivo e aos rebanhos mediante o
pagamento de um aluguel médico (vectigal).

Sabemos que houve uma tendéncia a que possessores ricos se apro-
priassem de facto do ager publicus em detrimento dos romanos, latinos e
talvez italianos mais pobres. Também é indubitavel que, tentando coibir
tal abuso, adotara-se uma lei agraria, anterior a de Tibério Graco mas cuja
data se discute: proibia a ocupagdo de mais de 125 hectares de ager publicus
por uma mesma pessoa, ou que cada particular ali fizesse pastar mais de
500 cabegas de gado menor ou 100 de gado maior. Tal lei fora aplicada
em 196 e em 193 a.C. e estava plenamente vigente em 167 a.C. Portanto,
em anos recentes — comegando cerca de trés décadas antes da atuacéio de
Tibério Graco — ¢ que se desenvolvera um movimento global e aberto de
possessores poderosos no sentido de ndo mais pagar o vectigal, nem res-
peitar os limites legais, podendo fazé-lo agora impunemente. Tais
possessores desde entdo trataram essas terras como propriedade privada
sua, mesmo sendo isso ilegal, deixando-as em heranga, dando-as como
dote das filhas, hipotecando-as, vendendo-as, etc. Seja como for, a lei
agraria, desrespeitada agora, jamais fora derrubada e continuava em vigor.

Eleito como um dos tribunos da plebe para o ano 133 a.C., Tibério
Graco, de familia plebéia mas firmemente inserida na nobilitas, propds,
com apoio de outros membros influentes da nobreza senatorial — alguns
dos quais o ajudaram na formulagdo do texto —, umanova lei agraria. Até
onde sabemos, as razdes alegadas para o fazer foram: o perigo das revoltas
servis com a multiplicagdo na Itdlia dos escravos (pelo demais, nio-
recrutaveis militarmente); quem, lutando, conquistou o império ja conside-
rével entdo dominado por Roma deveria gozar de uma parte pelo menos de
seus beneficios; a manutengdo desse império exigia resolver os problemas
crescentes do recrutamento militar pela diminuigdo numérica da categoria
dos pequenos proprietarios livres que eram ao mesmo tempo lavradores,
cidaddos e soldados. Ha provas de que os problemas demogréficos neste
nivel vinham preocupando alguns dos membros da nobilitas.

A rogatio Sempronia estabelecia que o ager publicus ocupado
acima dos limites que definia seria confiscado e distribuido em lotes
inaliendveis de pequeno ou médio porte (talvez 7,5 hectares). O limite
tradicional de 125 hectares seria acrescido de uma porgdo adicional por
cada filho (até dois, ao que parece), o que o levaria a 250 hectares no
méximo: esta quantidade se transformaria em propriedade privada dos ocu-
pantes atuais,
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Quando da votagdo, outro dos tribunos da plebe, Marco Otavio,
sob pressao dos ricos, usou seu direito de veto para barrar o projeto.
Tibério Graco tentou entdo obter o apoio do Senado para o projeto em
questdo; ndo o conseguindo, propds a comitia tributa ou assembléia
popular das 35 tribos romanas (4 urbanas e 31 rurais) a deposi¢io de
Otavio, com o argumento de que o corpo eleitoral que elegeu um magistra-
do pode cassar o seu mandato se ele agir contra o desejo da coletividade
que o elegeu (no caso, o povo romano). Deposto Otavio, a lei agréria foi
aprovada e constituiu-se uma comissio triunviral para sua aplicacio, inte-
grada por Tibério, seu irmdo Caio e seu sogro Apio Cléudio.

O Senado votou para a comissao uma verba insuficiente. Naquele
momento, Atalo III, monarca do reino helenistico de Pérgamo, morreu,
deixando seu reino para Roma por testamento. Tibério fez entéo aprovar
uma lei que destinava o tesouro de Pérgamo ao financiamento do proces-
so desencadeado pela rogatio Sempronia. Ora, a politica externa, a diplo-
macia ¢ as finangas eram atribui¢des do Senado: transferir parte delas a
assembléia popular foi precedente que indignou a nobilitas, agregando-se
ao ato anterior da deposi¢do de Otavio. Ameagas foram feitas a Tibério
para quando perdesse sua imunidade ao deixar de ser tribuno da plebe.

Tibério Graco tentou, entao, reeleger-se para o tribunato. Neste ponto
as versoes que temos estdo deformadas, mas é possivel que, sendo a época
da elei¢do tempo de colheita, o que afastava de Roma seus eleitores mais
confidveis, Tibério tenha tentado atrair os pobres urbanos com o progra-
ma apresentado para seu novo tribunato. A plebe urbana era reserva elei-
toral da nobilitas, que se achou outra vez ameacada. Vérios dos outros
tribunos opuseram-se a reeleigio.

A assembléia popular se reuniu no Capit6lio em consideravel tumul-
to. O Senado se reuniu paralelamente: o primo e adversario de Graco, o
pontifice maximo Cipido Nasica, solicitou que o cdnsul presente a sessdo
senatorial agisse para salvar a Republica do perigo que Tibério represen-
tava. O consul recusou-se a agir ilegalmente. O préprio Nasica e seus fiéis
invadiram o lugar da assembléia. Na luta resultante, Tibério, atacado pri-
meiro por outro dos tribunos da plebe, foi assassinado com vérios correli-
glonarios — talvez mais de trezentos. Os consules de 132 a.C. e um tribu-
nal especial condenaram & morte por conspira¢do vérios outros partida-
rios de Tibério Graco. Nasica fez parte do tribunal mas depois, diante da ira
popular, foi enviado pelo Senado para fora da Italia.

O episodio de 133 a.C. foi percebido, desde a Republica romana
mesma e até hoje, como o inicio da crise final que acabaria com o regime
republicano em Roma. Cicero, por exemplo, em seu De Republica (1, 19,
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31), diz a respeito: “... mors Tiberii Gracchi et iam ante tota illius ratio
tribunatus divisit populum unum in duas partes” (“... a morte de Tibério
Graco e, mesmo antes dela, todo o carater de seu tribunato, dividiu um
povo unido em duas facgdes™).

Trata-se de episodio que provocou, na Antigiiidade, acusagdes re-
ciprocas de ilegalidade entre populares e nobilitas, em controvérsia que
continua entre os historiadores até o nosso préprio século. Serve bem,
portanto, para comparar diferentes autores antigos no sentido de tentar
perceber até que ponto suas opinides refletem influxos de sua posigio de
classe por um lado, da faccdo a que pertencessem — no caso dos attores
republicanos especificamente — por outro. Antes, porém, convém exami-
nar mais de perto as questdes de Jegalidade e ilegalidade envolvidas na
crise.

iégalidade e ilegalidade na crise republicana de 133 a.C.

Os autores antigos e a historiografia moderna formularam, no essen-
cial, seis interrogantes a respeito da legalidade/ilegalidade no tocante aquele
episddio: 1) levar a rogatio Sempronia ou lei agréaria diretamente 4 assem-
bléia das tribos, sem submeter antes tal projeto ao Senado para discussdo
e consideragdo; 2) deposigdo de Otévio do cargo de tribuno da plebe pela
comitia tributa por iniciativa de Tibério Graco, em conjunto com a ques-
tdo da constitucionalidade do veto de Otavio a medida evidentemente
desejada por aqueles que se expressavam na assembléia que o elegera; 3)
o fato de compor-se a comissdo triunviral encarregada de aplicar a lei
agraria do proprio Tibério, seu irmao e seu sogro; 4) levar a assembléia das
tribos a legislar sobre a aplicagdo dos recursos a serem obtidos por Roma
danova provincia da Asia, que até entfo fora o reino helenistico de Pérgamo;
5) tentativa de reeleigdo de Tibério Graco; 6) processo que culminou com
a morte de Tibério e numerosos correligionarios seus. Examinemos cada
um dos pontos precedentes.

A lex Hortensia, de 287 a.C., estabelecera que o que o povo decidis-
se num plebiscitum ndo necessitava do apoio senatorial para ter forca
legal e ser obrigatério para o conjunto dos cidadios romanos. Era usual,
mesmo assim, consultar o Senado. Os magistrados republicanos, incluin-
do os tribunos da plebe, pertenciam na sua maioria a nobilitas senatorial e
estavam engajados no que pouco depois passou a ser conhecido como
cursus honorum: o Senado era a encarnacao da estabilidade da Republi-
ca, j4 que seus membros eram vitalicios enquanto os magistrados ficavam
no cargo um tempo limitado; e era conselho de enorme autoridade moral
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e grande prestigio. Havia precedentes recentes de niio-consulta ao Sena-
do, no entanto.

Em 231 a.C., o tribuno Flaminio fez votar —sem ouvir previamen-
te 0 Senado — um plebiscitum relativo a distribuigao do ager Gallicus do
norte da Italia em pequenos lotes a cidaddos. Na crise de 188 a.C., um
projeto do tribuno C. Valerius Tappo no sentido de estender a cidadania
romana a certas comunidades italianas foi vetado por quatro outros tribunos,
que alegaram a falta de apoio senatorial a0 mesmo: mas eles retiraram o
veto e a lei passou (Tito Livio, 38, 76, 7-9). Ha outros trés exemplos cuja
narragdo ndo incluirei aqui. Assim, havendo precedentes recentes — 0
tiltimo, a lei Céssia sobre as eleigdes, sendo de 137 a.C., bem proximo
portanto, no tempo, de 133 a.C. —, nio haveria como considerar fora dos
limites constitucionais a iniciativa de fazer votar um projeto na comitia
tributa sem prévia consulta ao Senado — ainda mais em plena vigéncia da
lei Horténsia. E 6bvio, porém, que, no caso em pauta, acirrou os dnimos e
os protestos dos senadores adversos a rogatio Sempronia.

A prova de ndo haver ilegalidade envolvida, nos a temos no fato de
que, uma vez aprovada a lei Semprénia, o Senado e outros 61gaos republi-
canos ndo se opuseram frontalmente a ela, $6 0 fizeram indiretamente, no
voto senatorial de recursos insuficientes para o funcionamento da comis-
sio triunviral e, em 129 a.C., pretextando conflitos com direitos dos italia-
nos para passar por alguns anos os poderes dos tritinviros aos consules
e, assim, interromper de facto a aplicagao da lei sem derruba-la.

O que foi visto como novo e portanto inquietante na lei foi o “con-
fisco” que implicava de uma ocupagdo ilegal mas costumeira, para
redistribuir a terra em questio em lotes, € isto em alta escala, sem distin-
guir regides (com excecdo da Campénia, que ficou fora da aplicagdo da
lei Semprénia).

Desde a lei Horténsia, nio existia exemplo algum de um tribuno que
tivesse persistido num veto para bloquear a vontade expressada pela
comitia tributa. Desde sempre, era um principio reconhecido que 0 tribuno
da plebe tivesse a obrigagdo de agir de acordo com o que quisesse 0 povo
— principio que Otavio violou ao persistir em seu veto arogatio Sempronia,
sem qualquer precedente para tanto em mais de um século e meio. O pro-
prio Cicero, critico intransigente dos Graco, declararia (Brutus, 95) que
foi este o fator decisivo que moveu Tibério 2 dréstica agdo de procurar
obter a deposigdo de Otavio pela assembléia das tribos.

Quanto & deposigao em si, um ex-consul (de 153 a.C.), Annius Luscus,
declarou que ela foi uma violag@io ao carater sacrossanto do tribunato. Na
verdade, o problema central era aregra nio-escrita mas vital da par potestas
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ou imperium aequm dos magistrados, essencial para a continuidade do
regime republicano: se um tribuno pudesse agir sem ser barrado por outro
€ sem ouvir os magistrados e o Senado, onde se iria parar? Este é, entdo,
um 6timo exemplo de que o essencial ndo é a questio da legalidade cons-
titucional — neste caso no minimo ambigua pelo choque de dois princi-
pios de peso — e, sim, o dominio de classe sobre a Repiiblica, bem como
a manuteng@o de tal dominio; num nivel mais particular, pesou muito o
interesse de classe dos ricos possessores que detinham ilegalmente por-
¢oes do ager publicus (grupo que era mais numeroso do que apenas 0s
membros da nobilitas).

A nomeagio do préprio tribuno Tibério Graco, de seu irmdo Caio e
de seu sogro Apiq Cléudio para integrarem a comiss@o triunviral prevista
para a aplicagdo das medidas incluidas na lei Semprénia ndo era ilegal.
Nao havia lei que regulamentasse coisas assim. Um dos membros, Apio
Claudio, era, alids, o princeps Senatus. Mas, por outro lado, nio havia
precedente e era contra os costumes habituais no tocante a comissdes im-
portantes a inclusio s6 de pessoas tdo intimamente aparentadas ou associ-
adas (dois irmaos e o sogro de um deles).

A adogao, por proposta de Tibério, da Lex de Attali pecunia e a
disposicdo entdo estabelecida de ser a asssembléia por tribos a instancia
que, no futuro, legislaria sobre o ex-reino de Pérgamo era claramente ile-
gal (ou seja, inconstitucional). O Senado era reconhecido desde o inicio
da Republica como responsavel pelas finangas, pela politica externa e
pela diplomacia romanas. Esta era a convengio, tanto quanto a pratica;
neste sentido iam todos os precedentes. Polibio (6, 13, 7) escrevera expli-
citamente que o povo nada tinha a ver com tais assuntos.

A tentativa de reeleigao de Tibério Graco tinha precedente no caso
de Licinio e Séxtio: mas um precedente dois séculos e meio no passado!
Em 133 a.C., uma tal iniciativa parecia algo novo e perigoso, sobretudo em
conjunto com o que ja acontecera e com a plataforma do eventual segundo
tribunato de Tibério (medidas sobre o servico militar, favorecimento dos
equites para posigdes nos tribunais). Um revolucionario era, no sentido
romane da época, quem introduzisse demasiadas res novae na Republica,
Tibério certamente apareceu como um revolucionério que defendia a dou-
frina da soberania da vontade popular — o que destruiria a prerrogativa
magisterial dos magistrados —, que queria o povo legislando sobre maté-
rias cruciais sem consulta aos outros magistrados ou ao Senado, que ndo
se intimidava com a oposi¢éo de um par e mesmo o fazia depor. Por que,
alids, ficaria ele numa tnica reelei¢do (continuatio)? Por que, como Péricles,
ndo trataria de reeleger-se por décadas, continuando a governar Roma
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com o apoio de uma assembléia soberana? Dai que tivesse sido acusado
de pretender ao regnum. Isto seria o fim da Reptblica senatorial, do domi-
nio dos boni que herdavam a auctoritas ¢ a dignitas, raramente admitindo
a0 seu circulo homines novi. Mais do que a lei agraria — que tinha prece-
dentes e s6 era nova pelo “confisco” de posses ilegais —, foram os meios
de agdo empregados por Tibério e o conjunto dos fatos de 133 a.C. que
assustaram a nobilitas (em conjunto com outras pessoas ricas) e levaram
amorte de Tibério.

O assassinato de Tibério e partidarios seus por Cipido Nasica e
asseclas foi, obviamente, ilegal. Nao houve voto formal do Senado, o c¢6n-
sul recusou-se a agir fora da lei €, de resto, s6 em 121 a.C. se inventaria a
monstruosidade constitucional chamada Senatus consultum ultimum. E
no entanto, uma vez cumprida a ilegalidade, o consul agiu em favor dos
assassinos, bem como os consules do ano seguinte. Outros seguidores de
Tibério continuaram a ser mortos mediante um processo sumdrio, em tri-
bunal de que participou, como mencionamos, o assassino principal, Nasica.
E, no século seguinte, Cicero, em varias ocasides, apoiou calorosamente a
acdo daquele.

Seja esta a conclusdo deste ponto: no fundo, quando os interesses
de classe e o dominio de classe estio ameagados, em Roma como em
qualquer outro lugar ou regime, a discussdo do que € legal ou ilegal torna-
se irrelevante e é deixada de lado.

Os textos

Se tomarmos, em primeiro lugar, os textos de Salistio e Cicero, sera
preciso antes de tudo definir o contexto de sua produgéo. Cicero nasceu
mais de um quarto de século ap6s a morte de Tibério Graco; Salustio,
quase meio século depois de tal evento. No entanto, ao se referirem em
meados do século I a.C. & questdo do ager publicus, do primeiro Graco e
da crise de 133 a.C., fizeram-no no bojo de uma luta politico-social acirrada,
que j4 mais de uma vez redundara em guerras civis: um processo no qual
ambos foram ativos em campos opostos; e que eles e seus contempora-
neos tinham consciéncia de haver-se iniciado exatamente com os aconte-
cimentos de 133 a.C. Sendo assim, ndo existe em tais autores qualquer
“distanciamento historico” ao tratarem daquelas questdes. Escrever li-
vros ou proferir discursos depois divulgados por escrito eram também
formas, entre outras, de agir em politica, tentando influenciar ideologica-
mente os leitores — leitores que, no essencial, pertenciam aos mesmos
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circulos sociais de autores como os que estamos considerando, com pou-
cas excegoes.

Salustio deixou somente observacdes de passagem sobre os Graco.
Refere-se extensamente, porém, ao contexto social maior, em que opde a
nobilitas senatorial a0 povo (termo polissémico naquela época tanto quanto
hoje; no caso, referido as partes mais pobres do corpo de cidaddos roma-
nos). O texto mais interessante ¢, a esse respeito, o da Guerra contra
Jugurta, 41. Expressa com clareza o ponto de vista dos populares:

“Nobilitas factione magis pollebat; plebis vis soluta atque dispersa in
multitudine minus poterat; paucorum arbitrio belli domique agitabatur;
penes eosdem aerarium, provinciae, magistratus, gloriae triumphique
erant; populus militia atque inopia urgebatur; praedas bellicas imperatores
cum paucis diripiebant. Interea parentes aut parvi liberi militum, ut
quisque potentiori confinis erat, sedibus pellebantur (...) ubi primum ex
nobilitate reperti sunt, qui verem gloriam iniustae potentiae anteponerent,
moveri civitas, et dissensio civilis quasi permixtio terrae oriri coepit.”

(“A nobreza tirava maior forca de sua coesdo, enquanto a forca dos
populares se diluta e dissipava devido a seu préprio nimero e era me-
nos efetiva. Os negdcios internos e externos estavam nas maos de um
pequeno grupo, que controlava também o tesouro, as provincias, as
magistraturas estatais; seus eram as glorias e os triunfos. O pove so-
fria com o servigo militar e a pobreza, a presa de guerra era dividida
pelos generais s6 com poucos, ao passo que, dentre os livres que eram
militares, pais e criangas eram expulsos pelos poderosos de suas terras,
quando vizinhos. (...) Logo que emergiram dentre os nobres homens
que puseram a gloria verdadeira acima do poder injusto, o Estado
comegou a ser sacudido pela luta civil como por um terremoto. ")

A 1ltima frase aplica-se aos Graco e mostra como um romano da
elite do grupo dos populares via sua prépria facgdo: seus lideres saiam da
“nobreza”, tanto quanto os lideres da fac¢@o senatorial. A guerra civil se
originava da cisdo no seio da nobilitas, ndo de um movimento popular em
qualquer sentido estrito do termo. A preocupagio dos melhores lideres —
melhores na visdo dos populares — com os mais pobres era primeiro de
natureza demografica e militar, vinculada aos problemas do recrutamen-
to: ndo se fratava em momento algum de, por exemplo, contestar o direito
dos mais ricos e poderosos ao controle do Estado, se bem que a injustiga
contra 0s mais pobres fosse usada como argumento, quando cometida por
adversarios.

Note-se que, no século XIX, os historiadores tendiam a enxergar na
Republica Romana tardia um sistema de dois partidos — os optimates e os
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populares — onde, €m n0ss0 século, muitos preferem ver fac¢des basea-
das em familias aristocraticas — Ou MESMO €M individuos — e seus alia-
dos. Ambos os modelos pressupdem a cooperagio em busca de finalida-
des comuns como a norma num corpo social onde a vida politica e o ethos
tradicional dos lideres dependiam da competigdo, da rivalidade. As alian-
¢as existiam, mas eram temporarias & ad hoc. Havia assuntos especificos
importantes que dividiam a elite politica: mas nunca em algo nem de longe
parecido com os partidos politicos contemporaneos. Mesmo assim, acho
que, nesta segunda metade do século XX, os historiadores exageram na
minimizagdo dos fatores coletivos na histéria romana.

Em Cicero achamos uma defesa intransigente da posigao dos “me-
Thores” (boni, optimates). Mesmo sendo ele jurista conhecedor da lei,
mesmo num caso de ilegalidade flagrante, o do tratamento do ager publicus
como propriedade privada e sua monopolizagao pelos poderosos, Cicero
tem a dizer (Pro Sestio, 103) que o projeto de lei de Tibério Graco, além
de ser uma fonte de discordia, ameagava o Estado romano, “cum locuple-
tes possessionibus diuturnis movereniur, spoliari rem publicam
propugnatoribus arbitrabantur’’ (“porque retirar dos ricos suas posses-
sdes habituais era privar o Estado de seus defensores”). E bom notar que
a lei romana nio aceitava que o direito de usucapiao se aplicasse a terras
publicas. Cicero veicula um dos argumentos preferidos dos opositores de
Tibério: que aspirasse a fazer-se rei (p. ex. De Re publica, 2,27, 49: "...
Spurius Cassius et M. Manlius et Spurius Maelius regnum occupare
voluisse dicti sunt, et modo [Tib. Gracchus]...”). No De legibus (3,9,20),
Jemos a pergunta retérica: “que direitos deixou o tribunato de Tibério
Graco aos melhores cidados?” (“.. quid iuris bonis viris Ti. Gracchi
tribunatus reliquit?”). A agéo de Tibério, ao depor seu colega Otavio e
também em outras ocasides, & apresentada como sediciosa (Pro Mil.; De
leg. 3, 10, 24). Em contraste, aquile em cujo favor agiu o tribuno Otavio ¢
chamado de “a mais nobre das causas™ (Brutus, 25, 95: “Iniuria accepta
fregit Ti. Gracchum patientia civis in rebus optimis constantissimus M.
Octavius”). Cicero se refere com freqiiéncia, em tom de aprovagdo, 4
acdo ilegal de Cipido Nasica, a0 assassinato de Tibério e 4 perseguicdo
posterior a seus partidarios (p.ex. De domo, 91: De oratore, 2, 285).

Se passarmos agora aos escritos da época imperial, o contexto tor-
na-se outro. As guerras civis haviam terminado século e meio no passado
quando Plutarco e Apiano escreveram sobre os Graco; o episodio de 133
a.C. estava a mais de dois séculos de distdncia no tempo. O regime impe-
rial, monarquico apesar da preservagao cuidadosa de uma fachada repu-
blicana, reservou as elites fungdes militares e civis mas, ndo, o verdadeiro
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controle do poder politico. A atuagio como intelectuais e autores de mem-
bros dos grupos privilegiados era vigiada de perto e ha casos conhecidos
de destruigdo de livros de historia a mando de imperadores. Assim, embo-
ra existissem exce¢des — Suetdnio, por exemplo, que nio deixou de ter
dissabores por suas opinides republicanas intransigentes —, com fre-
qiiéncia percebemos certo distanciamento, uma atitude de contemplagio
“de fora” das lides historicas e da vida politica, da parte dos escritores
imperiais. Ainda mais no caso de gregos como Plutarco e Apiano. Estes
tendiam, pelo vocabuldrio empregado e pela organizagdo da narrativa, a
reinterpretar os embates politico-sociais romanos entre 133 e 30 a.C., um
tanto anacronicamente, em forma arcaizante, como se fossem uma reedigio
das lutas sociais (stdseis) que as cidades-Estado gregas haviam conheci-
do num passado ja longinquo, o que ndo deixava de falsificar aqueles
movimentos. Ao contrrio de Apiano — mais historiador e, neste ponto,
baseado em fontes mais seguras —, Plutarco manifesta, mesmo, conside-
ravel ignorincia ou descaso acerca dos detalhes do funcionamento das
instituigGes republicanas na época de Tibério Graco.

Plutarco, ao que parece, buscava uma atitude equilibrada e até sim-
patica para com Tibério. Os opositores deste, em sua biografia do tribuno,
sdo chamados de “ricos”, “poderosos”, “adversérios” e “proprietarios” —
em ordem decrescente da freqiiéncia no emprego dos termos. Os partidé-
rios de Tibério séio o tempo todo chamados de “o povo”, as vezes também
de “pobres” e “multiddo”.

Independentemente das intengGes de Plutarco, o que se nota em sua
biografia de Tibério € um juizo acerca de sua agdo que distingue duas
etapas. Na primeira, o juizo ¢ positivo no geral: os ricos eram injustos na
monopolizagdo do ager publicus e, no entanto, sobre a rogatio Sempronia,
diz o autor que “nunca uma lei tio suave ¢ moderada foi proposta contra
tanta injustica e cupidez” (Vida de Tibério Graco, 8,2-4 ¢ 9, 2). Mesmo ali,
Plutarco ndo deixa de escorregar em sua apreciagdo, ao repetir, por exem-
plo, uma versdo provavelmente originada pela nobilitas de que Tibério
tentara corromper Otdvio para que desistisse de seu veto (10, 7). Em se-
guida, quanto a etapa final do tribunato — da deposi¢io de Otavio 2 mor-
te de Tibério —, o juizo é claramente negativo. Tibério teria passado a
agir como demagogo e tratado de diminuir o poder do Senado, “por célera
e por espirito de emulagdo, mais do que tendo em vista a justiga ¢ o bem
publico” (16, 1). Em suma: Tibério tinha razéo de inicio, mas a perdeu
quando, defendendo a qualquer custo sua legislagdo agraria, abalou os
fundamentos do poder do Senado (ou seja, da nobilitas senatorial). Ainda
assim, Plutarco, quanto 4 luta bragal em que morreria o tribuno e no rela-
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tivo ao episodio anterior, o de suas tentativas de demover Otdvio, mostra
Tibério, ndo como um homem violento mas, sim, como um paciente argu-
mentador que acabou vitimado por circunstincias que escaparam ao seu
controle.

A visdo de Apiano é menos contraditoria, mais consistente — e, ao
contrario do que pensam alguns, mais desfavoravel a Tibéerio. Os argu-
mentos centrais sdo, no entanto, bem parecidos aos de Plutarco. Tibério
“perdeu a vida em conseqiiéncia de um plano excelente levado a cabo
com demasiada violéncia”; seu assassinato foi um “crime abomindvel”
(Guerras civis, 2, 17). O vocabuldrio para as facgdes opostas € também
similar ao de Plutarco. Similar, ainda, o juizo sobre a monopolizagdo in-
justa e ilegal do ager publicus pelos ricos (1, 7). Apiano, porém, tinha
uma visdo mais clara dos processos sociais envolvidos e da diferenga qua-
litativa da agfio de Tibério em matéria agraria em comparagdo com as
tentativas precedentes, bem como da razdo de tais diferengas inquietarem
05 ricos possessores (p.ex. 1, 10). Entretanto, atribui pessoalmente a
Tibério, no episddio da deposi¢do de Otavio e, mais tarde, no dos disthr-
bios quando da tentativa de reeleigao, em que acabou morrendo, a respon-
sabilidade por tentar intimidar os adversarios, cercando-se de guardas ar-
mados, e por iniciar a violéncia, que teria combinado de antemédo com
seus partidarios mais chegados (sobretudo 2, 15: o termo com que entdo
designa tais partidarios, stasiotas, é, alids, significativo). Nao esconde,
porém, que o tribuno havia sofrido claras ameagas de seus adversdrios
para quando se tornasse um cidaddo privado, sem a imunidade tribunicia
(1, 13).

Conclusao

Assim, se bem que os autores gregos imperiais abordados — que
nos deixaram os Unicos relatos seguidos do episodio de 133 a.C. que se
conservaram — buscassem uma posi¢ao mais equilibrada, mais isenta, ao
relatarem aquela grave crise, quando comparados com os autores republi-
canos do século I a.C., prevalece no essencial, em sua apreciagdo, a con-
dicdo de membros das elites privilegiadas imperiais que eram: por mais
razdo inicial e boas intencdes que tivesse, Tibério Graco, por seus méto-
dos extremos e agodados de agdo, pds em risco o regime republicano
conduzido pela nobilitas senatorial. Nas entrelinhas lemos a convicgao
dos autores de que o equilibrio da civitas romana, tanto quanto o das
péleis gregas do passado, dependera de que se respeitasse, no essencial,
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o poder e os privilégios dos bem-nascidos, dos “melhores” — mesmo
quando estes ocasionalmente agissem mal e em forma ilegal por cobiga, ou
fossem injustos. Isto porque qualquer outro caminho, pensavam tais au-
tores, so podia conduzir ao abismo.

Plutarco e Apiano, apesar de muitas diferengas e mais nuances, de-
sembocavam basicamente, a ndo ser em sua clara condenagdo da ocupa-
¢do abusiva do ager publicus e do assassinato ilegal de Tibério Graco,
numa posi¢do afinal de contas bem similar & de Cicero.
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