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Resumo:

Pouco se sabe a respeito da situagdo politica de Cartago, a despeito de alguns
fragmentos e curtas referéncias em autores como Aristoteles e Polibio. No
entanto, uma andlise cuidadosa dos problemas enfrentados pelos cartagineses,
durante as expedigoes grega (310-307 a.C.) eromana (256-255 a.C.), ilustrara
como o controle oligdarquico cartaginés impediu a emergéncia de qualquer
poder autocratico, seja ele declarado ou meramente potencial.
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Introducao

A historia politica do mundo helenistico ndo era formada unicamente por
comandantes seniores do exército de Alexandre, o Grande; sob os Diadocos
contava-se uma série de ex-oficiais de poder menor (ou “aventureiros”) que
desempenhava fungdes importantes em regides controladas pelos ex-gene-
rais de Alexandre, ou mesmo em territorios que ndo haviam sido subjugados
pelo macedonio. Juntamente com os Diadocos, tais comandantes de poder
menor moldaram a politica do mundo helenistico e transformaram, de ma-
neira relevante, a sociedade na qual estavam inseridos, contribuindo para a
formag@o da imitatio Alexandri e de seu impacto na arte da guerra do periodo
helenistico. Esse era o caso de Agatocles de Siracusa, tirano cuja intervengao
nos problemas que enfrentava a porgao leste da Sicilia mostrou-se decisiva
na concretizacao das inovagdes politicas e militares no ocidente helenistico.
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Agatocles, entretanto, ndo se contentou com a supremacia pessoal em Sira-
cusa, local onde seu poder era mera formalidade (MEISTER, 1987, p.388),'
investindo também contra os cartagineses na Africa, em decisdo repentina,
porém amplamente fundamentada no conhecimento do atual estagio do “ar-
dor civico” do exército cartaginés (DIODORO. Biblioteca Histérica, 20, 3).

Agatocles, tendo reunido cerca de 13.500 mercenarios, preparou 60
embarcacdes e aguardou um momento de distragdo dos cartagineses para
navegar rumo ao norte da Africa, provavelmente sem informar seus homens
de seu plano. Apds uma semana de viagem, o siracusano desembarcou com
as tropas num lugar a 110 km de Cartago e decidiu atear fogo as embarca-
¢oes, porque nao queria dividir as suas forcas (deixando um destacamento
para vigiar a frota estacionada), ou, talvez, como reforco psicologico para
o objetivo final da empreitada: deixar a regido com os cartagineses subju-
gados, tendo para isso o apoio das divindades (Deméter ¢ Kore, as divinda-
des patronas da Sicilia, a quem Agatocles havia oferecido o “sacrificio dos
navios”). A decisio de transferir a guerra da Sicilia para a Africa, ainda que
a por¢ao grega da ilha estivesse em condigdes bastante desfavoraveis, esta-
va ancorada, como indicou Diodoro, no conhecimento de Agatocles sobre o
despreparo do exército civico cartaginés, o qual teria forgosamente que en-
trar em combate com os experientes mercenarios do siracusano, caso fossem
pegos de surpresa em sua propria cidade ou nos arredores, mas também no
reconhecimento das tensdes existentes entre a oligarquia cartaginesa e seus
generais. As centenas de quilémetros que separavam Cartago da por¢ao oeste
da Sicilia, por vezes tornavam os “relatérios” das agdes cartaginesas na ilha
esporadicos e imprecisos (MILES, 2010, p.146-8), resultando na coexistén-
cia de dois fatores aparentemente excludentes.

A questdo politica cartaginesa

Em primeiro lugar, destaca-se a autonomia dos generais de exércitos
mercenarios na Sicilia, com liberdade para realizar tratados de paz e formar
aliangas, ainda que elas tivessem que ser confirmadas posteriormente pelo
Conselho de Ancidos (HOYOS, 1994, p.246-74; MILES, 2010, p.146). Em
segundo lugar, encontra-se o controle de seu poder politico e militar pela
oligarquia, o que frequentemente findava em puni¢des financeiras, deposi-
¢do do cargo ou até mesmo privacao de direitos civicos no caso de derrota,
assim como deposicao e crucifixdo dos comandantes, se confirmada aspi-

PHOINIX, Rio pE JaNERO, 17-1: 86-98, 2011. 87



ragdo tiranica, mesmo que em potencial. A existéncia dessa tensdo aparece,
por exemplo, em Diodoro, ao mencionar o tratamento hostil dado aos ge-
nerais cartagineses pelos seus compatriotas:

A causa basica desse problema era a severidade dos cartagineses ao
infligir punicoes. Em suas guerras eles dispoem seus homens mais
nobres (tous [...] ém@aveoT&Tous TV avdpddv) no comando,
Jjulgando que esses deveriam ser os primeiros a enfrentar o perigo
em nome de toda a cidade,; mas quando eles conquistam a paz, [os
oligarcas] condenam os mesmos homens em julgamento, trazendo
injustamente acusagoes contra eles por inveja, e os depoem com
penalidades. Portanto, alguns desses homens dispostos em posi¢oes
de comando desertam, temendo os julgamentos nas cortes, ao passo
que outros se langam a tirania (Tweg 8’ emTiBevTal Tupavvictv).
(DIODORO. Biblioteca Historica, 20, 10, 2-4)’

Isécrates, alguns séculos antes de Diodoro, afirmou que, entre os
cartagineses, “as cidades [eram] governadas por uma oligarquia, mas os
assuntos militares por um rei” (oikol pév dAryapyoupévous, Trepl 8¢ TOV
médAepov Baothevopévous) (ISOCRATES. Nicocles, 24). Com isso, 0 ora-
dor atico pretendia evidenciar a tensdo referida entre oligarquia e generais,
algo existente mesmo antes do inicio do periodo helenistico. Se no séc.
IV a.C. os generais eram escolhidos entre os membros da elite politica,
a partir do séc.IIl a.C. os mesmos passaram a ser eleitos pela assembleia
popular (BAGNALL, 2005, p.9), o que certamente contribuiu para a degra-
dagdo das relagdes entre oligarquia e comandantes nomeados. Entretanto, a
despeito da progressiva hostilidade entre os dois lados, os oligarcas foram
ainda capazes de punir seus generais com severidade ao longo dos cem
primeiros anos do periodo helenistico. O poder que a oligarquia mantinha
sobre os comandantes ¢ evidente em diversas ocasides, como a deposi¢do
do general Hando, o Velho, apds sua derrota em Acragas, em 263 a.C. (PO-
LIBIO. Histérias, 1, 18-19; ZONARAS, 8, 10). Polibio ndo menciona o
que ocorreu com Hando, dando atengdo ao impacto que a vitdria romana
teve no Senado, em Roma, mas Diodoro nos relata que “os cartagineses
puniram Hando em 6.000 moedas de ouro, privando-o de seus direitos ci-
vicos” (Avveova 8¢ ol Kapxnddviol élnuicoocav xpuools akioxiAiols
atiudoavtes) (DIODORO. Biblioteca Historica, 23, 9).*
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A principal razdo para o controle efetivo por parte dos oligarcas resi-
de no excelente funcionamento das institui¢des politicas tradicionais, cujo
vigor permaneceu até o inicio da Segunda Guerra Plnica devido as méos
severas da oligarquia (nas “figuras senatoriais” e dos sufetas). O preco a se
pagar, contudo, serd o impedimento da formacdo de uma “escola militar
atualizada” na primeira metade do séc.lll a.C., o que atrasara, em termos
taticos, o pensamento militar cartaginés, sendo o problema solucionado so-
mente diante de outra ameaca nos arredores de Cartago: a expedigdo roma-
na liderada por Régulo durante a Primeira Guerra Punica.

Polibio menciona que as razdes para a decadéncia da constituicdo
cartaginesa, notada somente a partir da Segunda Guerra Plnica, resumem-
-se ao progressivo desequilibrio das suas institui¢des, diminuindo sensi-
velmente a autoridade da oligarquia frente as assembleias populares, tendo
“a multidao ja adquirido a palavra final nas deliberagdes, ao passo que,
em Roma, o Senado ainda a detinha” (trjv wAelotnv SUvamv &v Tols
SiaPouliols mapd utv Kapyndoviols 6 8ijuos 1180 uetelhfgel, Tapd 8t
Poopaiors akurv eixev 1 ouykAnTos) (POLIBIO. Histérias, 6, 51). Ao
que tudo indica, o periodo localizado entre os primeiros anos do séc.III
a.C., quando a assembleia popular passou a escolher os generais cartagi-
neses, ¢ o inicio da Segunda Guerra Punica, em 218 a.C., apresentou os
ultimos esforgos de controle efetivo dos oligarcas, que, progressivamente,
perdiam espaco para a participa¢do democratica, ainda que tivessem poder
sobre a deposi¢do dos generais e, ja nas duas ultimas décadas do séc.III
a.C., para uma politica da irracionalidade (CHAMPION, 2004, p.117-21;
MILES, 2010, p.353-4).

Ha basicamente duas referéncias antigas sobre a constitui¢ao dos car-
tagineses, a respeito da qual pouco se sabe. A primeira e mais esclarecedora
delas encontra-se em Aristoteles (Politica, 1272b), portanto, temporalmen-
te distante dos eventos pelos quais demonstramos interesse. Ainda assim,
o entendimento aristotélico do sistema politico cartaginés no séc.IV a.C.
deve ser o principal documento considerado, dado o bom julgamento de
Aristoteles para o assunto e as condi¢des minimas de acesso aos relatos an-
tigos sobre as instituigdes politicas cartaginesas. A segunda delas pode ser
encontrada, como ja indicado acima, em Polibio (Histérias, 6.44), ligeira-
mente mais proximo dos referidos eventos do que Aristoteles, consideran-
do as suas fungdes no circulo dos Cipides. O relato de Polibio, contudo,
carece de informagdes basicas, resumindo-se a demonstragdo de como o
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desequilibrio no funcionamento das institui¢oes permite a ascensdo de ou-
tro poder estrangeiro (Roma), o que daria ferramentas aos politicos gregos
vindouros para a compreensdo das instituigdes romanas. Afinal, sua “historia
pragmatica” se dirigia a uma audiéncia grega (mas ndo somente) forcada a
conviver sob o dominio romano (WALBANK, 1972, DALY, 2002, p.81).

De acordo com Aristoteles, os cartagineses viviam sob uma consti-
tuicdo boa (TToArteveoBal 8¢ dokoUol kai Kapxnddviol kahdds) e supe-
rior, em muitos aspectos, a todas as outras (kai TOAA& TEPITTS TTPOS
Tous &AAous), assemelhando-se as constituigdes de Creta e Esparta (as
quais detinham peculiaridade notével aos olhos do grego) (ARISTOTE-
LES. Politica, 1272b).5 O valor de uma boa constitui¢ao, diz Aristoteles,
pode ser encontrado quando “os cidaddos permanecem leais ao sistema
politico, e nenhum conflito civil emerge em qualquer escala que valha a
pena mencionar, nem qualquer um obtém sucesso em se pronunciar tirano”
(16 TOV Bfjuov Siapévew év T Té&Eel Ths ToAiTelas, kai ufTe otdow, &
T kai &Elov eimelv, yeyeviobal unte Tipavvov). Da mesma forma que
0s espartanos, os cartagineses conheciam as refei¢des coletivas, possuindo
um conselho similar ao dos éforos, mas composto por 104 homens, tendo
a vantagem de escolhé-los por mérito pessoal (Triv apxrv apioTivdn),
ao passo que, em Esparta, a elei¢do se dava entre os cidaddos ordinarios.
Quanto aos dois sufetas (ou magistrados vistos como reis),” ambos vinham
da mesma familia e deviam assumir o cargo por elei¢@o e ndo por senilida-
de. Aparentemente, as decisdes eram sempre tomadas pelo Senado e pelos
sufetas, e os assuntos que deveriam ir a assembleia popular eram por eles
escolhidos. Uma vez que a votagao fosse encaminhada ao povo (8fjuos), o
Senado abria mao de sua primazia momentaneamente, sendo a assembleia
popular investida de poder ndo somente para escutar as resolugdes do go-
verno, mas também para pronunciar julgamento sobre elas, “um direito que
ndo existia noutras constituigdes” ([...] &mep év Tals éTépais ToAiTelaus
ouk €oTiv). A politica cartaginesa seria, entdo, parcialmente democratica,
mas com fortes elementos oligarquicos, os quais eram mantidos pela forma
de controle institucional aristocratica. As pentarquias, por exemplo, encar-
regadas da elei¢@o dos membros do “conselho dos 104 homens” (senadores
responsaveis por vigiar ¢ reprimir quaisquer abusos por parte do proprio
Senado), eram magistraturas ndo remuneradas, sendo tanto a riqueza (Tov
TAoUTOV) quanto o mérito (Tijs &peTris) elementos considerados na esco-
lha dos magistrados, o que limitava o exercicio politico das pentarquias aos
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bem-nascidos, ja que era impossivel ao homem pobre desfrutar do tempo
necessario para o desempenho adequado de seus deveres politicos. Assim,
a elei¢do por riqueza seria oligarquica, e a elei¢do por mérito, aristocratica,
o que mantinha (durante bastante tempo) o equilibrio institucional tdo va-
lorizado por Polibio, para quem a populagdo de Atenas, icone do governo
puramente democratico, se assemelhava a “um navio sem comandante”
(Tols &aBeoTdTOIS OKAPEDT).

Bomilcar e o golpe fracassado

O tnico caso helenistico (entre 323-237 a.C.), registrado nas fontes,
de aspiracdo frustrada ao poder tirAnico em Cartago se dd em 310 a.C. com
Bomilcar, um dos strategoi nomeados pelo conselho cartaginés frente ao
reconhecimento da inesperada expedigdo africana de Agatocles (DIODO-
RO. Biblioteca Historica, 20, 10; MEISTER, 1987, p.395; CONSOLO
LANGHER, 2000, p.139-41). Ao eleger Bomilcar juntamente com Hano,
o0 outro strategos, tendo ciéncia de que ambos advinham de familias rivais,
o conselho cartaginés pretendia, de acordo com Diodoro, manter a segu-
ranga da cidade (Tis TOAews dopdAeiav), isto €, o perfeito funcionamen-
to de suas institui¢des tradicionais, crendo que a desconfianga pessoal e a
inimizade mutua (tnv idlav TouTols amoTiav kai Siapopav kownv) dos
generais inibiriam qualquer tentativa de ascens@o ao poder tiranico pelo
monopdlio dos exércitos. O conselho,prossegue o historiador siciliano, se
equivocou em sua decisdo, uma vez que Bomilcar aproveitou a oportuni-
dade de sua nomeagdo ao cargo de strategos para levar adiante um plano
de instauragdo da tirania, o qual havia sido, como encontramos na fonte,
previamente concebido. Antes da chegada de Agatocles a Africa, faltava ao
cartaginés tanto autoridade (é€ovoiav) quanto ocasido adequada (kaipov
oikeTov); uma vez nomeado um dos generais responsaveis pelo combate
contra os gregos na Africa, ambos os pré-requisitos lhe foram proporcio-
nados. Em primeiro lugar, de posse de parte do exército cartaginés, bastava
eliminar seu colega e rival, o que, considerando o estado das relagdes entre
os dois, seria feito sem grandes impedimentos. Em segundo lugar, a presen-
ca grega na Africa serviria de justificativa para quaisquer acusagdes de mau
funcionamento das institui¢des tradicionais, o que, em diversas ocasides,
foi tomado como pontapé inicial para a emergéncia dos poderes tiranicos
no mundo grego. Em campo de batalha, apds ouvir que seu rival havia sido
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derrotado pelos siracusanos, Bomilcar tentou forgar um recuo prematuro
de sua ala, o que induziria a retirada de todo o exército, acreditando que,
com isso, teria ndo somente o controle das tropas, mas também o desen-
tendimento e consequente submissdo do Conselho. Essa logica encontra
evidéncia em Diodoro:

Se o exército de Agatocles fosse destruido, ele ndo seria capaz de
realizar o seu plano rumo a supremacia, uma vez que os cidaddos
permaneceriam fortes;, mas se o primeiro vencesse e destruisse o
orgulho dos cartagineses, os derrotados seriam faceis de manipular,
e ele [Bomilcar] poderia derrotar Agdatocles prontamente quando
desejasse fazé-lo. (DIODORO. Biblioteca Histérica, 20, 12)

O recuo tatico de Bomilcar se transformou, no entanto, em massacre
e destruigio numerosa de seu exército, ja que as manobras helenisticas de
Agatocles findaram no envolvimento aparentemente parcial dos cartagine-
ses em fuga. Diodoro, um pouco mais a frente, menciona em detalhes como
os cartagineses conseguiram suprimir a tentativa desesperada de ascensdo
tiranica por parte de Bomilcar, que, apos a derrota para Agatocles, sele-
cionou alguns de seus homens e tentou tomar a propria cidade de Cartago
inesperadamente:

[...] quando Bomilcar havia revisado o seu exército no que era cha-
mada Nova Cidade, a qual estava localizada a uma curta distancia
da Velha Cartago, ele dispensou o restante, mas manteve aqueles
com os quais podia contar em sua revolta, cerca de 500 cidaddos
e 1.000 mercendrios, e declarou-se tirano (&védeifev EautdOV
TUpavvov). (DIODORO. Biblioteca Historica, 20, 44)

Ao dividir seus homens em cinco unidades, Bomilcar invadiu a cida-
de (que ainda ndo tinha conhecimento de seus planos) e exterminou aqueles
que se opuseram aos seus propositos. Diante da calamidade, os cartagine-
Ses pegaram em armas € se apressaram em suprimir a trai¢ao civica que ha-
viam sofrido em momento tdo delicado para a sua politica externa. Bomil-
car se dirigiu ao centro mercantil (Trjv &yopav) e assassinou ainda muitos
cidadaos desarmados, sendo essa acdo desesperada seguida pela ocupagdo
de construgdes proximas ao mercado por parte dos defensores, os quais
foram capazes, devido ao posicionamento mais alto e, portanto, favoravel a
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defesa interna da cidade contra os homens de Bomilcar, de por fim ao que
poderia representar a faléncia (mesmo que momentanea) de suas institui-
¢Oes politicas tradicionais. Apds a rendigdo dos traidores, os cartagineses
enviaram os seus cidaddos mais velhos (Tpéoeis) para o estabelecimento
de um acordo, e decidiram perdoar os traidores, que tiveram que “pagar” o
perdao com servigo militar contra Agatocles, mas torturaram e mataram o
seu lider, Bomilcar, preservando, assim, “a constituicdo de seus pais” (trjv
TaTpcdav ToArteiav).

Parece seguro dizer que o Unico caso registrado de tentativa de ins-
tauragdo da tirania em Cartago, durante o primeiro século do periodo hele-
nistico, tinha propoésitos puramente cldssicos, primeiramente porque a sua
classificacdo como “helenistica” cairia diante da acusagdo de anacronismo;
de fato, ndo vejo maneira de um cartaginés ter concebido seu poder em
imitagdo a monarquia de Alexandre antes mesmo da autoproclamagéo dos
Diddocos como reis. Além disso, a experiéncia cartaginesa aponta para o
modelo tiranico siciliano tardo-classico, sem qualquer vivéncia direta (ao
menos, nas esferas oligdrquica e popular) com os valores monarquicos he-
lenisticos. Ainda que Agatocles tenha desenvolvido os principios de sua
basileia durante a expedicao cartaginesa, a configuragdo de seu poder ndo
se dirigia nem aos cartagineses, nem aos cidaddos em Siracusa, mas sim as
suas tropas mercenarias, que reconheceram seu poder no episoédio da toga
purpura, e que tinham condigdes, a julgar pelo transito mediterranico ine-
rente a sua profissao, de saber do que se tratava o poder régio assumido por
Agatocles alguns anos apds a batalha de Tunis, em 310 a.C. Embora tives-
sem empregado mercenarios em larga escala, a esfera de atuag@o politica
dos cartagineses, incluindo seus generais, permaneceu estritamente ligada
aos modelos classicos, tendo o Unico caso fracassado de ascensao tiranica
no periodo helenistico ocorrido em 310 a.C., antes mesmo do surgimento
das monarquias helenisticas.

Apods o episodio de Bomilcar, a oligarquia cartaginesa manteve-se,
como de costume, precavida quanto as possiveis chances da emergéncia
de tiranias em Cartago. As fontes ndo mencionam outro caso declarado de
aspirag¢do tiranica, mas penso que podemos tomar, ao considerar uma siste-
matizagdo das evidéncias disponiveis, a reagdo dos cartagineses ao sucesso
militar de Xantipo (o qual sera analisado em detalhes mais a frente) como
indicio de precaugdo quanto a uma “tirania em potencial”, o que serve em
igual medida para o meu argumento.
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Xantipo e a tirania em potencial

As fontes fornecem historias bastante distintas sobre o desapareci-
mento do general mercendrio apds servigo prestado aos cartagineses. Co-
mecemos com Polibio:

Xantipo, a quem essa revolugdo e esse notavel avango nos eventos
relacionados a Cartago foram devidos, apds pouco tempo navegou
mais uma vez a Esparta, sendo esta uma decisdo muito prudente e
bem pensada de sua parte, uma vez que suas realizagoes brilhantes e
excepcionais cultivariam a inveja mais profunda [...]. Estrangeiros,
quando expostos a tais situagoes, rapidamente sucumbem e poem-
-se em perigo. Ha outro relato sobre a partida de Xantipo, o qual

procurarei apresentar numa ocasido mais apropriada que a atual.
(POLIBIO. Histérias, 1, 36)

Mas qual seria esse segundo relato mencionado por Polibio? Parece
possivel dizer, a partir do que narram outras fontes, que Polibio estivesse
se referindo a versdo que encontramos, com mais clareza, nos fragmentos
do livro 23 de Diodoro:

Xantipo, o Espartano, também pereceu nas maos dos siciliotas.”
Proximo a Lilibeu, uma cidade dos siciliotas [cartagineses], houve
uma guerra entre romanos e siciliotas, guerra essa que continuou
por 24 anos. Os siciliotas, tendo sofrido derrota em batalha por
diversas vezes, ofereceram a submissdo de sua cidade aos roma-
nos. Xantipo, o Espartano, que havia chegado de Esparta com 100
soldados (ou sozinho, ou com 50 soldados, de acordo com varios
autores), se aproximou dos siciliotas enquanto eles ainda estavam
indecisos e, apos conversar com eles por meio de um intérprete,
finalmente os encorajou a fazer frente aos inimigos. Ele entrou em
batalha com os romanos e, com a ajuda dos siciliotas, massacrou
todo o exército inimigo. Por seu bom servigo prestado, [Xantipo]
recebeu uma recompensa merecida e apropriada aquele povo per-
verso, uma vez que os moralmente abomindveis o enviaram numa
embarcagdo defeituosa e a naufragaram nas dguas do Adriatico,
como expressdo de seu ressentimento para com o heroi e sua no-
breza. (DIODORO. Biblioteca Histérica, 23, 16)
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Os relatos posteriores apresentam mais ou menos uma das duas ver-
soes. Apiano relata o retorno de Xantipo a Esparta, ainda que a viagem
tenha sido propositalmente organizada pelos cartagineses para o extermi-
nio do general durante o percurso de volta, o que se deu com o arremesso
de Xantipo e seus compatriotas da embarcagdo em mar aberto (APIANO.
Guerras Estrangeiras, 8, 1). Os fragmentos do livro 11 de Cassio Dio, os
quais foram parcialmente preservados em Zonaras, informam duas versdes
possiveis: que sua embarcacdo foi atacada pelos proprios cartagineses e
que a embarcacdo cedida a ele era velha e, por esse motivo, naufragaria
inevitavelmente, ndo fosse a sua percepcao acerca do que estava a ocorrer
e a subsequente troca por uma nova embarcagao (ZONARAS, 11, 13).

A despeito de alguns elementos divergentes, parece possivel unifi-
car os relatos de um modo bastante aceitavel. Se tomarmos a informagao
encontrada em Polibio, Diodoro, Apiano e Cassio Dio, concluimos que
Xantipo, ap6s liderar vitoriosamente os cartagineses, decidiu regressar a
Esparta (ainda que algumas fontes ndo mencionem abertamente Esparta,
mas somente a embarca¢do e as honrarias preparadas pelos cartagineses
como forma de agradecer os bons servicos prestados, o que sugere o fim
do “contrato” e, portanto, o retorno do mercenario ao mundo grego). Se os
cartagineses afundaram abertamente a embarcagdo ou apenas assassinaram
Xantipo, tendo preservado o navio, se 0 mesmo naufragou devido ao seu
estado propositalmente defeituoso, ou, ainda, se Xantipo foi capaz de che-
gar sdo e salvo a Esparta apesar das armadilhas preparadas, torna-se, a essa
altura, informacao irrelevante, dado que, em todos os cendrios possiveis,
os cartagineses nao teriam demonstrado a menor inten¢do de tornar bem-
-sucedida a viagem de volta.

Por que Xantipo decidiu navegar de volta para a Grécia, apos tama-
nho sucesso contra os romanos? Ele, provavelmente, sabia que a ascensdo
do poder pessoal em Cartago era um processo muito complicado e, por essa
razdo, ndo demonstrou qualquer inteng@o de expandir sua autoridade entre
os cartagineses. No entanto, os motivos que levaram Cartago a assegurar
que a viagem de Xantipo fosse desastrosa parecem claros: como nos casos
anteriores, os cartagineses se esforcaram em impedir qualquer ascensio
de poder pessoal dos strategoi, possivelmente por conta do que estavam
habituados a ver na Sicilia grega. Apoés ter concluido a segunda reforma do
exército cartaginés, Xantipo ¢é tirado de cena pelos cartagineses direta ou
indiretamente, de maneira a fortalecer o argumento sobre a preocupagao no

PHOINIX, Rio pE JaNERO, 17-1: 86-98, 2011. 95



que respeita a possivel ascensdo de tiranos em Cartago, o que representaria
um desequilibrio fatal das institui¢des politicas tradicionais.

Conclusao

Apos analise cuidadosa das poucas evidéncias (em sua maioria fragmen-
tos) acerca da situacdo politica dos cartagineses, tornou-se possivel examinar
as razOes pelas quais nenhum homem foi capaz de se proclamar tirano em
Cartago ou em seus dominios sicilianos, ultrapassando o controle exercido pela
oligarquia africana, mesmo no periodo helenistico. Em caso de ameaga extre-
ma, quando gregos e, depois, romanos invadiram o territorio cartaginés, levan-
do perigo a propria cidade de Cartago, tentativas de usurpagdo (concretas ou
consideradas pela oligarquia como potenciais) foram controladas com vigor, o
que ilustra o bom funcionamento de suas institui¢oes classicas.

“NO TYRANT WILL DESTROY OUR CITY!”: OLIGARCHIC
CONTROL AND THE FAILURE OF THE ATTEMPT OF RISING
TYRANNY IN PRE-BARCID HELLENISTIC CARTHAGE

Abstract: Little is known about Carthaginian politics, despite a few frag-
ments and short references in authors such as Aristotle and Polybius.
However, a careful look at the problems faced by Carthaginians during the
Greek (310-307 BC) and Roman (256-255 BC) expeditions will cast light
on how Carthaginian oligarchic control prevented the rise of any autocratic
power, whether declared or merely potential.

Keywords: Carthage,; Hellenistic west; tyranny; politics; war.
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Notas

I Conferir, principalmente a Marmor Parium (FGrH 239 F12), inscri¢do que aponta
a emergéncia de um poder autocratico desde o inicio da “carreira” politica de Aga-
tocles. Obrigados a aceitar as decisdes de um general amparado por mercenarios, os
cidaddos de Siracusa ndo teriam escolha, a ndo ser nomea-lo strategos.

: Cabe mencionar, aqui, o caso relatado em Diodoro (Biblioteca Historica, 23, 10),
quando Anibal (n2o o Barca), ap6s a derrota na batalha naval de Mylae, durante a
Primeira Guerra Punica, temendo a puni¢do oligarquica, decidiu enviar um mensa-
geiro a Cartago para perguntar aos oligarcas se ele, no comando de 200 embarca-
¢des, deveria entrar em confronto com os romanos, que contavam apenas com 120
embarcagdes. Com a resposta positiva dos entusiasmados compatriotas, 0 men-
sageiro, entdo, contou que foi exatamente essa a decisdao de Anibal, tendo ele, no
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entanto, perdido a batalha para os romanos. Diante disso, concluiu o0 mensageiro, o
general ndo deveria ser punido, uma vez que agiu como todos julgavam ser correto.
O caso serve para ilustrar o receio dos comandantes cartagineses quanto as puni-
¢oes do Senado mais do que propriamente quanto a severidade dos castigos. Sobre
a punicdo senatorial, podemos destacar a crucifixdo, como no caso do comandante
cartaginés crucificado pelos compatriotas apds desistir de Messina com a chegada
de Apio Claudio, consul romano enviado para dar suporte militar aos mamertinos
(POLIBIO. Histérias, 1, 11). De acordo com Polibio, os cartagineses puniram seu
general por sua falta de bom juizo sobre as coisas (vopioavTtes autdv &BovAws)
e por abandonar a cidadela covardemente (&vdvdpcas TTpoéoBat Ty akpdToAw).

* Dexter Hoyos (HOYOS, 1998, p.150) destaca que, com a ascensdo Barcida (pe-
riodo que ndo serd tratado neste artigo), a republica cartaginesa havia se tornado,
de fato, uma monarquia militar, uma vez que o poder dos Barcidas ndo se reduzia
a nova coldnia hispanica, estendendo-se aos assuntos politicos em Cartago. Ainda
que essa interpretagdo ndo seja universal - ha evidéncias da oposicao dos cartagine-
ses a expedi¢do de Amilcar em Apiano (Guerra Anibdlica, 2, 4) e Zonaras (8, 17)
-, 0s autores modernos tendem a aceitar a influéncia Barcida em Cartago ou o seu
governo independente na Hispania.

4 . . g . . ~ 5 .
Aqui, decidi seguir estritamente a tradugdo da Loeb, que sugere aTipdw como
privacdo dos direitos civicos.

* Polibio (Historias, 6.51) ressalta a semelhanca com as constituicdes de Roma e
Esparta.

° Para alguns historiadores, os sufetas cartagineses desempenhavam precisamente
as fungdes de um “rei” (basileu para os gregos, rex para os latinos), ao passo que,
para outros, a apari¢do do termo “basileu”, quando as fontes mencionam sufetas
cartagineses, indica unicamente uma aproximacao, ao se traduzir o punico sufeta.
Como nos lembra Yann Le Bohec (LE BOHEC, 1996, p.29-31) “se a monarquia
existiu em Cartago, esse regime desapareceu antes do inicio do séc.IIT a.C.”.

" Diodoro (Biblioteca Historica, 20, 13) menciona 1.000 homens mortos do lado
cartaginés, embora reconheca que outros autores mencionem até 6.000, ao passo
que Justino (22, 6) nos indica 3.000 mortos. Oroésio (4, 6) sugere que 2.000 cartagi-
neses pereceram em batalha.

) Apds analisar todo o fragmento, fica evidente que Diodoro trocou (talvez por
confusdo), em toda a passagem, cartagineses por siciliotas.
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