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Resumé

Dans cet article nous essayons de dégager une vision de la femme d 'aprés l'analyse
des rapports entre la Politique et les textes binlogiques d 'Aristote.
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Pensar a questdo da mulher na obra de Aristoteles nos coloca em
face de certas interpretagdes classicas e mais do que classicas, candnicas,
que simplificadas e difundidas pelos Manuais e Dicionérios de Filosofia,
a consideram, a partir de seu pensamento, inferior por natureza.'

E inegével que essas interpretagdes se baseiam em maior ou menor
grau sobre afirmacdes do proprio Aristoteles. Comecemos portanto admi-
tindo que essa diferenga existe e que assume em certos momentos ou até
na maioria deles uma coloragio de inferioridade, vista como natural; e
que exerce um papel importante na definigdo do lugar e das fungdes da
mulher na dimensdo da familia e da cidade. O que estd em questdo nio é
assim o reconhecimento dessa inferioridade, mas a radicalizagdo muitas
vezes ndo critica com que ela € assumida e explicada.

O que nos convida a “colocar entre parénteses” essa tradigdo, para
nos reportarmos a obra de Aristoteles: de um lado a alguns dos seus textos
bioldgicos e de outro a Politica (principalmente as analises do Livro 1),
tendo como contraponto a Metafisica.?

A partir dessa colocagio, podemos agora perguntar pelo sentido em
que essa inferioridade € dita natural; o que implica também em perguntar
pelo sentido em que Aristoteles fala de natural nesse contexto, ja que na-
tureza (¢pUorg) e natural (pVaet, kard ¢Uaiv) se dizem de varias formas

Phoinix, Rio de Janeiro, 4: 331-344, 1998. 331



em seu pensamento.’ Uma andlise abrangente e aprofundada dessas no-
¢oes excede 0 nosso proposito. O importante para a questido que nos ocu-
pa € compreender a maneira pela qual se articulam, tanto nos escritos
biolégicos como na Politica, o aspecto teleolégico da natureza entendida
como forma (£{60¢) e como “esséncia” (o0oia) e a transposicio dessas
nocdes e dessa dimensdo para o campo proprio dos seres naturais (¢Voel
dvTa), dos quais ela constitui o principio interno de movimento e estabi-
lidade (xivrioswg kot oTdoswg), efetuada na Fisica. Tarefa dificil ja que
nem sempre Aristoteles se atém ao uso estrito dos conceitos por ele defi-
nidos, fazendo com que nessa alterndncia de um uso técnico (metafisico e/
ou fisico) e de um uso ndo técnico (no ambito da linguagem comum), algo
que possa ser dito natural num contexto, passe a ser dito “ndo natural” ou
contra a natureza (mapd dUoiv)! em outro, sem que possamos contudo
falar de contradicdo, ja que essas nogdes se explicam, ou pelo menos se
precisam, no interior da variagio dos registros de seu uso e na hierarquia
de perfeicdo dos seres, presente no seu pensamento.

Mas ja podemos antecipar que a distingdo dos sexos, embora nio
configure uma diferenca meramente acidental, ndo constitui também uma
diferenca segundo a espécie (ETepov T@ €1del), que € uma das expres-
soes usadas por Aristoteles para expressar o conceito que a tradigdo tra-
duziu e cunhou como “diferenca especifica™.’

Como se apresenta entdo nos textos biologicos a diferenga entre o
homem e a mulher? Aristoteles trabalha essa questao no interior do géne-
ro animal, a partir de uma primeira grande distingao entre animais sangui-
neos (évaipog), que correspondem, a grosso modo, aos vertebrados, e os
ndo sanguineos (Gvaipog), que correspondem do mesmo modo aos
invertebrados. Nos primeiros (apesar de algumas excegoes), a fémea (B7jAv)
e o macho (dppev)® sdo considerados como perfeitamente distintos. Em
Geracdo dos Animais, 1, 716a, ele diz que o conhecimento dessa diferen-
¢a ¢ possibilitado pelo raciocinio (16v Adyov), levando 4 assungdo de que
cada um deles exerce uma fungio propria, o que faz do macho um ser
capaz de engendrar em um outro e da fémea um ser que engendra em sie
da qual nasce o ser engendrado; e pela constatacdo, através dos sentidos
(trv aioBnaoiv), de uma diferenca organico-anatdomica responsavel por
essa diferenciagdo de fungdes. Assim, cada um deles se distingue por uma
certa poténcia (duvduel Tuvi), ou pela auséncia dela (Gduvauia) e uma
agio (Epyov)’ proprias, cujos instrumentos visivels s&o os Orgios, pois a
cada 6rgdo corresponde uma determinada fungéo. Se é macho ou fémea
(onde essa diferenca existe, ja que ela ndo € universal nos seres vivos),
ndo por todo o corpo, mas por uma parte do corpo, ou seja, pela presenga
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ou auséncia de certos 6rgaos, jd que no processo de desenvolvimento do
embrido s6 existem macho e fémea no momento em que essas partes se
formam: no caso da fémea, pela presenga do utero (OoTépa, &deAduc).

A partir dessa colocacgdo € possivel pensar a auséncia, na fémea, de
determinados 6rgdos, no caso os masculinos, no sentido de privagio® de
algo que ela deveria naturalmente possuir? E o que pode parecer a primei-
ra vista, pois € no contexto de uma seqiiéncia decrescente de graus de
imperfei¢do (que culmina na dimenséo, contra a natureza, da teratologia),
que o nascimento de uma fémea traduz uma espécie de insucesso na fina-
lidade de produzir o melhor, a partir da resisténcia da matéria em receber
uma determinada forma, a masculina, cujo resultado € um macho incom-
pleto, mutilado (remnpuwpévov) G.A., IL,3, 737a. Contudo, essa constata-
¢do precisa ser nuangada, ja que é exatamente em fungéo da geragdo que
macho e fémea sdo assim constituidos, sendo essa “incompletude” tanto
natural como necessaria, no conjunto da natureza; desse ponto de vista, a
auséncia dos orgios masculinos ndo pode ser considerada uma privagao,
nem mesmo uma imperfei¢do ou anomalia no sentido proprio do termo e
muito menos como algo contra a natureza. Nesse contexto, natural ndo
possul um sentido meramente biolégico, mas um sentido de finalidade e
perfeigéo requerendo o nascimento tanto de fémeas como de machos para
salvaguardar o género animal, onde ambos sao distintos G.A.,11, 731b35;
1V, 767b.° Pois é a partir dessa diferenga, que s@o ditos principios da
geracdo (Tfig yevéoewg d&pxdg): um, o macho, aportando o principio
motor (Tfg kivijoewg) e gerador (Tfig yevéoewg) e o outro, a fémea, o
principio material (wg UAng) G.A., I, 716a.

De um lado, esse esquema “fisiologico™ da geragdo parece negar a
fémea qualquer papel ativo na formago e no crescimento do embrido,
assimilando a passividade do principio material que ela porta e a ativida-
de do macho que o informa, ao esquema estatico da produgio artificial,
onde um agente exterior age sobre uma matéria inerte, como vemos em
G.A.L, 730b, onde o esperma é comparado a um instrumento (6pyavov);
de outro, a implicagiio metafisica desse esquema gerador em sua relagdo
com nogdes de poténcia (S0vauic) e de ato (Evépyera, évierékela), faz
com que forma e matéria ndo sejam vistos apenas como relativos, mas
como correlativos, conferindo a esta um certo dinamismo. Assim na
Fisica,l, 192a, vemos Aristoteles dizer que a matéria tende para a forma e
a deseja. O que, trabalhado no dmbito dos seres vivos, implica uma iden-
tidade ontoldgica entre os principios geradores do composto (glvoiov)
de matéria e forma, capaz de conviver com a sua diferenca conceptual e
com a diferenga “fisiolégica™ e funcional dos 6rgéos que os portam.
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Um primeiro aspecto dessa identidade se manifesta no nivel fisiolo-
gico, pela semelhanca entre o esperma (16 omépua) e os ménstruos (Té
kaTapévia), cuja natureza € dita andloga. Ambos sdo explicados e defini-
dos por Aristoteles como um residuo (mepiTwpa) final aproveitivel' de
um alimento que, no seu Gltimo grau de elaboragdo, se transforma em
sangue; e que resulta da cocgdo deste, pela agdo do calor. A partir dessa
identidade, a diferenca entre o esperma e 0s ménstruos ndo constitui nem
uma diferenga essencial, nem uma diferenga acidental, mas uma diferenca
que resulta do maior ou menor grau de aquecimento e cozimento do san-
gue. Como a fémea ¢ considerada mais fraca e portanto mais fria do que o
homem, nela a capacidade de cocgéio é menor. O que faz com que o resi-
duo da fémea precise ainda ser elaborado, através da agéo do esperma do
macho. No caso da mulher, essa fraqueza é atribuida & abundéncia de seus
ménstruos, fato Gnico no seio dos viviparos, o que acarreta palidez e ma-
nifesta visivelmente uma inferioridade fisica natural, na medida que resul-
ta de uma disposicdo orgénica e portanto corporal, que exercerd influén-
cia ou servird de fundamento ao papel subordinado atribuido a ela, no
ambito da familia e da casa (oixia) e da cidade (wéAig).

Um segundo aspecto dessa indentidade se manifesta, apesar de ma-
cho e fémea serem ditos diferentes (£1epov), através do reconhecimento
de que eles pertencem a uma mesma espécie, como vemos na Metafisica,
X(I), 9, 1058a29-30, onde ao mostrar que as diferencas segundo a matéria
ou segundo o composto de matéria e forma nédo constituem diferenga es-
pecifica, Aristoteles conclui que esta ndo se d4 entre a mulher e 0 homem
(...yovny @vdpdg olx £(8e1 dradéper); o que é também afirmado em
Geracdo dos Animais, 1, 730b (7§ 8 €ide1 TadTév olov &vBpwmog); e
na posse de uma mesma alma (Tv adTiv guxiv) G.A, II, 741a.

Contudo, essa mesma assungdo leva Aristoteles a perguntar por que,
jd que possui a mesma alma que o macho e se a matéria do embrido € o seu
residuo menstrual, a fémea teria necessidade do macho para procriar? A
explicagdo pela necessidade e pela matéria que rege o esquema correlativo
da geragdo no qual a alma sensitiva (propria aos animais) € aportada pelo
macho, Aristoteles acrescenta agora, numa perspectiva mais valorativa e
numa dimensio metafisica, a explicagio pelo fim (TéAog ou 76 00 Fveka)
e pelo melhor, caracterizando o macho como portador da forma (£xov
v dpxrv 100 &1doug) G.A,.1 765b e portanto como o principio mais
perfeito.

Poderiamos também perguntar, levando o pensamento de Aristote-
les muito além dele mesmo, por que 0 macho tem necessidade da fémea
para procriar? A resposta mobilizaria ainda o conceito de melhor e de
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causa final, j4 que o esperma é o veiculo da forma, e esta, completando o
raciocinio anterior, ndo deseja a si propria e nem a matéria que lhe € infe-
rior; contudo, ndo incidiria menos, para ser coerente com o nivel dos seres
naturais em uma certa “incompletude” do macho, em uma certa “impotén-
cia” para procriar sozinho, ja que precisa também do principio material,
ou seja numa “imperfeicao” no seio do melhor?

A questdo das relagdes entre os principios geradores e a alma, &
trabalhada por Aristoteles no seio dos escritos biologicos em intima con-
sondncia com a mesma questdo presente no Da Alma. Em Geragdo dos
Animais, 11, 736b, ele pergunta se a alma nutritiva (BpenTikn), a sensitiva
(aioBnTixn) e a pensante (vonTikr]), estdo em poténcia no embrido; em
relagdo as duas primeiras, nfo existe um problema maior, 4 medida que
sendo sua agdo corporal, nio poderiam existir sem o corpo; ja no que diz
respeito a terceira, Aristételes admite que, ndo tendo nada em comum
com a atividade corporal, so ela venha de “fora” (BUpoBev) e que so ela
seja divina (Oiov). No Da Alma, 11 412a, apds definir a alma como “atu-
alizagdo (¢vTedéye1a) primeira de um corpo que possui a vida em potén-
cia”, ou seja, de “um corpo natural organizado (6pyavikév)”, Aristoteles
introduz alguns elementos que permitem, a partir da instancia articuladora
da imaginagio (pavTaoia), estabelecer uma relagio entre a alma sensiti-
va € a pensante, qualificando o desejo como um querer reflexivo
(BoUAeotg), fazendo com que nas trés partes da alma, este se faga presen-
te; e introduz uma dupla instincia no interior da alma pensante, conside-
rando a parte noética (voOg), em contraposigdo & parte discursiva, como
separada (ywp1oTog), imortal e imperecivel (&GBavdTov xal didiov) D.A.,
111, 430 a; na Etica a Nicémaco V1, 1139a, a distingdo é estabelecida entre
uma parte cientifica (émioTepovikdv) e uma parte calculadora ou
deliberativa, (AoyioTikdv), que configura ai a dimensao pratica da parte
da alma que possui o 16gos mas que tem por objetos as coisas contingen-
tes, sujeitas a sim e a ndo; esfera que caracteriza, frente ao divino e a
animalidade, a fungdo propria (181o¢) do homem, ou seja a agdo, o nivel
da pratica que, a partir da deliberagao, tem como resultado uma escolha e
uma decisio.

Quanto a questdo da fraqueza da fémea, ao estudar na Historia dos
Animais IX, 608 a-b, o carater, o modo de ser dos animais (rjfn), Aristo-
teles diz que em todos os géneros em que a fémea e 0 macho sio distintos,
a natureza estabeleceu uma mesma (épolwc) diferenciagio entre ambos,
embora no caso do género humano, mais perfeito, essas diferencas se
mostrem de forma mais nitida. De uma maneira geral, as fémeas sdo mais
dadceis, mais faceis de domesticar e disciplinar, mais astuciosas, mais atentas
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a prole, gostam mais de ser acariciadas, vivem menos € sa0 menos corajo-
sas que os machos... e em relagao a mulher, esta chora mais facilmente, é
mais ciumenta, cede mais ao desencorajamento e ao desespero, é mais
facil de ser enganada... sobre o aspecto da coragem, ele nos diz que em
algumas espécies, como a dos ursos e das panteras, a fémea se mostra
mais corajosa, apontando assim para uma excecdo, entre outras que se
repetem com uma certa freqiiéncia ao longo dos escritos bioldégicos. Em-
bora esses exemplos ndo o levem a rever suas afirmagdes sobre a superio-
ridade do macho, ndo sdo tratados em nenhum momento como aberra-
¢oes, o que lhes confere um estatuto de naturais, no sentido agora de que
se apresentam de forma menos frequente, mas ainda regular, sem consti-
tuir uma anomalia que os expulse, seja do género, seja da espécie. Pode-
mos concluir, ou pelo menos admitir a partir dessas excegdes, que a fra-
queza e a debilidade, mesmo presentes na maioria dos casos, ndo consti-
tuem um aspecto essencial da natureza (¢pUo1¢) da fémea.

A partir dessas primeiras considera¢des que como tais nio se pre-
tendem exaustivas nem conclusivas, passemos agora ao texto da Politica,
onde vemos esse esquema de complementaridade se tornar mais comple-
X0, j4 que tanto a dimenséo bioldgica como o arcabougo metafisico que
ela implica, assumem ai um sentido humano e ético-politico, nem por isso
menos natural, pois € por natureza que o homem € dito um moAtTixov £@
ov, pondo agora em questio a diferenga entre o homem e a mulher no seio
da casa e da cidade.

No Livro 1, 1252a dessa obra, vemos Aristoteles afirmar ou reafir-
mar'' que os seres que ndo podem existir uns sem os outros, como o ma-
cho e a fémea, se unem para a gera¢do. Num primeiro nivel, a unido nao
resulta de uma escolha (00k £k Tpoaipéogwe) mas, como nos animais e
nas plantas, de uma tendéncia natural (duaikov 16 drecBat), para pro-
duzir um ser semelhante. Ora, no caso do homem e da mulher, essa é a
origem mas ndo o fim da unido, que se constitui também, para assegurar a
protegio aos filhos e 0 bem estar da casa e da familia. Na Etica a Nicomaco,
VIII, 1162a, a unido entre ambos se coloca de forma semelhante, configu-
rando um tipo de amizade (¢p1Aic), fundada sobre a virtude. No Econdmi-
co, 1, 1343b, onde a comunidade entre 0 homem e a mulher € vista como
a que melhor se coaduna 4 ordem e 4 finalidade da natureza, a diferenca
feminina ndo é apresentada como signo de imperfei¢ao e sim como orien-
tada teleologicamente em vista da cooperacio entre a mulher e o homem,
embora baseada numa diferenciagio de tarefas e atribuigdes, ja que “na
sua previdéncia/providéncia (mpowkovdprtai) o divino (o0 Beiov) dis-
p0s a natureza do homem e da mulher, tendo em vista sua vida em comum
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(mpde TV xolvwviav)”’; e que a assisténcia reciproca entre o homeme a
mulher e também de ambos em relagdo aos filhos e destes aos pais, ndo se
diz apenas em fungio de ser-existir (100 eivau) da familia, mas de €0
elvat, que podemos talvez traduzir por bem estar, no seio dessa existén-
cia, desde que ndo limitado a um aspecto exclusivamente material, levan-
do em conta o aspecto ético de bem viver. O que mostra que a fun¢io da
mulher ndo se esgota na dimensio bioldgica da procriagdo, mas se reporta
4 dimensao da economia (oixovopia), no sentido grego e aristotélico do
termo, em estreita relagdo com a dimensao ética, pela sua ligacdo ao bem.
Assim, em Aristoteles, se tanto a cidade como a familia devem sua exis-
téncia a um impulso natural (6ppr}) dirigido para um fim, se conservam
contudo por um outro fim, ja que a cidade se forma para permitir viver
(&fiv), mas existe para permitir bem viver (¢4 £fjv). Pol., I, 1252b.

A partir dai, ao trabalhar a relagdo entre 0 homem e a mulher no
seio da casa e da familia, Aristoteles afirma que, por natureza (pUoet), o
homem ¢ mais apto para exercer a hegemonia do que a mulher, a ndo ser
em casos excepeionais e contrarios a ela. Pol., I, 1259b2. Essa superiori-
dade é fundamentada a partir de sua virilidade, acrescida agora de uma
dimensio ético-politica baseada em determinadas qualidades e virtudes
que irdo justamente legitimar tanto a hegemoma do marido como o exer-
cicio de sua cidadania.

A autoridade exercida pelo homem sobre a mulher, dita sem nome
(dvdvupov) Pol., I, 1259a,'? é aproximada de uma relagéo politica
(moALTikGC), ja que se da entre seres livres, embora uma das condigdes
efetivas do exercicio dessa liberdade ndo esteja presente, no que diz res-
peito a mulher; pois no seu sentido politico pleno, uma relagio desse tipo,
possivel entre seres que tém a mesma origem e livres, sé se estabelece
efetivamente entre seres além de livres, iguais (EAevBépoig xan {ooig),
Pol., I, 1261a, acarretando a auséncia de reciprocidade no poder que, no
dmbito da familia, néo se alterna; o termo que Aristoteles usa para expres-
sar essa permanéncia é del.

O que determina entio esse privilégio, ja que a diferenga especifica
(€18e1 Sradépet) ndo se constitui entre o que manda e o que obedece,
mas entre obedecer e governar (dpyecBa ko dpxewv)? Pol., I, 1259b. E
que, mesmo essa diferenga, inalterada em sua esséncia, sera nuangada no
exercicio da vida politica, pois a alterndncia do poder alterna também as
posigdes de governante e governado, fazendo com que os principios do
governo e da obediéncia integrem a ciéncia que devem possuir os homens
livres? Tal superioridade recoloca em questido a fraqueza da mulher, ndo
apenas na dimensdo fisiologica, mas investida de uma conotagio ético-
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metafisica, através da analogia com as relagdes entre a alma e o corpo, e
entre as partes da alma, uma provida e a outra desprovida de razio; a
primeira constituindo o elemento hegeménico e a segunda, o elemento
subordinado. Embora diga, em coeréncia com a afirmagdo de que a mu-
lher pertence ao género humano, que todas as partes da alma estdo nela
presentes, Aristételes considera essa presenga de forma distinta em rela-
¢@o ao homem, pois apesar de possuir a capacidade de deliberar (16
BouAeuTikdv), falta a ela a capacidade de decidir, sende portanto, dkupov,
Pol, I, 1260a.

Na argumentagdo presente na Politica sobre essa complementarida-
de/inferioridade, dita natural e baseada no principio da explicagdo pelo
melhor, constatamos, de fato, uma intrincada mistura entre natural e con-
vencional (ou legal)."” Enquanto no nivel corporal talvez seja mais fécil
admitir uma certa visibilidade no que diz respeito a essa fragilidade fisica
(embora essa mesma fragilidade pudesse ser determinada pelo tipo de
educagdo e pela forma de vida da mulher), do ponto de vista da afirmagao
posta acima, que implica uma certa fragilidade moral, o fundamento pare-
ce mais dificil.

O aspecto convencional implicito nesse momento da argumentagao
j4 se fazia presente na Politica 1., 1252a, quando Aristoteles, ao falar so-
bre a diferenca natural entre a mulher e o escravo, que ira ser posterior-
mente precisada a partir do principio da liberdade, diz que entre os barba-
ros a mulher, e no limite, todos os homens, sdo de certo modo escravos; a
generalizagdo analdgica dessa “escravidido”, derivando, nesse caso, da
peculiaridade de uma organizagdo que desconhece o principio de alter-
nancia da hegemonia exercida entre seres livres, leva a questionar a natu-
reza desviada desse tipo de comunidade, em coeréncia com os principios
a partir dos quais Aristoteles empreenderd uma andlise, uma descri¢do e
uma classifica¢do das diversas formas de organizagao politica.

Esse enfoque convencional se complementa no final do Livro [,
quando apds confirmar as suas posigdes Aristoteles coloca, no que diz
respeito ao marido ¢ & mulher (como também aos pais e aos filhos), que a
questdo da virtude propria a cada um deles e de suas relagdes mutuas, bem
como a dos meios de procurar o bem e evitar 0 mal, precisardo ser retraba-
lhadas no interior de uma discussio sobre as diferentes formas de governo
ou constituigdes (£v Toig Tepl moAlTelag). Pois sendo cada familia uma
parte da cidade, a virtude da parte precisa ser pensada em relagio a virtu-
de do todo e de sua perfeigdo, o que nos encaminha para uma diferencia-
¢do e uma relag@o possiveis entre ética e politica.
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Se pensarmos agora a relacdo de igualdade no seio da cidade do
ponto de vista aqui discutido, veremos que no caso do homem, pelo me-
nos enquanto legalmente determinada e efetivamente exercida, embora
sendo dita natural, aparece muito mais como algo legitimo e desejével
apenas para um certo tipo de homem qualitativa e juridicamente definido.
Embora tais qualidades sejam ditas naturais, em contraposicdo a fragili-
dade da mulher e ao embrutecimento do escravo, vemos que, de fato, e até
por causa dessa contraposi¢do, ndo basta pertencer ao género humano
para ser delas investido; e mais que isso, elas podem estar presentes na
origem e mesmo assim se enfraquecer ou corromper, se ndo forem secun-
dadas por uma boa educagao tanto do corpo como da alma; ja que a virtu-
de depende de trés fatores: a natureza, (¢p¥o1g) o hébito, no sentido de
exercicio, de acostumar-se, (£€00¢) e a razdo (Adyog) Pol., VII, 1332a.
Por outro lado, se no caso do escravo pode parecer possivel admitir, pelo
menos num dos niveis em que ela ¢ enfocada por Aristdteles, uma certa
“inferioridade natural”, esse ndo € necessariamente o caso quando se trata
do conjunto dos homens privados de cidadania, como por exemplo os
estrangeiros, os artesfios... Tanto é que, se a lei lhes concede esse direito,
ele passara a ser exercido sem que nenhum obstaculo objetivo se impo-
nha, mesmo que no campo da reflexdo e da discussido possam surgir argu-
mentos contrarios. No caso da mulher, poderiamos pensar, como uma con-
trapartida dessa possibilidade, o caso da filha-herdeira (¢nixAnpog), que
atraves da posse dos bens exerce na casa as fungdes que, em uma situagio
normal, pertenceriam naturalmente ao marido E. N., VIII, 1161a; embora
Aristoteles a nomeie uma relagdo oligarquica, ja que fundamentada no
poder da riqueza e nfio na exceléncia fisica e moral, configurando um
desvio em relagéo ao principio do melhor, ndo pode ser dita contra a natu-
reza no sentido pleno desse conceito; mesmo porque, na continuagio des-
se passo, essa nomeacdo caracteriza também uma relagdo familiar onde o
homem exorbita sua autoridade.

O que implica em apontar para uma certa tensdo presente no trata-
mento das relagdes entre natureza (¢¥o1¢) e convengdo ou lei (vopde), no
pensamento de Aristoteles, onde em alguns momentos coexistem e em
outros se contrapdem, uma diferenga natural e uma diferenca legal entre
os homens, o que nos leva também a admitir que nem todo aquele que &
legalmente livre é sempre naturalmente livre e também admitir que a reci-
proca pode ser verdadeira; e abre um caminho para a discussao sobre a
melhor constitui¢do, onde ele mostra que a virtude da cidade ndo depende
apenas de boas leis, mas da virtude dos elementos que a compdem, na
qual possam coexistir o bom cidaddo e 0 homem virtuoso; e sobre o valor
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dos géneros de vida, a pratico-politica e a filosofica, presentes no Livro
V11 da Politica e no Livro X da Etica a Nicémaco, o que faz da cidade nio
apenas um fim estaticamente definido, mas também, na dindmica dessa
possibilidade, uma condigdo para a vida filosofica. O filésofo passando a
representar o tnico homem verdadeiramente livre, ja que sé ele parece
assinalar o momento méximo de atualiza¢io da natureza humana, levando
aretrabalhar o seu papel na cidade; e também para que se repense a huma-
nidade do ndo livre ou do menos livre, como a mulher.

. Assim, a uma liberdade definida como liberdade politica, se sobre-
pde agora uma liberdade de outro nivel, que se por um lado acentua a
diferenga entre os varios graus de atualizacdo e perfei¢do do género hu-
mano, por outro deixa entrever uma liberacdo possivel de seu aspecto
exclusivamente convencional ou legal; e de um certo determinismo natural.

Para nao concluir, retornemos a frase da Metafisica que abre o nos-
so texto, onde Aristoteles nos diz que todos os homens desejam natural-
mente (por natureza) conhecer (saber). Frase onde se instaura uma insti-
gante relagio entre conhecimento e desejo (8peEig),' que ird permear o
horizonte em que Aristoteles repensara a questio do conhecimento e da
sabedoria (go¢ia). E que faz de todos os homens, (ITdvteg dvBpwmot),
logo depois especificados como dvBpdnov yévog Met., I, 980b e nio
apenas do avrjp grego, a instancia desse desejo, visto como um principio
de movimento e desenvolvimento inserto na propria natureza do homem,
que desde o impulso natural de “tender a”, ira culminar na busca do co-
nhecimento. E importante notar que esse perfil dindmico da produgdo da
espécie no seio do género a partir da diferenga, embora visto sob um as-
pecto conceptual, ja estava presente nos Topicos, onde Aristoteles, usan-
do um recurso de repeti¢iio, nos diz que “toda diferen¢a produtora de
eidos (2180mo1¢) produz o eidos (£180¢ ToL£L), ao se juntar ao género”
VI, 143b.

O que nos permitira pensar que a famosa diferenga especifica, quando
traduzida por “racionalidade” entendida apenas numa dimensdo positiva
e intelectual, mascara e obscurece o sentido e o Témog em que Aristoteles
nos diz que s0 o homem, entre todos os animais, possui (£xe1) Pol., 1,
1253a e usa (xpfioOai) G. A., V, 786b, 0 Adyoc; nos dois contextos, 16gos
¢ dito como palavra. Na Politica é a voz que, distinta do som (capaz de
expressar a dor e o prazer), se mostra capaz de significar e exprimir a
diferenca entre o util e 0 nocivo, o justo e o injusto, o bem e 0 mal, ou seja,
valores cujo sentido é possuido em comum e que configuram, a partir
desse carater distintivo do homem, a familia ¢ a cidade. Tal diferenga se
mostra em Aristoteles como a atualizagido de uma poténcia inserta na pro-
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pria natureza do homem, capaz de investir e transcender sua animalidade,
ou seja, como um £pyov, ao mesmo tempo trabalho e resultado, que tanto
no nivel natural como no nivel cultural, implica em um “fazer-se” homem.
Pois, ndo € instantancamente que se € animal e homem, mas através de um
processo que, desencadeado pelo principio motor e gerador e através de
um processo educativo-formador guiado pelo principio do bem, culmina
na aquisicio da codia e no exercicio da filosofia.

Vemos assim que se Aristoteles, em alguns momentos, ao pretender
falar do género humano, nos apresente na realidade um retrato do homem
grego, nos proporciona ao mesmo tempo uma possibilidade, presente tan-
to nos seus textos biolégicos, como na Politica que, tal como exposto
nessa abertura da Metafisica, nos convida a ultrapassar, com ele, essa fron-
teira. Mas ¢ preciso pensar ainda o sentido dessa necessidade-desejo de
ultrapassamento.

Para tal, talvez possamos agora abrir os parénteses colocados no
inicio de nossa reflexao, readmitindo que existe inegavelmente no pensa-
mento aristotélico um caminho que foi o seguido pela tradicdo e que levou
a colocacdo de que nele a mulher é vista como um ser inferior; e que essa
inferioridade, (principalmente em comparagdo com a proposta de educa-
cdo contida na Republica de Platao)' vista como essencial, constitui uma
diferenca irredutivel.

Mas, sem querer justifica-lo, e ndo poderia ser esse o proposito de
nenhum pensador sério, ¢ preciso admitir que esses parénteses nos pro-
porcionaram vislumbrar um outro caminho para pensar, ndo apenas a
mulher, mas “todos os homens”, como incluidos nesse desejo e nesse
movimento que, essa sim € sua grande li¢do, nos impulsiona em diregio a
uma sabedoria que envolve o exercicio da codia, ndo apenas na sua di-
mensdo tedrica, mas também na dimensdo ética de um género de vida
guiado pelo principio do bem, que no caso do homem ¢ a justia. O que
faz com que, mesmo reconhecendo uma designaldade natural entre os ho-
mens e a excepcionalidade da vida filosofica, esta seja vista como um
modelo, um ideal e um coroamento. E nos remete para nossa propria res-
ponsabilidade, tanto nesse processo de “fazer-se homem™ como no mo-
mento formador que o fundamenta, e portanto para a responsabilidade
que o exercicio politico da autoridade deve assumir na garantia dessa possi-
bilidade. Nesse sentido, serd que, apesar de todo o nosso desenvolvimento
cientifico-técnico, conseguimos ultrapassa-lo ou poderemos alguma vez
ultrapassa-lo?
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Notas

! Nio apresentaremos nesse trabalho o desenrolar historico dessa tradigdo, nem
individualizaremos tais interpretagdes.

% Os textos ditos biologicos de Aristoteles se inserem no contexto mais amplo de
sua Fisica que abrange também o Da Alma. Quanto a Politica, serd trabalhada por
nds no contexto de sua “filosofia pritica”, em relagdo com as éticas, principal-
mente a Etica a Nicémaco.

3 Sobre esses conceitos ver Met., V( D), 4, 1014b-1015a; Fis., I1,1-2, 192b-1194b.

*mapd oy ndo possui apenas o sentido de contra a natureza referente a uma
anomalia, mas de ndo natural no sentido da produgao técnica, em contraposi¢do &
geragdo dos seres naturais.

* Aristoteles usa ainda para expressar essa nogéo (entre outros), os termos S1a0opd
(no sentido técnico instituido por ele, j& que em alguns momentos o termo & usado
simplesmente no sentido de uma diferenga qualquer ou no sentido de dissenséo)
ou pelo verbo Sia¢épetv, muitas vezes especificado pelo dativo £{8et.

5 Face ao uso andmico dos termos dppev, dvBppwmog, dvrip, 8n'Av, € yuvi,
empregaremos o par macho e fémea quando nos referirmos aos animais e homem
e mulher, quando se tratar do género humano.

" O termo £pyov aparece frequentemente nos textos biolégicos de Aristoteles,
como sindnimo de fungdo vista como “agdo” de determinado érgdo. De uma ma-
neira geral, o termo fun¢do manifesta no pensamento de Aristoteles o perfil diné-
mico de uma esséncia.

¥ Sobre o conceito de privagio (aTépnoig) ver Met.,V(D),21-22, 1022b-1023a;
Fis.,1,9, 191b-192a.

? Ver Ec.,1, 1343b; D.A_IL, 415a-b.

" Em contraposigdo aos residuos niio aproveitdveis e/ou nocivos, que precisam
ser eliminados, como 08 excrementos.

"' Nio discutiremos aqui questdes relativas a cronologia da obra aristotélica. Na
auséncia de um critério decisivo, frente a peculiaridade de seus escritos e ds peri-
pécias de sua transmissdo, nos a trabalhamos, tal como se apresenta a nés, como
um conjunto significante.

12 Na Etica a Nicémaco., V111, 1160b, ela ¢ dita de tipo aristocratico.

3 0 aspecto juridico da condigio da mulher na Grécia ¢ uma questdo cujo desen-
volvimento excede a nossa proposta. Em Aristoteles, também nos limitaremos as
referéncias implicitas nos topicos que enfocamos e que, mais que a um estatuto
juridico, dizem respeito ao costume e/ou ao estabelecimento de regras capazes de



guiar o comportamento da mulher, que se relaciona apenas de forma mediala a
legislagdo.

" A extensfio que esse termo apresenta no pensamento de Aristoteles, onde ird
compreender o apetite (émBupia), a coragem (Aupdg) e a vontade (BovAsoig)
D.AII, 414b, é prefigurada na primeira frase da Metafisica pela extensdo
significante presente na forma verbal épéyovrat.

1S Para nosso proposito, & indiferente o valor negativo ou positivo atribuido a essa
comparagdo.
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