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Resumo: Este trabalho apresenta uma tradugdo comentada do texto acadio
Arad mitanguranni, datavel no inicio do primeiro milénio a.C., conhecido
modernamente como Didlogo do pessimismo.

Palavras-chave: Literatura acddia; literatura sapiencial babilonica; Arad
mitanguranni; Didlogo do Pessimismo; humor.

DIALOGUE OF PESSIMISM OR PRAISE OF HESITATION
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Para Maria das Gragas de Moraes Augusto,
este didlogo filosdfico antes dos gregos

O dialogo intitulado, a partir de suas primeiras palavras, Arad mitangu-
ranni (Escravo, escute aqui!) foi conservado em cinco manuscritos, sendo
quatro deles assirios (dois procedentes de Assur e dois da biblioteca de
Assurbanipal, em Ninive), mais um ultimo babilonico, que apresenta, com
relagdo aos demais, diferencas tanto de ordem textual quanto no que res-
peita a ordenacdo das se¢des. Mesmo que os manuscritos sejam do primei-
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ro milénio antes de nossa era, o texto pode ser anterior, ndo se podendo,
contudo, data-lo mais cedo do que em fins do segundo milénio, em vista
da referéncia nele presente a uma “adaga de ferro”, o que garante que ¢
posterior ao fim da idade do bronze (século XII a.C.).

O dialogo foi publicado pela primeira vez por G. Reisner, em 1896,
ao que se seguiram os trabalhos de E. Ebeling, aparecidos em 1917 ¢
1919, além de outros, até edigdes mais recentes de Wilfred G. Lambert (cf.
LAMBERT, 1996 [1960], p. 139-149) e Claudio Saporetti (SAPORETTI,
1990, p. 5-8). A denominagdo Didlogo do pessimismo ou Didlogo pessi-
mista passou a ser-lhe atribuida a partir de 1923, quando da publicacdo do
artigo, de Stephen Herbert Langdon, “The Babylonian dialogue of pessi-
mism” (LANGDON, 1913-1923), incluido em seguida no livro do mesmo
autor intitulado Babylonian wisdom (LANGDON, 1923).

Embora, nos termos de Benjamin R. Foster, o texto “tenha tido tantas
interpretacdes quanto teve editores, signo seguro de que ¢ uma obra-pri-
ma” (FOSTER, 1974, p. 82), o fato de que modernamente tenha prevale-
cido a denominag@o Didlogo do pessimismo testemunha determinado viés
de leitura, motivada, de um lado, como ¢ natural, pela forma do dialogo,
bem como, de outro, pelo ceticismo tematico, logo posto em paralelo ao
do Qohelet hebraico. Com efeito, ja em 1917 assim o descrevia Ebeling:

Trata-se de uma estranha conversa entre um nobre senhor e seu
servo, a qual traz no final uma reviravolta filosofica. A partir desse
final fica-se sabendo o significado do todo: é preciso assumir indife-
renga com relagdo a toda atividade humana. O poema é também um
paralelo, em termos tematicos, do Kohelet. (EBELING, 1917, p. 35)

Da segunda metade do século XX em diante, outros aspectos passaram
a ser ressaltados, em especial o carater humoristico da obra, para o que cha-
mou a aten¢ao, pela primeira vez, E. A. Speiser, no artigo intitulado “The
obliging servant”, em que afirma que, de modo algum, o dialogo pode ser
considerado sério, dentre outras razdes em vista do que se diz do deus — que
o senhor deveria ensina-lo a segui-lo como um céo —, algo impensavel no
contexto mesopotamico, bem como do modo como o escravo responde me-
canicamente ao que quer que seja proposto pelo senhor, abusando de luga-
res-comuns e provérbios (SPEISER, 1954, p. 105). A questdo envolvendo a
seriedade ou nao do proposito do texto vem ocupando bastante os comenta-
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dores, a tendéncia de alguns, como Wilfred Lambert e Jean Bottéro, sendo
admitir que, mesmo havendo nele um tom satirico, ndo se pode descartar
uma finalidade “filoséfica”. Conforme Bottéro, numa posi¢ao que consi-
dero bastante acertada,

que ele tenha todas as carateristicas de uma sdtira ndo suprime
absolutamente seu conteudo “‘filosofico”, ndo mais que uma certa
mentalidade cética ou pessimista anule um propdosito de ridicula-
riza¢do e zombaria. E evidente que as duas personagens foram
postas em cena com um objetivo de critica e de humor, mas é tam-
bém claro que a dire¢do geral dada a sua conversa foi orientada
deliberadamente para uma preocupagdo bastante seria e bastante
grave: a do proprio valor da atividade humana e do sentido mesmo
da vida. (BOTTERO, 1987, p. 471)

Meu objetivo aqui ¢ duplo: de um lado, apresentar uma tradugdo do
dialogo; de outro, fazé-la acompanhar de alguns brevissimos comentarios,
levando em consideragdo as leituras mais relevantes que se tém produzido
sobre a obra.”

1. O texto

Escravo, escute aqui!
(ou Didlogo do pessimismo)

(1]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Rapido! pegue o carro e engate, para eu dirigir até o paldcio!
— Dirija, meu senhor, dirija: [...] sera para vocé,

[...] perdoara vocé.

— Ndo, escravo! Eu, ao palacio é que ndo dirigirei! 5
— Ndo dirija, meu senhor, ndo dirija,

[...] enviara vocé,

[rota] que ndo conhece fara vocé tomar,

dia e noite nervoso vocé ficara.
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(2]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim. 10
— Rapido! pegue agua para minhas mdos e traga, para eu jantar!
— Jante, meu senhor, jante! Um bom jantar jubila o coragdo,

[...] jantar de seu deus, com lavar as maos Shamash vai.

— Ndo, escravo! Eu, o jantar é que ndo jantarei!

— Ndo jante, meu senhor, ndo jante: 15
com fome comer, com sede beber é que ao homem convém.

(3]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Rapido! pegue o carro e engate, para eu dirigir até o descampado!
— Dirija, meu senhor, dirija: de um homem errante a barriga fica
cheia,

o0 cdo que corre os 0ssos espedaga, 20
o falcdo de quem erra aninha um ninho,

o onagro fugaz [...]

— Ndo, escravo! Eu, até o descampado é que ndo dirigirei!

— Ndo dirija, meu senhor, ndo dirija:

de um homem errante o rumo é furado, 25
o0 cdo que corre destroi seus dentes,

o falcdo de quem erra [se aninha] na muralha da cidade,

e do onagro fugaz o pasto é o lar.

(4]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Construirei uma casa, obterei um baluarte! 30
— Obtenha, meu senhor, obtenha: quem constroi casa [...],

ndo come quem da porta “corda” é o nome,

[...] no coragdo [um ter¢o] é cauteloso, dois ter¢os é parvo.

— [A casa] que queime, que fique suja, que se desfaga!

em face do adversario esperarei! 35
— Entdo espere, meu senhor, espere entdo.

— Tal e tal farei a casa? — Casa ndo faca:

indo assim, a casa de seu pai vocé destroi.
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(5]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Eis que uma tramoia farei! — Entdo faca, meu senhor, faca: 40
se tramoia vocé ndo faz, qual vestimenta terdo vocés?

quem lhe dara algo para encher a panga de vocés?

— Ndo, escravo! Eu, tramoia é que ndo farei!

— Homem que faz tramoia ou ¢ morto ou esfolado,

ou cegado ou cagado ou na prisdo jogado. 45

(6]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Quero transar com uma mulher! — Transe, meu senhor, transe:
homem que com mulher transa pesar e lamurias esquece.

— Ndo, escravo! Eu, com mulher é que ndo transarei!

— Ndo transe, meu senhor, ndo transe: 50
a mulher é um buraco — buraco, armadilha, fosso —,

a mulher é adaga de ferro afiada que corta o pescogo do rapaz.

[7]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Rapido! pegue agua para minhas mdos e traga,

uma oferenda farei a meu deus! — Faga, meu senhor, faga a oferenda: 55
um homem que oferenda faz a seu deus tem o coragdo leve,
confiavel sobre confiavel ele se faz.

— Ndo, escravo! Eu, oferenda a meu deus é que ndo farei!

— Ndo faga, meu senhor, ndo faga:

ao deus ensine, como um cdo, seguir atras de vocé, 60
implorando “e meu culto?”, ou “a deus ndo despreze!”, ou algo
que tal.

(8]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— Como agiota emprestarei! — Empreste, meu senhor, empreste:
homem que como agiota empresta, seu grdo é seu grao, seu lucro
¢é imenso.
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— Ndo, escravo! Eu, como agiota é que ndo emprestarei! 65
— Ndo empreste, meu senhor, ndo empreste:

emprestar é como transar com uma mulher, mas receber é como
parir um filho,

seu grdo se esvai e foge embora

e o capital de seu grdo desaparece.

[9]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim. 70
— Eis que benfeitoria a meu pais farei! — Entdo faga, meu senhor,
faga:

homem que benfeitoria a seu pais faz

deposita sua benfeitoria no cesto de Marduk.

— Ndo, escravo! Eu, benfeitoria a meu pais é que ndo farei!

— Ndo faga, meu senhor, ndo faga: 75
suba e ao alto das ruinas de outras eras va,

olhe as caveiras de altivos e de humildes:

quem os malfeitores? quem os benfeitores?

[10]

— Escravo, escute aqui! — Sim, meu senhor, sim.

— O que pois é bom?! 80
— A minha nuca e a sua nuca quebrar,

no rio jogar-se é bom?

Quem é tdo alto que ao céu suba?

Quem tdo extenso que a terra abarque?

— Nao, escravo! Matarei vocé e antes o despacharei! 85
— E o meu senhor trés dias, quando muito, é que vai sobreviver...

[Colofao]
Como seu original, copiado e conferido.3
2. Comentarios

O dialogo estrutura-se em dez se¢des, cuja separagdo se indica, nos ma-
nuscritos, com um trago horizontal (como se reproduz na tradugio). Esse
recurso grafico deve ser salientado, pois induz a uma leitura interrompida,

PHOINIX, RIO DE JANEIRO, 28-2: 14-47, 2022. 19



sugerindo que cada parte constitui uma unidade completa. Romer aventou
a hipotese de que o texto poderia ter uma destinacdo dramatica, cabendo
as falas do escravo a um aluzinnu, uma espécie de comediante,4 0 que re-
forgaria o carater teatral e comico da pega, a qual, independentemente das
convengdes que se pudessem usar, apresenta de fato uma organizagdo em
esquetes, aos quais apenas a ultima se¢do confere uma linha narrativa. Nao
parece que se queira dar a entender que a conversa entre senhor e escravo
se faga de enfiada, podendo-se imaginar que cada uma das partes corres-
pondesse, por exemplo, a um dia, ou estivessem elas separadas umas das
outras por algum outro lapso temporal.

A conjungdo entre os varios esquetes se obtém por meio de recursos
de natureza paralelistica. Basta que todas as se¢des se abram com as pa-
lavras Arad mitanguranni. Annu béli annu (“Escravo, escute aqui! Sim,
senhor, sim.”), e que, com excecdo da quarta e da décima, sua estrutura
seja idéntica: a) da parte do senhor, a decisao de fazer algo (por exemplo,
dirigir seu carro até o paldcio, ou jantar, etc.), com a imediata aquiescéncia
do escravo, marcada pela repeticdo do verbo usado antes (“Dirija, meu
senhor, dirija” ou “Jante, meu senhor, jante”), a que ele ajunta justifica-
tivas tomadas do repertorio sapiencial positivo ou instrutivo, transmitido
em provérbios, instrucdes e textos semelhantes; b) entdo, sem dar razdes,
o senhor declara que ndo mais fara aquilo (“Nao, escravo! Eu, ao palacio
¢ que ndo dirigirei”),6 com que, de novo, o escravo aquiesce em estrutura
paralela a anterior, agora negativa (“Nao dirija, meu senhor, ndo dirija”),
acrescentando novas razdes, colhidas no patrimonio sapiencial negativo e
pessimista, que tem como nucleo mais forte o tema da vangloria e fatuidade
(cf. COHEN; WASSERMAN, 2011, p. 132). Os nove didlogos, numa espé-
cie de elogio da hesita¢do, produzem humor tanto pela forma estereotipada
como se desdobram, quanto por, ao que parece, abusarem de clichés que
remetem a literatura sapiencial familiar aos escribas, o que daria ao texto
um inegavel tom par(')dico.7

Proponho que os nove dialogos se organizem em quiasma, 0 primeiro,
0 quinto e o nono tendo um foco politico, a vida publica na cidade, e os
demais remetendo a vida privada.8 Essa estrutura configuraria o principal
elemento de coesdo textual, os esquetes intermediarios da primeira parte
(segundo, terceiro e quarto) dialogando de algum modo com os correspon-
dentes da segunda (sexto, sétimo ¢ oitavo), ndo necessariamente na mesma
ordem.
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O que se desenha desde a primeira se¢ao ¢ a figura de um aristocrata
que goza de ocio para “envolver-se num esforgo filosofico nada pratico”
(GREENSTEIN, 2007, p. 57-58), sendo instrutiva “a lista de atividades para
as quais se sente levado: nenhuma diz respeito ao trabalho, a um trabalho
que lhe seria indispensavel a subsisténcia” (BOTTERO, 1987, p. 467), en-
contrando “ndo apenas a ambiguidade da situag@o diante de si ou a ambiva-
léncia de seus sentimentos sobre o assunto em questdo, mas também uma
certa indecidibilidade e, mais fundamentalmente, uma opacidade inerente a
sua propria iniciativa no sentido mais geral” (SEXTON, 2019, p. 91).

Junto ao senhor, ¢ o0 escravo quem da o tom “filosofico” ao dialogo, com
o esforgo prestativo de oferecer razdes aos impulsos daquele (bem como
a sua pergunta final: “O que pois ¢ bom?”), sendo significativo que a ele
se refiram as primeiras palavras do texto (que, recorde-se, constituem seu
titulo: Escravo, escute aqui!). Para Sexton, “o escravo, como caixa de res-
sonancia ou camara de eco, tem como fung¢ao apenas amplificar o ruido no
interior do proprio pensamento do mestre, nao oferecendo garantia de um
sinal claro e fixo”, sua “paciéncia interminavel” sendo “inteiramente pre-
sumida pelas relagdes diretas de for¢a” (SEXTON, 2019, p. 91), o que, nos
termos de Bottéro, implica critica social (BOTTERO, 1987, p. 468). Ivo R.
Martins, que considera tanto o senhor quanto o escravo serem caricaturas,
sugere que, nao havendo duvida quanto a posi¢do social do escravo, ele
pode ser situado em varios niveis, de um simples servo a um assessor eru-
dito” (MARTINS, 2017, p. 45).

Yoram Cohen e Nathan Wasserman afirmam que

a obra pode ser considerada satira ndo em vista de seu tema, que
é serio —um debate existencial, num certo sentido tal como Ludlul
bél nemeqi [Louve eu o senhor de sabedoria] ou a Teodiceia babi-
I6nica —, mas por causa da reversdo dos papéis. Nao é a figura do
poder que detém as chaves para o conhecimento, mas antes a servil
(...), 0 escravo, no qual podemos ver o precursor da figura esopica.
Assim, o didlogo satiriza a visdo tradicional sobre a fonte da antiga
sabedoria, que se considera gerada pelos deuses e passada adiante
através dos pais (...). (COHEN; WASSERMAN, 2021, p. 133)
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2.1. A ida ao palacio (linhas 1-9)

O texto dessa secdo foi conservado em apenas um dos manuscritos
(VAT 9933, procedente de Assur) e apresenta muitas lacunas, em parte
completadas pelos enunciados paralelos das outras partes. De qualquer for-
ma, fica claro que se trata das vantagens e dos perigos da relagdo com o
rei — ou seja, a conversa tem em vista uma incursao do senhor pelo espaco
publico da cidade.

Pelo que se depreende, parece que, indo ao palacio, na avaliagdo po-
sitiva do escravo, seu senhor poderia obter algum tipo de vantagem (pelo
menos, obteria o perddo do rei), bem como, por ndo ir, ndo correria o risco
de consequéncias desagradaveis: “[rota] que ndo conhece (o rei?) fard vocé
tomar/ dia e noite nervoso (perturbado) vocé ficara”. De qualquer modo,
parece estar em causa a ambivaléncia do envolvimento em assuntos po-
liticos. Para Saporetti, o contraste seria entre uma “vida privada, com seu
tranquilo conforto (servo e carruagem), sem honras e prestigio, isto ¢, uma
vida serena ¢ pacifica”, contra a “vida da corte, o estreito contato com o so-
berano, a atividade a seu servico”, uma vida “feita de stress, de problemas
e talvez de perigos” (SAPORETTI, 1990, p. 27-28).

2.2. O jantar (linhas 10-16)

Caso as conjeturas sobre o texto da se¢do anterior estejam corretas,
seria bem marcado o paralelismo daquela com esta, o que produz um bom
efeito em vista do contraste tematico publico/privado: a ida ao palacio ver-
sus a refei¢do no interior da casa. Do ponto de vista da macroestrutura, ¢
significativo que o verso 11 seja idéntico ao 54, na sétima se¢do (“Rapido!
pegue agua para minhas maos ¢ traga”), com a diferenga de que, nesse caso,
se trata da preparag@o para o jantar (luptun, “para eu jantar”), enquanto no
outro estd em causa a oferenda ao deus do senhor (nigd ana ilia, “oferenda
a meu deus”). Note-se como, no comentario do escravo, o deus particular
¢ mencionado também aqui, nomeadamente ao falar-se do “jantar do seu
deus” (patni ilisu). Uma ultima ressonancia entre as duas passagens esta
na mengdo a duas partes do corpo: tanto as maos (“traga agua para minhas
maos”, etc.) quanto o coragdo: “um bom jantar jubila o coragdo” (sahiru
patanu pite libbi) e “um homem que oferenda faz a seu deus tem o coracao
leve” (amélu Sa nigd ana ilisu ippus libbasu tabsu).
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As consideragdes do escravo tém uma feicdo marcadamente gnoémica:
além dos trechos ja referidos, “com lavar as maos Shamash (o Sol) vai”;
“com fome comer, com sede beber ¢ que a0 homem convém”.

2.3. A ida ao descampado (linhas 17-28)

O segundo verso desta secao retoma o segundo da primeira (“Rapido! pe-
gue o carro e engate para eu dirigir”’), a diferenga estando em que antes se
tratava do desejo de ir ao paléacio, em pleno espago urbano, agora a incursio
pretendida sendo ao descampado. A finalidade dessa saida da cidade foi in-
terpretada por Lambert e, na sequéncia, também por Bottéro, como a caca, o
que esta longe de ser consensual ou a melhor opcao. De fato, o termo acadio
muttaprassidu significa ‘itinerante’, ‘que anda de um lado ao outro’ (conforme
Saporetti, um ‘ndomade’), ndo havendo razdo para traduzi-lo de outra forma."’

A colecao do que tudo indica serem provérbios cresce em quantidade:
“de um homem errante a barriga fica cheia”, o que ressoa o tema do jantar
tratado na segdo anterior; “de um homem errante o rumo ¢é furado”; mais
as trés afirmacdes seguintes sobre trés animais, que sdo as mais claramente
espelhadas em termos de contrarios: “o falcdo de quem erra aninha um
ninho” versus “[se aninha] no muro da cidade”, a muralha da cidade indi-
cando sempre um lugar desclassificado, onde vivem apenas os que nao tém
onde viver (como, por exemplo, as prostitutas de mais baixo nivel); sobre
0 onagro, a considerar-se o verso de teor negativo, parece que se afirma
que também ele ndo tem morada; finalmente, “o cdo que corre os o0ssos (da
presa) espedaga” contra “o cdo que corre destroi seus (proprios) dentes”.
Esse espelhamento permite conjeturar sobre os processos de composi¢ao
dos argumentos: seria razoavel considerar a existéncia de dois provérbios,
por exemplo, sobre o cdo, ou, 0 que parece mais razoavel, a partir de um
deles o autor do dialogo teria desdobrado o contraditorio?

Nao sabemos por que a referéncia a esses trés animais, sendo provavel
que a justificativa esteja em sua relagdo com a errancia do némade, o que
¢ mais facil de perceber no que respeita ao cao e ao falcdo que no caso do
onagro. E, contudo, sugestivo que se abranjam dois dos cinco critérios ta-
xondmicos relacionados com os animais na Mesopotamia, considerando os
classificadores que se usam na escrita: ‘musen’, ‘passaro’, ¢ ‘anse’, ‘asno’,
‘onagro’ (‘asno selvagem’), o cdo sendo um caso especial que foge a clas-
sificacdo de ordem geral (cf. SELTZ, 2019, p. 103).11
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2.4. A casa (linhas 29-38):

Essa ¢ a parte que oferece mais dificuldades, tanto de leitura quanto de
interpretacdo. O texto preservado no manuscrito VAT 9933, procedente de
Assur, apresenta muitas lacunas, completadas por outros dois manuscritos
(os fragmentos pertencentes ao Museu do Oriente Antigo, de Istambul; e
um dos documentos da biblioteca de Assurbanipal).

De qualquer modo, mesmo que a linha 30, em que esta o primeiro desejo
do senhor, se encontre em muitissimo mau estado, lendo-se apenas lu-ub-ni
[...]Jru (“construirei [...]ru”"), o que se 1€ na linha 31, que traz a resposta afir-
mativa do escravo, r7i-$i [...] ri-[...Jnu biti [...]-u, com a ocorréncia de risi,
imperativo do verbo rasu (‘obter’, ‘adquirir’), e do substantivo bitu (casa),
permite que se restaurem as duas linhas assim (conforme Lambert, 1996, p.
144): lu-ub-ni [bita lu-ur-si ma-ru/ risi [be-Ii] ri-[Si ba-1nu biti [X X X|x-u
(“Construirei uma casa, obterei um filho./ Obtenha, meu senhor, obtenha.
Construa uma casa...”).12 Ainda que essa seja uma construcdo plausivel,
Claudio Saporetti propde que em vez de, no primeiro verso, reconstituir-se
[ma-]ru (‘“filho’), se leia [du-]ru (diuru, ‘muro’, ‘baluarte’, ‘fortaleza’ (cf.
SAPORETTI, 1983, p. 98), o que faria mais sentido no enunciado lursi
diiru, “obterei um baluarte”, sendo esta a op¢ao que sigo: “Construirei uma
casa, obterei um baluarte”).

As duas linhas seguintes, com o comentario do escravo, impdem mais
dificuldades, ndo tanto de leitura, apesar das lacunas, quanto de interpreta-
¢do. Em Lambert elas sdo dadas assim: [....... K]AL dal-tu pi-til-[{lum Sum-Su/
[....] x ga-a-a-lu Si-ni-pat lil-li, ou seja, “[..... da] porta corda ¢ seu nome/
[.......] cauteloso, dois tergos é idiota”.” Considerando o fragmento de texto
sapiencial SU 1952, citado pelo proprio Lambert ([x] §d la i-K[AL x x] pi-til-
-[tu]/ [x (x) I]ib-bi [... si-nli-pat [lil-]i]), Saporetti propde que as linhas 32-33
sejam reconstituidas assim: [Sa la i-k|al dal-tu RAS pi-til-[tlum sum-su/ [....
libbi?...] x qa-a-a-lu si-ni-pat lil-li (SAPORETTI, 1983, p. 93 ss.), tendo eu
adotado essa conjetura: “ndo come quem da porta “corda” é o nome,/ [...] no
coracdo [um ter¢o] € cauteloso, dois tergos é parvo”.14 O fragmento de SU
1952 ¢ valioso porque, provindo de um texto sapiencial que parece ser “uma
compilag@o de material tradicional” (LAMBERT, 1996, p. 117), pode ser to-
mado como um indicio de que, em suas falas, o escravo de fato usa esse tipo
de matéria, produzindo no Didlogo do pessimismo o efeito parodico sugerido
pelo que também aparentam ser, em outros pontos, frases feitas.
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Nathan Wasserman sugere que “o Didlogo do pessimismo pode ser todo
lido a luz da epopeia de Gilgamesh”, pois, “com seu pronunciado tom di-
datico (e irdnico), o didlogo interage com a famosa passagem sapiencial do
épico em que Shiduri exorta Gilgamesh a adotar uma vida em familia”, o
que, em especial, diz respeito a presente se¢do (WASSERMAN, 2011, p.
8).15 Além dessa aproximagdo de ordem mais geral, aponta ele um reflexo
mais pontual na expressdo “[um ter¢o] ¢ cauteloso, dois tergcos ¢ parvo”
([Sullultu] qa-a-a-lu Sinipat lilli), que remete a “dois tergos ele ¢ deus, um
terco ele ¢ humano” (Sittisu ilum Sullultasu amélitu, Ele que o abismo viu
1, 48), em que a inversdo das proporgdes produz um efeito irdnico: se-
gundo Wasserman, na estrutura da frase, ilu (deus) se torna /illu (parvo)
(WASSERMAN, 2011, p. 9). Proponho mais um reflexo que me parece
contido na expressdo Sinipdt lilli (e talvez na mengdo a corda), pois, na
tabuinha 10, Uta-napishti qualifica Gilgdmesh justamente de /i/lu (parvo,
idiota), dizendo assim:

Por que, Gilgamesh, em lamentos te fixas tu

Que da carne de deuses e homens foste criado,

E como a teu pai e tua made te fizeram?

Quando, Gilgamesh, a um parvo (lilli) [te assemelhaste]?
Um trono na assembleia puseram: senta-te! — falaram-te.
Da-se ao parvo (lilli) borra de cerveja como manteiga |[...]
Farelo e cascas como [...]

Veste andrajos como |[...]

Como cinto, uma corda (ebihu) ---- (10, 267-275)

Observe-se como estdo em causa a natureza divina e humana de
Gilgamesh (relacionada com dois ter¢os contra um) e o fato de, apesar
disso, ele se comportar como um /i//u (parvo) ao ndo querer aceitar sua
propria mortalidade.

Mesmo que se possa conjeturar sobre os hipotextos, ¢ bastante dificil
compreender o que se diz nessas duas linhas. Saporetti propde que a expres-
sdo “da porta ‘corda’ é o nome” (em tradugéo bem literal) remeta a uma porta
que, na verdade, ndo se fecha, j4 que se veda apenas com uma corda (pitiltu),
ou seja, trata-se de uma “porta fechada de modo simbdlico, indefesa”, com a
corda estendida na horizontal entre os portais, apenas para marcar que a pas-
sagem nao deve ser ultrapassada. Assim, o exemplo dado pelo escravo teria
o seguinte sentido: “ndo come (seguro) quem tem uma casa fechada s6 com

PHOINIX, RIO DE JANEIRO, 28-2: 14-47, 2022. 25



uma corda. Em um tergo sera talvez sabio, mas por dois tergos ¢ estiipido.
Em consequéncia, ¢ de supor que a intengdo do senhor nao era simplesmente
construir para si uma casa qualquer, mas uma casa-forte, uma casa que lhe
servisse de defesa” (SAPORETTI, 1983, p. 99-100).

Nas duas linhas que seguem (34-35) o senhor introduz um novo tema,
ao recusar totalmente a casa (aceitando-se a conjetura de Saporetti) — “[a
casa] que queime, que fique suja, que se desfaga!” —, pois pretende ele
esperar (ludgul) o adversario (bel dababiya) face a face (ana pan).m Essa
passagem da “casa” para o “adversario” ndo ¢ dbvia, tanto que, desde mui-
to cedo (ja em 1918, com Ebeling), levou a hipdtese de que na origem da
ligdo assiria estaria um erro de algum copista, o qual inadvertidamente teria
mesclado numa unica se¢do o que pertenceria a duas (cf. SAPORETTI,
1983, p. 94—95).17 Nao ha como negar que se foge ao modelo das demais se-
¢des, o0 que ndo implica que ndo se exiba uma coeréncia interna, desde que
se tenha em vista que o primeiro proposito da feitura da casa, para o senhor,
era prover-se de um “baluarte” (diiru), o que acontece agora parecendo ser
a decisdo de, abrindo mao disso, esperar o inimigo face a face.

Obtida, como de se esperar, a aquiescéncia do escravo, expressa de um
modo mais enfatico que antes — “Entdo espere, meu senhor, espere entdo!”
(kimi dugul beli dugul kimé) —, segue a manifestacdo do desconcerto do
mestre, que também foge do padrao — “Tal e tal farei a casa?” (ke ke lupus
bita) —, a outra inica ocorréncia de uma pergunta de sua parte estando na
conclusdo do didlogo (“O que pois ¢ bom?”), o que me parece indicar que
essa secao, com sua estrutura complexa (cf. SAPORETTI, 1983, p. 101-
102), tem uma posic¢do de destaque na sequéncia do texto. A resposta do
escravo a hesitagdo do senhor enfatiza o problema da propria hesitacao,
que se manifesta em todas as partes, mas aqui de modo especialmente forte:
“indo assim, a casa de seu pai vocé destroi”.

O carater proprio dessa segdo acredito que marque uma primeira con-
clusdo no percurso do dialogo, cuja etapa inicial seria constituida assim:
a abertura, com o projeto de incursdo até o paldcio, ou seja, uma se¢ao
com foco na cidade, seguida de trés partes sobre aspectos da vida privada,
a refeicdo, a saida ao descampado ¢ a casa com o enfrentamento de um
inimigo. Note-se que tanto na segunda quanto na quarta parte haveria refe-
réncia a refei¢gdes, o que ¢ mais um argumento a favor da organizacao que
proponho. A se¢@o seguinte levara a cena de novo para o ambiente publico,
dando inicio, portanto, a uma nova série.
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2.5. A tramoia (linhas 39-45)

O entendimento dessa se¢do depende da compreensdo do termo sar-
tu (que traduzi por “tramoia”), cujos significados sdo dados assim pelo
CAD: 1. mentira, falsidade, traicdo; 2. fraude, malfeito, ato criminoso; 3.
propriedade roubada; 4. boa compensacdo (por propriedade roubada).18
Considerando-se que, segundo o escravo, a consequéncia disso inclui ser
“morto ou esfolado,/ ou cegado ou cagado ou na prisdo jogado”, parece que
se trata de cometer um crime punivel na esfera publica, marcando-se, por-
tanto, um momento de inflexdo no didlogo, com novo foco langado sobre
a vida na cidade.

A aquiescéncia primeira do escravo leva a entender que a “tramoia”
envolve a apropriagdo de bens alheios, tendo em vista as razdes que aponta:
“se tramoia vocé nao faz, qual vestimenta terdo vocés?/ quem lhe dara algo
para encher a panga de vocés?” — o modo como se faz referéncia a uma
segunda pessoa do plural (vestimenta ¢ panga de vocés) sendo em geral
tomado como indicio de que, mais uma vez, o escravo se vale de frases
feitas, apenas adaptadas a situagdo, sem que se explicite a quem se refere
esse “vocés”, que, contudo, nada impediria considerar fosse uma mengdo a
categoria social a que parece pertencer o senhor e, talvez, também o leitor
do didlogo (incluindo os proprios escribas e elruditos).]9

D’Agostino, em Testi umoristici babilonesi e assiri, afirma, a proposito
dessa se¢do, que “ndo era possivel, sendo fazendo piada e querendo pro-
vocar riso, que se tratasse, na Babilonia, da possibilidade, mesmo que so
teorica, de fazer um sartu, termo que se contrapde a kittu, ‘justica’ (apud
MINUNNO, 2010, p. 12).

2.6. A mulher (linhas 46-52)

Regressando a esfera privada, a proposta pde em cena 0 sexo € a mu-
lher: sinnista luram (quero fazer amor com uma mulher). Isso d4 margem
ao arrolamento de pelo menos trés ditos relativos a ela. O primeiro, com
sentido positivo, pde em foco o parceiro masculino: “homem que com
mulher transa pesar e lamurias esquece”, recordando-se de que se trata,
portanto, de situacdo contraria a da visita ao palacio, referida na primeira
secdo, a qual produz inquietacdo (“dia ¢ noite nervoso vocé ficara”). Nesse
contexto ¢ importante registrar que toda a literatura sapiencial mesopota-

PHOINIX, RIO DE JANEIRO, 28-2: 14-47, 2022. 27



mica se dirige a recebedores do sexo masculino, a visdo de mundo sendo,
portanto, muito marcada em termos de género.

Os outros dois ditos tém conota¢do misogina. Com relagdo ao primeiro,
“a mulher é um buraco (birtu) — buraco, armadilha (Suttatu), fosso (hiri-
tu)”, ressalte-se o sentido corporeo e sexual, que € o que da o tom a toda a
secdo, com a redugdo da mulher a sua vagina: buraco (o homofono biirtu
significa ‘Vaca’);20 armadilha (trata-se da armadilha cavada pelo cagador,
ou seja, de um buraco disfarcado e perigoso, o termo podendo também
designar o timulo); fosso (o quase homofono hirtu significa ‘esposa’).
Recorde-se que, na tabuinha 12 de Ele que o abismo viu, Enkidu informa
que, no mundo dos mortos, “a vulva (iiru) que acariciavas e teu coragao
alegravas,/ como uma fenda na terra (nigis erseti) de po esta cheia” (vv. 98-
99),21 isso ou alguma outra referéncia analoga podendo ter servido de mo-
tivag@o para a insisténcia enfatica do escravo na imagem da mulher como
uma fenda na terra.

Com relagdo a segunda declaragdo negativa, “a mulher ¢ adaga de fer-
ro afiada que corta o pescoco do rapaz”, Greenstein sugere que “cortar
0 pescogo ¢ provavelmente uma protofreudiana referéncia a castracdo”
(GREENSTEIN, 2007, p. 57). Ela poderia ser aproximada também, do
ponto de vista das ressonancias internas, a afirmativa do escravo, no final
do didlogo, de que bom seria quebrar a nuca do senhor e a sua propria, lan-
¢ando-se ambos no rio. Anote-se que ha uma forma de juramento que con-
siste em ‘tocar a garganta’ (napistam lapatum), a qual se registra no Eniima
elis — exaltando o poder de Marduk, os deuses “com agua ¢ 6leo juraram
e tocaram-se as gargantas (6, 97-98) —, o termo usado nesse caso, napistu,
significando tanto ‘garganta’ quanto ‘vida’, de modo que a acepcao ritual
do gesto implicaria afirmar: “que eu seja estrangulado se quebrar este jura-
mento” (cf. LAMBERT, 2013, p. 479). Recorde-se ainda que suttatu, que
traduzi por armadilha na linha anterior, designa também o timulo, ou seja,
a introdug@o do tema funéreo ja estava sugerida, resultando em boa amar-
ragdo das metaforas sobre a mulher.

2.7. O deus pessoal (linhas 53-61)

Do ponto de vista das ressonancias internas, essa se¢ao retoma o torneio
das trés primeiras, repetindo exatamente as palavras da segunda: “Rapido!
pegue agua para minhas maos e traga”. Como ressaltei, o paralelismo é vi-
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sivel: num caso esta em causa o “‘jantar de seu deus” (patni ilisu), enquanto
aqui se trata da “oferenda a meu deus” (niqd ana ilia), sendo essas as unicas
secdes em que ha referéncias ao deus pessoal,22 nos dois casos relacionadas
com refei¢do. A ambientagdo ¢ a da vida privada.

A aquiescéncia positiva do escravo, sempre numa dic¢do gndmica, as-
segura que “um homem que oferenda faz a seu deus tem o coragdo leve,/
confidvel sobre confidvel ele se faz”. O fato de que isso pareca tdo admis-
sivel de um ponto de vista sapiencial faz crescer o impacto das razdes que
logo se ajuntam para que ndo se faga a oferenda: “Nao faga, meu senhor,
ndo faga:/ ao deus ensine, como um cao (k7 kalbi), seguir atras de vocg, /
implorando ‘e meu culto?’, ou ‘a deus ndo despreze!’, ou algo que tal”, o
que dificilmente poderia ser parte de um repertorio gnomico tradicional,
constituindo “uma das mais severas blasfémias de toda a peca” (SAMET,
2016, p. 143).”

Contudo, a imagem do deus como cdo remete de imediato e certamente
a tabuinha 11 de Ele que o abismo viu, em que se afirma como, quando
do diluvio, tomados de pavor, “os deuses, como cdes (kima kalbi) enco-
lhidos, deitavam do lado de fora” (11, 116). Essa comparacdo dos deuses
com cdes que se deitam no exterior das casas ou, mais propriamente, das
muralhas da cidade, implica um rebaixamento de sua natureza, posto que
0s caes “sdo vistos geralmente como perigosos parasitas e frequentemente
excluidos do ambiente doméstico” (GEORGE, 2003, p. 515) e, ja nos usos
do termo sumério correspondente (UR), eram associados metaforicamente
a ‘dependentes’ ou ‘servos’ (SELTZ, 2019, p. 104).24 Outra comparacao
dos deuses com animais, agora moscas, ocorre no mesmo relato do dilavio,
em associacdo com a falta de sacrificios. Cessado o flagelo que impediu a
humanidade arrasada de cumprir suas obrigagdes com os deuses, tdo logo
Uta-napishti deixa o barco, providencia a oferenda:

Tirei e pelos quatro ventos ofereci uma oferenda (niqa),

Pus a oferenda no alto topo do monte:

Sete mais sete frascos depositei,

Por baixo derramei cana, cedro e murta.

Os deuses, sentindo o doce aroma,

Os deuses, como moscas (kima zumbé), sobre o chefe da oferenda
(beél nigi) amontoaram-se. (11, 157-163)
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Conforme Greenstein, “a representacdo das divindades famintas, em
busca de comida exatamente como moscas, ndo ¢ menos satirica que a com-
paragdo dos deuses com cées feita pelo servo no didlogo” (GREENSTEIN,
2007, p. 60). Nos termos de Minunno, ao que se procede ¢ “a derrubada da
imagem tradicional do devoto como ‘c@o’ obediente do deus e ao emprego
parddico de outros elementos presentes na propria tradicao religiosa meso-
potamica” (MINUNNO, 2010, p. 11).

Bottéro acredita ser “mais verossimil que nosso autor ndo se entregue a
blasfémia ou a derrisdo dos deuses e de seu culto, mas a criticar a religiosidade
tradicional (...), fundada, sem vergonha, apenas no contrato do ut des, como
uma aberracao digna de que dela se zombe e de que se a fustigue, uma verda-
deira degradagdo dos deuses” (BOTTERO, 1987, p. 483). E provavel que essa
seja uma interpretacao excessivamente severa do que poderia ser a inten¢ao do
autor, como se coubesse ao texto (ou a seu autor) defender determinados pon-
tos de vista, 0 que me parece ser justamente o que se pretende evitar. Note-se
a possibilidade de dois entendimentos: “o servo poderia de fato desaconselhar
a oferta de modo a ndo habituar a divindade e requisita-la, seguindo o homem
como um cdo faminto; ou entdo, ao contrario (e ¢ a interpretagdo mais difundi-
da), o conselho do servo seria no sentido de amiudarem-se as ofertas de modo a
tornar o deus décil como um cdo, a fim de obté-las” (MINUNNO, 2010, p. 10).
De fato, o escravo ndo postula que ndo se fagam oferendas ao deus, tampouco
que ndo se fagam, cuidando, como nas demais situagdes, apenas de elaborar
razGes tanto para uma coisa quanto para a outra.

2.8. O agiota (linhas 62-69)

Esse pode ser considerado o tltimo round da segunda sequéncia de qua-
dros da vida privada (a mulher/ o deus pessoal/ o agiota). No dominio de
emprestar a juros, as duas opinides do escravo tém todo o ar de proverbiais:
positivamente, “homem que como agiota empresta, seu grao é seu grao, seu
lucro ¢ excelente”, o que significa que, o patrimdnio estando preservado,
apenas se acrescem os lucros; ao contrario, para quem empresta, “seu grao
se esvai e foge embora/ e o capital de seu grao desaparece”. No nucleo
das declaragdes encontra-se uftatu, cujo sentido primeiro, como traduzi, ¢
‘grdo’ de cevada ou cereais, mas que se usa também como unidade de me-
dida, 1 uttat sendo igual a 1/180 Siglu (em hebraico shekel, correspondente
a cerca de 8 gramas).25
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Hurowitz aponta quatro versos de um hino a Shamash, publicado por
Lambert em Baylonian wisdom literature (LAMBERT, 1996, p. 121-138), a
que duas passagens do dialogo, esta e a seguinte, “aludem, de que derivam e
a que respondem”, com correspondéncia inclusive vocabular (HUROWITZ,
2007, p. 34). Nesse caso, a declaracdo do servo amelu Sa ummdna inamdinu
uttatsu uttatsuma hubulliisu atri (“homem que como agiota empresta, seu
grdo ¢ seu grdo, seu lucro ¢ enorme”) remeteria aos versos ummdani kinu
nadin sém ina kabrim pan usattar dumqu/ tab eli Samas balata uttar (“o
agiota honesto empresta grao pelo padrao maximo, fazendo aumentar a bon-
dade;/ ele ¢ agradavel a Shamash ¢ este aumenta-lhe a vida”, v. 118-119).
Hurowitz chama a atenc@o para o fato de essas duas passagens, conforme
W. von Soden, serem as tinicas que atestam o sentido de ‘agiota’ para ummd-
nu (o sentido mais comum sendo ‘artesdo’, ‘especialista’, ‘erudito’, etc.). E
significativo ainda que, nos dois casos, o empréstimo tenha como resultado
um acréscimo (cf. ataru, ‘acrescer’, ‘aumentar’, e o adjetivo correspondente,
atru, ‘enorme’, ‘excessivo’, ‘excedente’). Mas o que no hino se diz de uma
perspectiva elevada, aqui se rebaixa a um sentido puramente material: no
lugar de alguém magnanimo, um homem interessado s6 em ganhos; em vez
da vida que o deus aumenta, o simples lucro.”

Ao que tudo indica, a declaracao seguinte do escravo se vale também
de material em circulag@o, pois nada mais semelhante a um provérbio que
“emprestar ¢ como transar com uma mulher, mas receber ¢ como parir um
filho”, o que retoma o tema de fazer amor com uma mulher, que se encontra
no inicio dessa etapa (e 1a se dizia, positivamente, que “homem que com
mulher transa pesar e lamurias esquece”), acrescentando-lhe o rendimento
que ¢ o filho — equivalente, portanto, aos juros dum capital emprestado —,
cuja parturi¢do so se da com extrema e dolorosa dificuldade.

2.9. Os beneficios publicos (linhas 70-78)

A declaragdo inicial do mestre retorna a cena para o ambiente publico:
“eis que benfeitoria (usatam) a meu pais (ana matia) farei”, o que nao deixa
de desdobrar o tema da se¢do anterior, com a diferenca de que 14 se tratava de
empréstimo a juros, aqui de ajuda ou assisténcia publica — a considerar-se o
significado de usatu, algum tipo de socorro financeiro a fundo perdido.

A justificacdo positiva do desejo do mestre também dialoga, segundo
Hurowitz, com o hino a Shamash. Assim, amélu Sa usatam ana matisu
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ippus/ Saknd usdatisu ina qappat Sa Marduk (“o homem que benfeitoria a
seu pais faz/ deposita suas benfeitorias no cesto de Marduk™) corresponde-
ria, no hino, a ana épis usat dumgqi la miidu silipti [...] Saki[n ina mahrika?]
(“para quem faz boas benfeitorias, ndo conhece fraude [...], [0 caso] esta
depositado diante de ti”, v. 122-123), isto ¢, diante de Shamash. Além de
outras convergéncias, ressalta a correspondéncia entre estar posto “diante
de Shamash” e “no cesto (gappatu) de Marduk”, o significado exato des-
sa ultima expressao sendo dificil de precisar, embora o sentido, conforme
Bottéro, pareca claro: “Marduk levara em conta o beneficio e o recompen-
sara” (BOTTERO, 1987, p. 464).

A reviravolta induzida pela mudanga de vontade do senhor contém a
remissdo intertextual ha mais tempo reconhecida: “suba ¢ ao alto das ruinas
de outras eras vd/ olhe as caveiras de altivos e de humildes” (ilima ina eli
tillani' " labirati - itallak/ amur gulgulleé sa arkiti' u panuti) parodia 0s
versos de Ele que o abismo viu: “suba e ao alto da muralha de Uruk va,/ seu
fundamento examina, os tijolos observa” (elima ina mubhi diri Sa Uruk
itallak/ temménu hitma libitta subbu, v. 1, 18-19). O rebaixamento do texto
de partida ¢ claro: em vez de a magnifica muralha, testemunha antiga e pe-
rene da gloria de Gilgamesh, o convite agora ¢ que o senhor (e o leitor) suba
as ruinas antigas para ver/examinar/observar nao os tijolos que resistem ao
tempo, mas as caveiras de todos, sejam grandes ou pequenos. Ja que no
modelo ha, nos versos seguintes, referéncia aos sete sabios (mumtalkii) que
cimentaram o alicerce da muralha, num beneficio assim duradouro para a
cidade, torna-se mais enfatico seu contraponto com as caveiras, a que se
acrescenta a questdo final: dentre ilustres e humildes que ali jazem, “quem
os malfeitores? quem os benfeitores?”, o que ecoa a chamada Balada dos
herdis antigos, conservada tanto em sumério quanto em acadio:

Onde esta Gilgamesh, que buscava a vida que teve Ziusudra?
Onde esta Huwawa [...]?

Onde esta Enkidu, cuja for¢a ndo tinha par no pais?

Onde estd Bazi? Onde esta Zizi [...]?

Onde estao os grandes reis do passado até agora? (vVv. 13—17)27

Registre-se, finalmente, como as trés se¢des que remetem a esfera pu-
blica ressoam uma na outra: a primeira, a visita ao palacio do rei, que, mes-
mo com as dificuldades de leitura, parece redundar em vantagens e perigos,
remete a quinta, em que esta em causa fazer uma tramoia, visando a ganhos
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pessoais (vestimentas e comida), o que tem como consequéncia o risco de
ser cagado e aprisionado; esta desdobra-se na presente passagem, em que a
intervencdo na esfera publica implica interesse do pais (matu), algo que se
tem como altamente positivo, sob a aprova¢do de Marduk, mas, na revira-
volta costumeira, revela-se em seguida vao, em vista da fatuidade das a¢oes
humanas e da indecidibilidade entre benfeitores e malfeitores.

2.10. O desfecho (linhas 79-86)

Apos comegar com a mesma formula das segdes anteriores, de imediato
se foge ao modelo, com a pergunta tdo simples e direta do senhor: “O que
pois € bom?!”. Trata-se de uma questao aporética, bem como de um desafio
a pericia sempre renovada do escravo. Essa indagacdo dd o tom ao todo,
garantindo ao texto seu carater sapiencial.

Os editores e intérpretes divergem sobre a quem atribuir a declaragdo
que segue: “Minha nuca e a sua nuca quebrar,/ no rio jogar-se ¢ bom”. Se
atribuida ao senhor, pode ser interrogativa, como complemento a questao
“0 que pois ¢ bom?” (cf. BOTTERO, 1987, p. 464), ou exclamativa, de-
notando o desespero do senhor em achar alguma resposta (cf. SPEISER,
1954, p. 100). Se ao escravo, pode ser declarativa, como conclusdo da
impossibilidade de se decidir o que fazer, considerando todas as segdes
anteriores (cf. LAMBERT, 1996, p. 149), ou interrogativa, como uma ul-
tima questdo a ser descartada (cf. ROSITANI, 2013, p. 175). Todas sdo
alternativas justificaveis, redundando em nuangas de leitura (a de Lambert,
por exemplo, faz com que ele veja no texto um elogio do suicidio). Minha
opcao pela ultima alternativa leva em conta que, ao retomar a palavra, o
senhor apela com base na referéncia a morrer introduzida na conversa pelo
escravo (“Nao, escravo! Matarei vocé e antes o despacharei!”), a série de
interrogagdes por este acumulada marcando um contraponto bastante sig-
nificativo com sua atitude anteriormente apenas aquiescente.

Ja na sexta se¢@o havia a mengdo de morte conjugada a pescogo — a
mulher ¢ punhal que corta a goela do rapaz —, o que aqui como que se
radicaliza, marcando a distancia que vai de um dito gnémico a uma situa-
¢do concreta — “a minha nuca e a sua nuca quebrar”. Mas o acréscimo de
“no rio jogar-se” remete a uma imagem conhecida, a do rio em conexao
com a morte, presente em varios textos. Assim, no poema sumério cha-
mado Descida de Ningishizida (primeira metade do segundo milénio) ¢
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mencionada a existéncia de um rio no mundo dos mortos, o qual, contudo,
nao produz aigua;28 na documentagdo acadia, com textos do primeiro milé-
nio, encontramos um exorcismo que se refere ao “arroio da vasta Ersetu””
(na’ilu sa ersetim rapastim) ¢ o nome do rio do mundo dos mortos, Hubur,
aparece em dois registros, o primeiro afirmando que se encontra ele entre
a porta dos Anunnakki e a porta dos cativos, por onde “no Hubur entram e
jamais voltam” (idézu—bur li-ru-bu-ma a-a is-sah-r{u], apud HOROWITZ,
2011, p. 356), bem como, na chamada Teodiceia babilonica, se afirma que
os finados “o rio Hubur atravessaram, antiga maxima diz” (ndri ubur ibbiri,
qabit ultu ulla, v. 15-16, in LAMBERT, 1996, p. 70); enfim, no denomina-
do Texto da ave, que tem um inegavel tom parddico, ha referéncia ao “rio
Ulaia, adjacente ao portdo de Irkala” (cf. BRANDAO, 2021, p. 32).30

Nao se trata, pois, de ideia estranha, embora, como ja ressaltei, a remi-
niscéncia a ser principalmente considerada se deva a Ele que o abismo viu,
a que o Dialogo do pessimismo em especial remete. A passagem pertinente
encontra-se no que diz Uta-napishti a Gilgamesh no final da tabuinha 11:

A humanidade é de que, como canigo no pantano, se lhe ceifa o
nome:

O mogo belo, a moga bela,

Logo [a beleza] deles leva a morte. (...)
Chegada a hora, construimos uma casa,
Chegada a hora, fazemos um ninho,

Chegada a hora, os irmdos repartem,
Chegada a hora, rixas ha na terra.

Chegada a hora, o rio sobe e traz a enchente,
A efemérida flutua no rio,

Sua face olha em face o sol:

Logo a seguir ndo had nada. (v. 10, 301-3 15)31

Outro hipotexto das palavras do escravo sobre langar-se & morte num
rio, até onde conheco ainda ndo apontado, pode estar na versdo B do poema
sumério conhecido como Bilgames e Huwawa (texto de inicio do segundo
milénio), em que o protagonista decide pela realizagao de um feito heroico
apos, das muralhas de Uruk, ter visto um cadaver sendo levado pelo rio
(“Ergui a cabeca na muralha,/ vi um cadaver flutuando na agua. / Minha
mente se desespera, o coragdo esta ferido:/ o fim da vida é inescapavel”, vv.
7-10, cf. GEORGE, 1999, p. 162). Acrescente-se que a morte no rio ¢ de
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todo indesejavel, pois priva a pessoa de um timulo e, consequentemente,
das oferendas que lhe sdo devidas pelos vivos, em especial por sua familia,
tornando-o um fantasma capaz de molestar os vivos (cf. MINUNNO, 2010,
p. 12). Dessa perspectiva, a pergunta com que se fechou a segdo 10 ganha
todo o seu significado: se mesmo quando ha caveiras ¢ impossivel discer-
nir os benfeitores dos malfeitores, o que ndo se dird quando o que resta do
morto ¢ nada mais que um cadaver insepulto a flutuar no rio?

As duas questdes levantadas em seguida pelo escravo sdo gndmicas
e, em grande medida, responsaveis pelo reconhecimento, da parte dos co-
mentadores, do teor filosofico do didlogo: “Quem ¢ tdo alto que ao céu
suba?/ Quem tdo extenso que a terra abarque?” (au arku Sa ana Samé’ eli/
au rapsu Sa er,setimum ugammeéru). Em conjunto, constituem um merismo,
a referéncia ao alto e ao baixo, a céu e terra, correspondendo a dizer o
mundo. Paralelos s3o encontrados na literatura sapiencial, como no Poema
(ou Mondlogo) do justo sofredor (Ludlul bél nemegi), em que o devoto,
em meio as maiores provagoes, pergunta: “quem pois podera conhecer a
vontade dos deuses do céu,/ ou o designio das divindades da regido subter-
ranea?” (a-a-u te-em ili qi-rib Samé i-la-mad/ mi-lik Sa za-nun-ze-e i-ha-
-ak-kim man-nu, 2, 36-37), acrescentando, alguns versos mais a frente:
“na felicidade, prometem escalar o céu,/ na desgraga, choram por descer
ao Irkala” (ina ta-a-bi i-ta-ma-a i-li Sa-ma- i/ u-tas-Sa-Sa-ma i-dab-bu-ba
a-rad ir-kal-la, 2, 46-47, in LAMBERT, 1996, p. 40). Esse ¢ o significado
que Bottéro aplica as palavras do escravo: indagando se “a vida tem um
sentido?”, ele de inicio “responde como o autor do Mondlogo: esse sentido
ninguém pode compreender, porque ele faz parte do mistério do universo”.
Entretanto, “a grande diferenga, como se vé, ¢ que ele exprime s6 o lado
negativo dessa conclusdo: ‘Os homens ndo podem compreender’, enquanto
o autor do Mondlogo, de sua parte, ajunta o positivo: ‘os deuses sabem’”
(BOTTERO, 1987, p. 482).”

Um paralelo que me parece mais proximo, e que, ao que sei, ainda nao
foi apontado pela critica, ocorre na versdo A do ja mencionado Bilgames e
Huwawa (ou O senhor a terra do vivo), poema sumério datado em inicios
do segundo milénio e posteriormente muito copiado e estudado nas escolas
babilonicas, no qual, refletindo sobre a inevitabilidade da morte, Gilgdmesh
cita o que parece ja ser proverbial: “um homem nao pode estender-se até o
céu, ndo importa quao alto,/ um homem néo pode abarcar uma montanha,

ndo importa quao largo” (lu suku (SUKUD)-ra an- §¢ nu-mu-un-da-la /
2 X 2 3 2
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Iu dagal-la ku-ra la-ba-an-Su -Su , v. 28—29).33 O que esta em causa, nesse
cazso, ¢oprojetodeiratéa montanha de cedros para vencer Huwawa, pois,
uma vez que “ninguém pode escapar do fim da vida, eu entrarei na monta-
nha e estabelecerei meu nome”, o contexto sendo a avaliagdo da pertinén-
cia do plano, em didlogo com Enkidu e com o deus Utu (que corresponde
a Shamash). Trata-se, portanto, do momento que antecede cada agdo, como
em cada situag@o abordada no Didlogo do pessimismo.

A penultima linha expressa a decisdo mais radical do senhor, pois ndo
tera o contraponto de uma contradecisdo: “Nao, escravo! Matarei vocé e
antes o despacharei!”. Isso responde ao proposto pelo escravo para ambos,
ou seja, quebrarem-se 0s pescocos, que deixara em aberto quem quebraria
o pescoco de quem. Ao pretender assumir a dianteira, o senhor ndo deixa de
manifestar seu desgosto pela propria capacidade argumentativa do escravo,
como se dissesse que a paga pela inteligéncia prestativa seria a morte, pois
0 maximo de asticia esta em, despachando o outro primeiro, escapar dela.

Conforme C. Metcalf, ao propor a seu senhor o suicidio como a tinica
alternativa para a sua indecisdo, o escravo tem em vista que a morte ¢ uma
certeza absoluta e, por isso, pode nos livrar do fardo da incerteza, sua inevi-
tabilidade sendo o que a torna preferivel a vida (METCALF, 2013, p. 261-
264). Sophus Helle, contudo, argumenta que, mesmo a morte sendo inevita-
vel, como e quando ela ocorrera € que constitui a incerteza maxima da exis-
téncia humana, nos termos do que Uta-napishti ensina a Gilgdmesh, em Ele
que o abismo viu (“Os Anunnakki, grandes deuses, reunidos,/ Mammitum,
que cria os fados, com eles o fado fez:/ Dispuseram morte e vida,/ Da morte
ndo revelaram o dia”, 10, 319-322). Assim, se o “suicidio prové um caminho
para reverter nossa relagdo assimétrica com a morte”, torna-se “atraente nao
porque o mundo ¢ vazio de sentido, mas porque ¢ supersaturado de sentido”,
de tal modo que “razdes e propodsitos podem ser fornecidos para qualquer
opc¢do, deixando-nos mais incertos e indecisos [...]: ao escolher ativamente a
morte, ¢ 0 que o servo propde, podemos nos fazer mestres da incerteza, po-
demos assumir o controle sobre a mais incerta de todas as coisas: 0 momento
e a maneira de nossa morte” (HELLE, 2017, p. 218).

E evidente que a tltima fala do escravo é cuidadosamente escolhida
como fecho de todo o didlogo: muito bem que o senhor tome a atitude de
despacha-lo primeiro, mas quanto podera ele sobreviver sem a inteligéncia
do escravo? Os dois caracteres, introduzidos no inicio sem nenhuma des-
cricao, terminam assim por receber a pincelada final, em que convergem
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critica social, derrisdo da sabedoria tradicional e elogio da hesita¢do. Se o
escravo tem inteligéncia para propor decisdes fundamentadas em qualquer
sentido, ndo tem, por sua condi¢do social, o poder de implementa-las; por
sua vez, se o senhor tem esse poder, falta-lhe a inteligéncia capaz de funda-
mentar eventuais escolhas (cf. METCALF, 2013, p. 264).

3. Dialogo da hesitagao

Segundo Didgenes Laercio, Didgenes, o cinico, “louvava os que estdo
a ponto de casar-se e ndo se casar, os que estdo a ponto de navegar e nao
navegar, os que estdo a ponto de entrar na politica ¢ ndo entrar, de criar
criangas € nao criar, € 0S que se preparam para conviver com principes
€ ndo se aproximam deles”.” Em geral, a tendéncia dos comentadores ¢
substituir a mera justaposicao das agdes (casar/ndo casar; navegar/nao na-
vegar, etc.) por uma negacdo da primeira na segunda: os que estdo a ponto
de casar e ndo se casam, a ponto de navegar e ndo navegam, etc. — o que,
segundo D. A. Russel faria mais sentido. Todavia, como argumenta Olimar
Flores-Junior,

a aprovagdo da parte de Diogenes ndo se dirige a uma negagdo
sistemdatica, ela dirige-se justamente aqueles que estdo a ponto de
casar-se e ndo se casar, a ponto de navegar e ndo navegar |[...].
Em resumo, o cinico louva os que hesitam, os que se deixam ficar
um momento entre duas ac¢oes contraditorias e antitéticas, uma
que atende a expectativa do costume instituido, isto é, aquele que
responde a injungdo do nomos, e a outra que a recusa. Ora, quem
hesita reflete e é precisamente esse poder de reflexdo e de calculo
que interessa a Diogenes, ele que “ndo cessava de repetir que, caso
se queira estar equipado para viver, é preciso a razao (logos) ou
uma corda. (FLORES-JUNIOR, 2021, p. 8)

Acredito que essa perspectiva que reconhece na hesitagdo uma atitude
filosofica legitima — ainda que tratando de corpora muito distantes tem-
poralmente, mas talvez culturalmente proximos, dadas as relacdes entre
a producdo da zona de convergéncia do Mediterraneo oriental, incluindo
gregos e mesopotamicos (cf. WEST, 1997) — pode ser aplicada ao didlogo
que provavelmente, mais que do pessimismo, deveria ser entendido como
dialogo da hesitag@o. De fato, ha uma abordagem, seguida por muitos co-
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mentadores, de que, entre as duas opg¢des levantadas pelo senhor e refe-
rendadas pelo escravo, prevalece sempre a segunda, o que justificaria as
interpretacdes baseadas no pessimismo, no desespero suicida ou mesmo
numa visdo de mundo transcendente. Essa linha de abordagem, contudo,
“descuida da estrutura dialética do texto, pressupondo que uma das duas
posi¢des sustentadas pelo servo seja implicitamente aquela partilhada pelo
autor da obra” (MINUNNO, 2010, p. 11). Ora, como assevera Denning-
Bolle, o sentido ultimo de um dialogo, incluindo mesopotamicos e gregos,
seria que, dados os pros e os contras de todas as coisas, o sabio deve saber
ponderar atentamente antes de decidir, mantendo sempre o senso de humor
(DENNING-BOLLE, 1987, p. 229).

Na Mesopotamia ha uma antiga tradigdo dialdgica de que os primeiros
exemplos sdo as chamadas controvérsias, cujos cerne e interesse estido na
contraposi¢ao antildégica de duas entidades, nem sempre humanas, como
animais, arvores ¢ estagdes do ano. Assim, em sumério, dataveis no segun-
do milénio, encontram-se a Controvérsia entre a tamareira e a tamargueira
e a Controvérsia entre o grdo e o gado, em que cada um apresenta suas
vantagens, depreciando o outro, as vezes com mordacidade, sem que se
chegue a um veredito final. Do corpus sapiencial babilonico sdo o Didlogo
entre um homem e seu deus (da primeira metade do segundo milénio) e a
Teodiceia babilonica (do primeiro milénio), em que, na linha do livro bibli-
co de Jo, se pdoe em causa a questdo de longa duragio relativa a justica di-
vina.” Isso significa que os escribas e eruditos estavam familiarizados com
esses debates literarios, sendo contra esse pano de fundo que o Didlogo do
pessimismo deve ser recebido, para que se valorize devidamente a forma
como nele se exacerbam os tragos do género.36

De fato, um didlogo ndo precisa ser conclusivo — recordem-se os dia-
logos aporéticos de Platdo —, pois o seu principal efeito reside justamente
na exposic¢ao do esfor¢o de compreensio, mais que no estabelecimento de
uma unica interpretagio da realidade. E nesse sentido que proponho que,
ao encenar, com o maximo de énfase, as dificuldades que cercam o esforgo
de conhecimento dos sabios, o texto constitui um auténtico elogio da hesi-
tacdo, elogio irénico e humoristico, sem duvida, que abusa da parddia de
textos consagrados pela tradigao parenética, que tem em vista os modos de
vida do homem justo, ressaltando, numa inversao dos papéis sociais, a falta
de reflexdo do senhor e a arglicia de seu escravo.
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Notas

' Lambert propde um entendimento no minimo curioso: como uma terceira possi-
bilidade entre considerar-se o dialogo “um tratado racional ou uma piada”, entende
que seu autor fosse “um génio dado a ataques de depressdo morbida”, com ten-
déncias suicidas, de modo que “estava falando sério, mas sua visdo se deve a seu
estado emocional” e “seu trabalho talvez devesse ser estudado por um psicélogo”
(LAMBERT, 1996, p. 141).

‘A tradugdo se faz a partir da edicdo critica do texto acadio por Lambert (1996, p.
139-149).

* O colofiio foi conservado no manuscrito A, do século VIII (apud SAPORETTI,
1990, p. 22), o “original” sendo, portanto, de data anterior (o termo que traduzi
por “original” ¢ labiru, que significa ‘velho’, ‘antigo’; na esfera da escrita, kima
labirisu tem a acepgio de ‘como em sua forma original’). E comum que os manus-
critos tragam esse tipo de informagao.

* Cf. Minunno (2014, p. 64), que remete a Romer (1975-1978, p. 67). O aluzinnu
parece ser um comediante ou uma espécie de palhago dedicado ao entretenimento,
sobre cuja atuagdo ainda se conhece pouco (ver RUMOR, 2017). Minunno argu-
menta que as performances do aluzinnu teriam um aspecto marcadamente amplo,
“compreendendo seja uma comicidade muito simples e aparentemente adaptada a
espetaculos de estrada, sejam parddias de textos e praticas “cultas”, abrangendo-se,
na documentagdo que possuimos, a parddia de “um texto literario ‘sério’ (a visdo
do além-tumulo por uma princesa assiria), os manuais tipicos contendo recolha de
pressagios, as receitas médico-magicas tradicionais e os chamados ‘menologios’”,
o0 que parece confirmar, da parte do aluzinnu, “seu particular aprego pelos escribas”
(MINUNNO, 2010, p. 14).

* 0 verbo magaru, de que mitanguranni ¢ a forma Gtn (com sentido iterativo), sig-
nifica ‘consentir’, ‘concordar’, ‘acatar’, ‘convir’; referido a uma mulher, ‘subme-
ter-se’, ‘ceder’; dito de um deus, ‘ouvir’, ‘responder’ a uma prece, ‘conceder’. Uma
tradug@o admissivel seria, portanto, “Escravo, consinta comigo”, ou “atenda-me”,
etc. Optei por “Escravo, escuta aqui!”, por me parecer mais coloquial, entendendo
que o sentido de ordem fica preservado, transmitindo ainda uma certa exigéncia
de submissdo, como quando se diz a alguém: ‘Escute aqui, rapaz!’. Os pontos de
exclamagdo em todas as falas do senhor também procuram ressaltar isso.

‘A topicalizacdo do pronome de primeira pessoa nessas declaragdes do senhor bus-
ca reproduzir a énfase que ha no original, em que se usa o pronome andku (‘eu’,
‘eu proprio’), que ndo € obrigatoério, uma vez que o acadio ¢ uma lingua prodrop,
admitindo-se sujeito e objeto nulos.
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" Sobre os recursos humoristicos presentes no texto, bem como sobre o humor na
literatura mesopotamica em geral, ver Foster (1974), Greenstein (2007) e Minunno
(2014). Sobre a literatura sapiencial, além do corpus editado e traduzido para o in-
glés por Lambert (1996), e reunido, em traducao italiana por Rositani (2013), con-
sulte-se Buccellati (1981), que ensaia uma classificag@o geral dos temas e textos.

* Embora sem propor a organizagdo quiastica que sugiro, Saporetti entende que o dia-
logo exploraria sistematicamente a alternativa entre uma inser¢ao na sociedade e seus
prazeres, incluindo a politica, e um modus vivendi separado e frugal (SAPORETTI,
1990, p. 27-45). Concordo que as duas esferas, a publica e a privada, estejam contem-
pladas no didlogo, ndo pelas razdes em geral apontadas por Saporetti, nestes termos:
de um lado hé “o homem ativo”, que se envolve na politica e dela colhe os frutos; de
outro, esta o “homem passivo”, de que ha poucos, os que “preferem levar uma vida
retirada, com refei¢cdes moderadas e frugais (...) aqueles que renunciam ao matrimo-
nio ou a convivéncia por outros valores, ou que t€ém em vista uma fé mais profunda”
(SAPORETTIL 1990, p. 45). Além de sugerir que, afinal, prevalece a segunda alterna-
tiva, acredito que esse tipo de interpretacdo descura do carater satirico e humoristico
do texto.

9 r . r .

O termo acadio (w)ardu (de que arad ¢ a forma constructa, aqui usada como voca-
tivo), designa o ‘servo’ ou ‘escravo’. Para Bottéro, nesse caso se trata de um “valet
de chambre”, um “lacaio”.

" Para as opgdes dos varios tradutores, ver Saporetti (1990, p. 149-161). Assim,
Ebeling traduz por “Fliichtling” (refugiado); Langdon e Pfeiffer, “fugitive”;
Speiser, “stalking-man”; Lambert, “hunter”; Castellino, o homem “chi vaga”;
Bottéro, “chasseur”; Labat, 0o homem “qui court la campagne”; Fales, “vagabondo”;
Saporetti, o homem “che va in giro”. O CAD traduz por “roving man”. Saporetti
esclarece que “o homem que vai pela ‘planicie desértica’ é, portanto, um némade,
alguém que vai por aqui e ali (ndo um vagabundo como hoje entendemos nos, que
associamos ao termo a ideia de ocioso)”.

! Os outros trés classificadores sdo ‘gu /gud’, ‘boi’, ‘touro’; ‘udu’, ‘ovelha’ e ovi-
nos em geral; ‘ku ’°, ‘peixe’, ‘anfibios’, icrustéceos’ (cf. SELTZ, 2019, p. 103).
6

" Lambert traduz assim: “I am going to set up [a home and have] children./ Have
some, [sir], have some [The man who sets] up a home [...]”.

" Na traducdo de Lambert (1996, p. 145): “[.....] . a door called ‘The Snare’/ [.....] .
robust, two-thirds a weakling”.

“Na traducdo de Saporetti: “[Non man]gia colui la cui porta ‘corda’(¢) il suo nome./
[Dentro? per un terzo?] (&) guardingo per due terzi (¢) sciocco” (SAPORETTI,
1983, p. 94). Observe-se que a conjetura ‘um ter¢o’ se faz considerando-se que,
em seguida, ha a referéncia a ‘dois tergos’ (por isso a expressdo se encontra entre
colchetes). O torneio ina libbi, literalmente ‘no coragdo’, é também o usual para

PHOINIX, Ri0 DE JANEIRO, 28-2: 14-47, 2022. 43



dizer ‘dentro’ (em minhas tradugdes do acadio, tenho experimentado verté-lo ao pé
da letra, para ndo perder o efeito desse belo torneio idiomatico).

15 . . . N . . .
Essa suposi¢do adota a conjetura [ma]ru, ‘filho’, na linha 31. O texto referido ¢

o fragmento da versdo paleobabilonica da epopeia de Gilgdmesh (cujo titulo antigo

era Proeminente entre os reis), em que se conserva esta fala da taberneira Shiduri:

Gilgamesh, por onde vagueias?

A vida que buscas ndo a encontraras:
Quando os deuses criaram o homem,

A morte impuseram ao homem,

A vida em suas mdos guardaram.

Tu, Gilgamesh, repleto esteja teu ventre,

Dia e noite alegra-te tu,

Cada dia estima a alegria,

Dia e noite danca e diverte!

Estejam tuas vestes limpas,

A cabega lavada, com agua estejas banhado!
Repara na crianga que segura tua mdo,

Uma esposa alegre-se sempre em teu regago:
Esse o fado da humanidade. (OB, VA, 3, 1-15)

** O entendimento de Lambert (1996, p. 145) ¢ diverso: “I will bur, go and return. 1
will give way to my prosecutor”.

" Essa suposi¢do ¢ plenamente assumida por Bottéro, que desmembra a se¢@o 4 assim:
“IV. Mariage: Esclave, a mes or[dres! — Voila, maitre, voila!] — Je veux fonder [un foyer,
je veux avoir un flils! — Acquiers-les, [maitre], acqu]iers-les! Qui flonde un foyer [...]...
— Comment donc fonderai-je un foyer? — Ne fonde pas de foyer. Autrement tu briserais
le foyer de ton pére. V. Chicane: De cette strophe il ne reste que des fragments au tra-
vers desquels on entrevoit que le ‘maitre 'veut aller en justice. Dans ce but, il decide tout
d’abord de laisser agir son adversaire, sans dire mot. Puis, revenant, comme ailleurs,
sur sa volonté premiere, il ne veut plus garder le silence: - Ne le garde pas, maitre, [ne
le garde pas]! Si tu n’ouvres point la bouche, [ton adversaire aura beau jeu], Mais tes
antagonistes enrageront devant t[oi, si tu parles]!” (BOTTERO, 1987, p. 459-460).

* Trata-se de derivado de sardaru, ‘ser falso’, ‘ser mentiroso’, ‘ser desonesto’, ‘en-
ganar’, ‘provar-se falso”. Lambert traduz a frase umma sartu lipus por “I will lead
arevolution” (LAMBERT, 1996, p. 147), enquanto Bottéro a verte por “Je veux me
révolter!” (BOTTERO, 1987, p. 460) e Rositani por “Faro qualcosa di desonesto”
(ROSITANI, 2013, p. 174).

19 , . . . s e

Para Bottéro, essa passagem deveria ser analisada da perspectiva da “miséria
social cronica e da desordem econdOmica recorrente que sabemos grassava na
Mesopotamia” (BOTTERO, 1987, p. 468).
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20 L - - . . , .
Nao se supde que ‘vaca’ tenha uma conotagdo negativa, pois, como epiteto, atri-

bui-se mesmo a deusas: Ninsan, a deusa que ¢ mae de Gilgamesh, ¢ chamada de
‘vaca selvagem’. Parece que o jogo esta em serem duas fémeas, como também no
caso de hirtu, ‘esposa’.

* Ainda que a leitura de i@ru nesses versos dependa de conjetura do editor, Andrew
George, parece razoavel tanto pelo sentido (nos dois versos anteriores esteve em causa
o0 pénis), quanto pelo fato de que, no texto sumério, de que o acadio ¢ traducdo, o que
se encontra ¢ ‘vulva’. O termo designa, em geral, os 6rgdos sexuais tanto do homem
quanto da mulher, mas particularmente os femininos, bem como a sua representagido
em forma de tridngulo (cf. CAD, s.v.: 1. genitalia feminina, ‘minha vulva (u-ru-i-a)
¢ a vulva (¢i-ru) de uma cadela, seu pénis (uSarsu) € o pénis (usar) de um cao’; 2. em
linguagem médica, vagina; 3. representacdo, SAL.LA (= iru) hurasim, “vulva de ouro’,
entre as joias de I3tar de Lagaba; 4. genitdlia masculina” (cf. BRANDAO, 2017, p. 304).
* De inicio, as referéncias a um deus pessoal retringiam-se aos reis, mas, a partir do
segundo milénio a.C., essa concepgao ampliou-se, o que ¢ testemunhado, por exem-
plo, nos nomes proprios. Havia a necessidade de aplacar o deus pessoal com ofe-
rendas, descuidos nessa esfera, conscientes ou inconscientes, produzindo reagdes
adversas (cf. BLACK; GREEN, 2003, p. 148). Parte da literatura sapiencial discor-
re da relagdo do sofredor com seu deus, como acontece na Teodiceia babilénica.

23 - . .. . .

E relevante que essa comparagdo possa ter sido omitida, ao que tudo indica, nos
manuscritos mais recentes do Didlogo, que datam do periodo seléucida (SAMET,
2016, p. 143), confirmando seu teor sacrilego.

* Um texto de Ugarit conta como, certa vez, como um cao (km kib), o deus Yarih se
arrastou para debaixo de uma mesa (apud MINUNNO, 2010, p. 10).

* Bottéro traduz o termo por “dinheiro”: “Je veux investir de I’argent!”; “L’homme
qui investit, garde son capital et em multiplie I’intérét!”; “Avancer (de 1’argent)
est [doux] comme faire I’amour; mais le recupérer, aussi pénible qu’accoucher!”
(BOTTERO, 1987, p. 463).

** A remissio a0 hino, conservado em muitos manuscritos, mostra que ele era tam-
bém frequentemente estudado pelos escribas. “Cita-lo numa outra obra, todavia,
em particular uma obra satirica, enfatiza que sua mensagem era levada a sério. O
servo cita-a positivamente, proferindo-a como um bom conselho, como certamente
era entendida e dando suporte com ela ao capricho inicial do senhor, mas entdo ele
facilmente a vira de cabega para baixo, critica-a e mostra sua inerente vacuidade ou
futilidade, como fizera com tudo mais” (HUROWITZ, 2007, p. 35).

*’ Sobre a Balada, ver Cohen (2012; 2013, p. 129-150; 2017).

28 . . . ~ . r
“O rio do mundo inferior ndo produz agua, nenhuma agua se bebe dele: por que
deverias navegar?
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Os campos do mundo inferior ndo produzem graos, nenhuma farinha se come deles:
por que deverias navegar?” (apud BRANDAO, 2021, p. 31-32).

29 , . ~
Ersetu ¢ o termo corrente que designa a terra, bem como o mundo subterraneo
onde habitam os mortos.

* Irkalla é outra denominagdo do mundo subterraneo dos mortos. Ha ainda mengao
aum barqueiro que faz a travessia do rio em dois textos: na Descida de Ningishzida,
em que essa func¢do ¢ desempenhada por um demoénio; e no chamado Visdo do
mundo inferior por um principe assirio, que é da época de Senaqueribe (705- 681),
em que, no rol dos habitantes do mundo dos mortos, se encontra “Humut-tabal,
barqueiro da Ersetu, tem cabega de Anzu, suas quatro mios e seus pés” (apud
BRANDAO, 2021, p. 32).

0 tio poderia ser tomado como uma imagem apropriada da fugacidade da vida
(depois da sequéncia das a¢des que os homens empreendem, quando “chegada a
hora”), mas logo se percebe que ha mais que isso, pois se trata do rio que “sobe
e traz a enchente” (milu), o que pode dar a entender tanto a enchente que destroi,
quanto a que fecunda a terra, esta tltima ideia sendo a mais condizente com a si-
tuacao da Mesopotamia e sua dependéncia das aguas dos dois rios. Que se trata da
enchente que fecunda fica claro nos versos seguintes, pois um dos produtos da agua
¢ 0 kultlu, ‘efemérida’. Contudo, o foco se pde no fato de que, nascido da enchente,
o inseto olha o sol e logo a seguir ndo ha nada. Trata-se de uma magnifica imagem
da fugacidade e brevidade da vida humana.

* Esse também ¢ o entendimento de Metcalf (2013, p. 260), com o acréscimo de que
os deuses atingem essas dimensdes extraordinarias por serem imortais: “o homem ¢é
incapaz de emular os deuses quanto ao primeiro aspecto, o que pode, por analogia,
servir como uma expressao do segundo: assim, a imagem passa a ser usada como
uma ilustra¢do da natureza mortal, ndo divina do homem”. Observe-se, contudo,
que os deuses, na concepgao mesopotamica, ndo se distinguem dos humanos pela
imortalidade, havendo mesmo a categoria dos deuses mortos. A distingdo se faz por
outros tracos, como, da parte dos homens, a brevidade da vida, a necessidade do
trabalho, o servi¢o dos deuses, os limites do conhecimento.

* Texto sumério disponivel em The Eletronic Text Corpus of Sumerian Literature,
da Universidade de Oxford (https://etcsl.orinst.ox.ac.uk), traduzido a partir de
George (1999, p. 151).

* EMVEL TOVG HEALOVTOG YOUETY KO 1) YOUETY, KOl TOVG HEAAOVTOG KOTOTAETY Kol
| Katamhely, kol Tovg péALovTag moAteveshot Kol pr molitevesbat, Kol ToLG
TOLS0TPOPEIV Kol 1) TAS0TPOPELV, Kol TOVG TapacKeLOLOHEVOLS GuUPlody Tolg
duvéotalg kai pn mposidvrag (DIOGENES LAERCIO. 6, 29).

* Podemos considerar que também o género das instrugdes — desde a Instru¢ao
de Shuruppak, de principios do segundo milénio, até Conselhos a um principe,
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composto em torno dos anos 700 a.C. — tem a forma de um dialogo pela metade,
ja que se trata de recomendagdes dadas por alguém que se dirige a uma segunda
pessoa, com teor parenético. Para os textos de controvérsias, didlogos e instru¢des
referidos, em tradugdo para o italiano, ver Rositani (2013).

36 . , . .

Para o ambiente escolastico do texto, ver Beaulieu (2007); concordando com esse
contexto, Martins considera que o didlogo ¢ uma satira contra a classe erudita, o
escravo sendo uma caricatura do secretario subserviente de um escriba.
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