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“E preciso ter em mente que uma tal riqueza [scil. a riqueza da
alma] torna os homens livres, e Socrates aqui, de quem eu obtive
a minha, ndo calculava nem media o que me dava, mas punha ao
meu dispor tudo o quanto eu fosse capaz de levar.”

(ANTISTENES apud XENOFONTE. Banquete, 1V, 43)

Com a carga simbolica que lhes empresta a Antiguidade greco-romana,
os dois objetos mencionados no titulo acima evocam, em seus respectivos
contextos, duas concepgdes aparentemente opostas da filosofia, daqueles que
a ela se dedicam, do fim especifico a que idealmente ela deve visar, e, por
ultimo, num outro plano, das formas de sua fixacdo e difusdo. Por um lado,
através da imagem sugerida por Socrates na Repuiblica (cf. o imperativo
ameikacov), o autor Platdo reconhece, no transito entre mundo sensivel e
realidade inteligivel, a consubstanciacao da pratica filosofica e da eventual
atuagdo politica do filosofo (cf. PLATAO. Republica, VII, 514a-518b). Por
outro lado, segundo usos e apropria¢des diversas processadas da Antiguidade
aos dias atuais, sedimentou-se uma rebatida figura, aparentemente a reve-
lia de seu proprio sujeito:l instalado em seu tonel — ou mais propriamente
em sua “jarra” (mifog) —, proximo ao Metroon de Atenas, que a “descoberta
da natureza” (dvevpioig thg evoemg) lhe sugeriu eleger como domicilio (cf.
PSEUDO-DIOGENES. Carta XVI, a Apélexis; DIOGENES LAERCIO. VI,
23), o cinico Didgenes parece recusar toda transcendéncia, fazendo da ordem
do sensivel imediato o terreno sobre o qual, através de uma ascese rigorosa,
a moralidade do homem deve preferencialmente se exercer, e fora do qual
todo projeto politico ou filosdfico estaria fadado ao fracasso ou a impostura.
Definindo-se a si mesmo como um kosmopolités — neologismo que ele pa-
rece ter criado (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 63)2 — e vivendo seu exilio
nas principais ruas de Atenas e Corinto,3 0 homem de Sinope embaralha as
nocdes de margem e centro, fundando, no aparente solipsismo de suas agdes,
uma forma alternativa de cidadania que recoloca sobre novas bases o método
para a realizac@o da justica na cidade e, consequentemente, para a realizagao
da felicidade do homem.

A literatura antiga ¢ de fato prodiga em passagens que insistem na con-
frontagdo entre os dois homens, como se incorporando tipos filoséficos
inconcilidveis e em perpétuo duelo (cf. SSR V B 55-67). Esta confronta-
¢do ‘pessoal’ entre Platdo e Didgenes parece integrar uma tradicdo mais
abrangente sobre os diferentes ramos do socratismo que, no caso de uma
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suposta polémica entre platonismo e cinismo, abarcaria ainda um conjunto
de textos nos quais Platdo e Antistenes interagem direta ou indiretamente
(cf. SSR V A 27-31), apresentando, em alguns casos, motivos que serdao
retomados nas cenas protagonizadas por Platdo e Didgenes. De um ponto
de vista meramente estatistico ou quantitativo, ¢ curioso observar que ha
o dobro de passagens que tratam do confronto entre Platdo e Didgenes do
que daquelas em que figuram Platdo e Antistenes. A comparagdo ¢ ainda
mais surpreendente se levarmos em conta que o convivio mais ou menos
proximo entre Platdo e Antistenes € historicamente bem atestado, diferente
do que ocorre no caso de Platdo e Didgenes. De fato, Antistenes ¢ expli-
citamente mencionado no Fédon (PLATAO. Fédon, 59b), e uma de suas
obras, Sdthon, listada no catdlogo de Didgenes Laércio, visava diretamente
Platdo, no contexto de uma polémica sobre a teoria da linguagem e, em
particular, sobre o conceito de defini¢do e a impossibilidade da contradigao
(cf. DIOGENES LAERCIO. 111, 35; VL, 16; vejam-se 0s outros textos reu-
nidos em SSR'V A 147-159).4 Por outro lado, uma eventual interagdo entre
Platdo e Diogenes ¢ mais controversa ¢ depende quase que inteiramente da
tradicdo anedotica, cujas fontes sdo bem posteriores. Ainda que os elemen-
tos disponiveis sobre a cronologia biografica de Didgenes ndo se harmoni-
zem inteiramente entre si, parece certo que ele tenha sido contemporaneo
de Platdo em Atenas, o que, por si s6, ndo ¢ suficiente para confirmar a rea-
lidade historica — ainda menos a extensio e a profundidade — de algum de-
bate direto entre os dois filosofos.’ Didgenes ndo ¢ mencionado uma unica
vez por Platdo, e as supostas alusdes a ele em certas passagens dos didlogos
(bem como aos cinicos em geral) ndo sao conclusivas, sendo mesmo, em
alguns casos, claramente fantasiosas.’ No que tange a literatura diogenia-
na, uma vez excluida a tradi¢do aneddtica preservada principalmente por
Diogenes Laércio, a pergunta a ser feita é a seguinte: o que de fato poderia
confirmar uma polémica ad hominem entre os dois personagens?

A resposta a essa questdo estaria assentada principalmente numa tnica
obra: a polémica Republica atribuida a Didgenes, mas cuja autenticidade se
prestou a um longo e acerbo debate ja na Antiguidade.7 Nesse debate, um dado
crucial s@o as divergéncias entre os catalogos das obras do cinico preserva-
dos por Didgenes Laércio (cf. VI, 80): a Republica figura numa lista andnima,
mas, entre outras alteragdes, ndo aparece na de Sétion. Juntem-se a isso 0s
testemunhos de Satiro e de Sosicrates; para eles, nenhuma das obras arrola-
das seria de Didgenes (do que se poderia ainda extrair a negacao de qualquer
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atividade de escrita por parte do cinico).8 Segundo uma hipétese plausivel, es-
sas divergéncias decorreriam, a0 menos em parte, da reacao de certos circulos
estoicos diante da suposta origem cinica de sua propria escola: no arranjo das
chamadas diadochai, isto €, das “sucessoes de fildsofos”, o cinismo seria o
elo historico que ligaria o estoicismo a Socrates através da cadeia discipular
Sécrates — Antistenes — Didgenes — Crates — Zendo, mas essa sequéncia impos
aos estoicos o fardo de uma heranga doutrinaria inconveniente que trazia, no
seu bojo, teses de mais dificil aceitagdo, como aquelas que tratam do incesto
e da antropofagia. O catalogo de Sétion, de provavel fatura estoica, além de
apresentar outras variagdes com relag@o ao catalogo anénimo, vem, na verda-
de, expurgado ndo apenas da Repuiblica, mas de todas as tragédias atribuidas
alhures ao sinopeu,9 ou seja, daquelas obras mesmas em que esses temas eram
sem duvida tratados (cf. HUSSON, 2011, p. 32-33).

Se, por um lado, existe hoje uma tendéncia para se aceitar a autenticidade
da Republica diogeniana, os argumentos que seguem o caminho contrario
tém ainda algum peso no debate (cf. WINIARCZYK, 2005). Sem poder re-
toma-lo aqui em todos os seus aspectos, ¢ a titulo de simples sugestdo, eu
apenas lembraria o0 modo particular com que a propria atividade da escrita
foi encampada pelos fildsofos cinicos, especialmente por Didgenes; também
ai, isto €, na sua relacdo paradoxal com a escrita, o principio da falsificagdo
da moeda parece ter atuado de forma decisiva. Nesse contexto, perguntar
pela autenticidade da produgao diogeniana segundo critérios ‘ortodoxos’ se-
ria talvez colocar mal a questdo, na medida em que o gesto subversivo de
Didgenes em relagdo ao exercicio filosofico ficaria assim, parcialmente ao
menos, neutralizado. A forga de querer ver ou o preto ou o branco, perdem-se
os muitos tons de cinza sobre os quais o pragmatismo original dos cinicos
se exercitou e se consolidou. Dessa perspectiva, podemos dizer que, entre os
antigos, a discussdo em torno da autenticidade da Republica de Didgenes foi
potencializada em razdo de disputas sectarias, principalmente entre estoicos
e epicuristas; os atores dessas disputas, movidos em boa medida pelo desejo
inconfesso do prestigio social, parecem ter instrumentalizado, de modo mais
ou menos consciente e segundo intenc¢des particulares, a ‘brecha’ criada pelo
proprio cinismo em sua recusa da pratica filosofica tradicional. No caso da
critica moderna, o debate antigo reemerge atualizado pela institucionalizagao
académica, tributaria ela mesma de uma nogao estreita de “composi¢ao”, de
“propriedade intelectual” e de “autoria”, em tudo incompativel com o espiri-
to subversivo dos primeiros cinicos.
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Facamos um rapido excurso que, pelo viés da analogia, podera langar
uma outra luz sobre o problema. No catalogo de Sotion preservado por
Didgenes Laércio encontramos, elencado entre as obras de Diogenes de
Sinope, o titulo Chreias (Xpefocz).12 Sabe-se que o termo chreia (ypeia),
ainda que nao defina de modo preciso ¢ consensual uma forma literaria,
designa em geral uma narrativa breve (ou brevissima), que pode incluir ou
nao um didlogo cuja estrutura dramatica ¢ mais ou menos desenvolvida, no
qual figura pelo menos um personagem (historico) conhecido. Uma chreia
¢ entdo a forma na qual se fixa uma sabedoria condensada em ato que
acaba por transcender a biografia dos agentes do ‘drama’ que ela pde em
cena, ¢ 0 mero registro episddico de uma situagdo particular de vida em
nome de uma exemplaridade moral tendendo a universalizau;aﬁto.13 Postos
de lado certos detalhes historicos relativos a evolugdo semantica dos dois
conceitos, nds poderiamos dizer que o sentido da chreia corresponderia
passavelmente a nogdo moderna de ‘anedota’ (inclusive pela presenca
frequente do humor), termo comumente usado para designar boa parte do
corpus cinico. Trata-se, pois, de um texto — ou de uma colegdo de textos,
com o termo no plural — que se preserva como um repositorio de casos de
inteligéncia pratica fundado na narrativa de uma agdo (e ndo num arrazoa-
do tedrico como o dos manuais de ética) a que se pode recorrer em certas
circunstancias. Confirma-se ai o sentido etimoldgico provavel da chreia,
que implica uma nogdo geral de ‘utilidade’ (xpn) ou, de modo mais espe-
cifico, de uma ‘conveniéncia duravel’, em sintonia ainda com o seu uso
em certos exercicios retdricos preparatorios (0s TPOyvUVAGLATE) em cujo
quadro ela passa a corresponder a exploragdo sucessiva de um lugar-co-
mum, de uma maxima, de um bon mot (cf. CHANTRAINE,1999, s.v. yp7,
p. 1272—1275).14 No caso da produgdo diogeniana — assim como em outros
casos, notadamente os de Aristipo (DIOGENES LAERCIO. II, 84-85) e
de Métrocles (DIOGENES LAERCIO. VI, 33), para nos restringirmos ao
ambito da tradicdo socratica —, a divida que surge ¢ a de saber se o titulo
Chreias designa de fato uma obra de Didgenes ou uma composi¢do ou
compilagdo de terceiros em que Didgenes figura como personagem princi-
pal. Subscrevendo a segunda alternativa, a quase totalidade dos estudiosos
modernos parece apostar na inépcia de um autor como Soétion, que, por
negligéncia ou incompreensdo, foi incapaz de separar corretamente um
Diogenes autor de um Didgenes personagem.15 Ora, o que talvez explique
o ‘erro’ de Sétion ¢ o carater peculiar da chreia enquanto composi¢ao escri-
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ta que ndo rompe inteiramente com suas raizes orais € com a sua vocagao
para ser uma literatura de ocasido, nao apenas do ponto de vista de sua
recepgdo e usos, mas também do ponto de vista da sua producdo. Além
disso, podemos admitir que, na tessitura mesma de uma chreia, haja um
certo “hibridismo” entre uma dimensdo autoral ¢ uma dimensdo propria-
mente “objetiva”, ja que ela € o registro de um flash ou um instantaneo
de vida, que se quer real, mas que ndo exclui de todo alguma elaboragao
“poética”. Num certo sentido — como parece sugerir o proprio (Pseudo -?)
Hermoégenes (Progymnasmata, 3) —, a chreia seria a concisao maxima de
um apomnemoneuma ¢, enquanto tal, imprime numa Unica narrativa a ex-
periéncia pessoal de um narrador qualquer diante de um fato supostamente
objetivo ‘presenciado’ por ele. Consequentemente, uma hipotese de leitura
plausivel seria a de reconhecer que uma chreia pode também se constituir
a partir de um nucleo ‘autobiografico’. Nao ¢ improvavel que Didgenes,
que, ao que tudo indica, ndo escondia a plena consciéncia do valor de sua
filosofia, tomasse a iniciativa de coletar e registrar, de proprio punho ¢ a seu
modo, as manifesta¢des episodicas de sua sabedoria pratica:

Diogenes estava sofrendo com uma dor no ombro causada, eu acho,
por algum ferimento ou por um outro motivo qualquer. Quando a
dor atingiu o seu dpice, uma dessas pessoas que nao o suportavam
censurava-o violentamente dizendo: “ora, por que ndo morres,
Diogenes, e te livras de teus males?”. Ele entdo falou: “os que
sabem como convém agir e o que dizer na vida, estes é bom que
vivam” (e ele concordava fazer parte desses). “Para ti”, ele dizia,
“que ndo sabes a maneira como se deve agir nem o que deve ser
dito, morrer esta bem. Mas para mim, que tenho a ciéncia dessas

coisas, o melhor é que eu viva”.

(ELIANO. Historia Variada, X, 11 [SSR V B 81]; salvo indicag¢do
contraria, todas as traducdes sdo de minha responsabilidade)

Ainda que o proprio estilo de vida de Didgenes — sempre em publico,
a vista de todos (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 22) — ndo nos autorize
a supor que a cena descrita, em que apenas duas personagens interagem
(o cinico e seu interlocutor andnimo), represente uma situagdo ‘privada’,
essa passagem de Eliano — que €, na verdade, uma chreia — bem pode ter
tido como origem um relato do proprio Didgenes. Convém ressaltar nessa
anedota que Diogenes afirma saber como agir ¢ o que dizer na vida (év 1®
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Biw), devendo, portanto, continuar bem vivo ({fjv) para cumprir sua mis-
sdo como exemplum ou modelo de virtude (cf. DE LUISE; FARINETTI,
1997, p. 87-119), uma missdo que ndo coincide com aquela dos direto-
res de consciéncia da tradi¢do estoica que se limitavam frequentemente
a0 exercicio oratério da prédica moralizante (cf. DIOGENES LAERCIO.
VI, 35).16 Para além do fato 6bvio de que toda acdo deliberada supde um
agente vivo, Didgenes parece propor um tipo de filosofia para o qual con-
vergem indissociavelmente a vida moral — isto é: o bios enquanto modo
ou estilo de vida — e a existéncia, por assim dizer, ‘biologica’ do filésofo.
O que entdo informa a filosofia de Didgenes ¢ a vida mesma, entendida
como uma sucessdo imprevisivel de acontecimentos com os quais o sabio
deverd compor a sua felicidade (cf. PSEUDO-DIOGENES. Carta XXII,
a Agesilau; DIOGENES LAERCIO. VI, 63). No contexto do cinismo, a
obra do fil6sofo, enquanto memoria escrita — e a0 mesmo tempo ativa, em
constante recomposicao — de sua adaptagao as circunstancias (reais ou pro-
jetadas), deve, por principio, trazer a marca da transitoriedade ¢ do carater
acidental da propria vida, e esse principio estabelece, no plano pedagdgico
da relacdo entre mestre e discipulo (ou entre o filésofo e o seu ‘publico’),
uma hierarquia original entre as duas instancias constituintes da atividade
filosofica, a saber: a ordem do pensamento, de um lado, e a sua manifesta-
¢do sensivel num cotidiano que ndo se deixa inteiramente prever, de outro:
se a esta antecede aquela no plano ‘ontoldgico’ de uma orientag@o geral —ja
que toda acdo refletida supde uma reflexdo qualquer —, no plano da trans-
missdo doutrinal o pensamento em ato ganha, entre os cinicos, a frente da
cena. E exatamente o que Didgenes tenta explicar a Hegésias:

A Hegésias, que lhe pedia emprestado um de seus livros, Diogenes
disse: “‘és um tolo, Hegésias, os figos, tu ndo escolhes os pintados,
sendo os verdadeiros; mas desdenhando a verdadeira ascese, tu te
lan¢as para a [ascese] escrita”. (DIOGENES LAERCIO. VI, 48)

O vocabulario usado nessa passagem ¢ ja, por si mesmo, um sintoma da
mensagem que ela contém. Note-se em primeiro lugar que, uma vez aceita
a etimologia referida acima, o empréstimo solicitado por Hegésias (cf. o
verbo ypiioat) parece realgar justamente a fungdo “utilitaria”, prépria da
chreia, como uma dimens3o intrinseca dos escritos (T®V GLYYPAUUATOV)
de Dibgenes. Pouco importa que os escritos em questdo sejam uma obra
do proprio Didgenes ou de um terceiro que Didgenes conservava em sua
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“biblioteca” — gramaticalmente o texto admite as duas leituras (por uma
razao que ficara clara adiante, eu tenderia a primeira alternativa, que, de
resto, parece ser consensual entre os tradutores e comentadores do com-
péndio laerciano). Mais importante ¢ reconhecer que Didgenes ndo recusa
a escrita em si — ja que ele ou bem escreveu ou bem se interessou pelo que
escreveram outros —, mas atribui a ela um papel secundario no quadro de
uma formagao filosdfica. O uso em sequéncia do substantivo cOyypoppa,
“escrito” ou “composi¢do”, e do adjetivo ypamntodg, “pintado” ou “escrito”,
ambos derivados da raiz verbal de ypdow, “gravar ou tragar linhas para
escrever ou desenhar”, compde um jogo semantico que refor¢a a compara-
¢do entre os figos ¢ a ascese filosdfica. A propria mengdo aos figos, ¢ nao
a um outro objeto “desenhédvel” qualquer que, em principio, se prestaria a
mesma metafora, ndo ¢ gratuita nem indcua: ao escolher a imagem de um
alimento — e o figo aparece com frequéncia nas anedotas cinicas, talvez por
se tratar a época de um alimento barato e corriqueiro, proprio das dietas
frugais (cf. DIOGENES LAERCIO. II, 140; V, 18; VI, 25-26) —, Diégenes
reafirma a funcdo vital que a ascese desempenha na pratica da filosofia,
ficando esta tltima como condig¢do sine qua non implicita, se nao da vida
simplesmente, da vida realmente feliz (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 55;
65; PSEUDO-CRATES. Carta VI, aos mesmos [scil. seus discipulos]). A
resposta de Didgenes a solicitagdo de Hegésias indica entdo que, para o
cinico, o caminho da filosofia supde um compromisso integral do filésofo
com um certo tipo de exercicio tdo necessario quanto o alimento para a
manutencdo da vida. Convém, no entanto, evitar o equivoco de se ouvir
do texto mais do que ele diz: se a ascese verdadeira ¢ a Ginica que, da pers-
pectiva do sinopeu, pode dar substancia a uma moral em ato, do mesmo
modo que sé os figos reais, e ndo os pintados, podem garantir a subsisténcia
de um corpo vivo, nada nos obriga a inferir o corolario da inutilidade de
principio nem da ascese escrita nem a dos figos pintados. O que se condena
aqui € a confusdo entre meios e fim, de um lado, e, de outro, entre o aces-
sorio e o principal. Nesse sentido, a critica de Didgenes se explica melhor
quando nos lembramos que esse Hegésias (também de Sinope) era um de
seus mais proximos e fervorosos discipulos, tendo recebido, provavelmen-
te por essa exata razdo, o apelido de Khoidg, isto €, “coleira de cao” (cf.
DIOGENES LAERCIO. VI, 84)." Aos olhos de Digenes, ¢ tolo (pétatoc)
quem, tendo junto de si o exemplo vivo da verdadeira ascese que se mani-
festa in promptu em cada circunstancia da vida, busque a sabedoria miti-
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gada de um texto escrito. Contudo, diferente talvez do Socrates do Fedro
(cf. PLATAO. Fedro, 274b-275b), Didgenes parece, em tltima instancia,
reconhecer que, assim como os figos pintados também servem, numa outra
escala, ao conhecimento, a ascese escrita, mesmo com o rebaixamento do
seu estatuto, sera um instrumento legitimo para a propedéutica filosofica.
E o que sugere uma das cartas cinicas pseudoeplgrafes que, como parte de
uma verdadeira literatura de expllcag:ao expllca ou complementa a li¢ao
dada por Didgenes a Hegésias, realgando o dever ativo do discipulo que, de
certa forma, reproduz o do mestre:

Ouvi dizer que tu compuseste, em nossa intengdo, um escrito sobre
a virtude, e que espalhas entre teus conhecidos que através deste
escrito tu nos convencerds a ter por ti grande considerag¢do. Mas
eu ndo aprovo afilha de Tindaro por ter posto no vinho um remédio
contra a dor (devia té-lo ministrado sem o vinho), nem tampouco
te aprovo. Quando estiveste entre nos nenhum valor digno de nota
provaste, mas agora pretendes nos convencer atraves de textos es-
critos que, se podem preservar a memoria dos que ja ndo sdo, ndo
podem demonstrar a virtude dos vivos que estdo ausentes. Era isso
o0 que eu tinha para te escrever, a fim de que ndo nos comuniques o
que carece de alma, mas que estejas tu mesmo presente.

(PSEUDO-DIOGENES. Carta XVII, a Antdlcidas [SSR V B 547])

Deixando de lado, entre outros detalhes do texto, a alusdo a Helena da
Odisseia (alusdo que parece conter uma critica velada ao poder de sedugio
e engano da palavra, tanto mais indefinido no caso da palavra escrita), o
texto do Pseudo-Didgenes ¢ rico em nuances. Mais uma vez, ndo se trata
de condenar radicalmente a escrita — o proprio autor ndo apenas se serve
dela, como afirma explicitamente a sua legitimidade em certas condigdes
—, mas de compreender o alcance de cada um de seus usos no ambito da
filosofia. No cinismo, o eventual desacordo entre vida e obra seria, para o
fildsofo, uma impostura. Obviamente, o risco dessa impostura s6 existe no
caso de um filésofo vivo; no entanto, na eventualidade de um filésofo vivo,
mas ausente, perde-se a inica confirmacao possivel da necessaria coeréncia
entre a virtude que se prega e a vida que se vive: o livro escrito deixa de
ser o indicativo (dnAmtikcd) de uma moral verificavel na medida em que o
seu autor, agindo longe dos olhos do leitor, nenhuma garantia pode oferecer
da verdade de suas palavras. Resta entdo, no alto da piramide (mas sempre
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abaixo do exemplo vivo do sabio), a mais sublime func¢ao da escrita na fi-
losofia: salvar (cdlot) a memoria (uvipog) dos que ja morreram. Segundo
a perspectiva cinica, salvar a memoria das pessoas mortas significa salvar o
registro da sabedoria que essas pessoas demonstraram em vida e na vida."”

A partir do conjunto desses elementos, n6s podemos tentar esbogar, em
linhas gerais, a natureza da produgdo literaria “autoral” dos cinicos, e, em
. ., 20
especial, a de Diogenes.

Resumidamente, eu diria que o espirito da chreia atravessa, de uma
ponta a outra, toda a produ¢do diogeniana: a chreia (assim como, de um
outro modo, também a epistolografia) é o género que permite p/asmar na
forma escrita a vida em seu carater episodico, fortuito e acidental, e nela
contextualizar a manifestacdo da sabedoria ¢ da decisdo moral da pessoa
em ato. Se aceitamos que, num primeiro momento, as performances de
Diogenes podiam ser registradas por aqueles que o viram evoluir em praga
publica, ndo ha, convém insistir, razdo para se rejeitar a possibilidade de
que o proprio Didgenes, que sabia como convém agir e o que dizer na
vida, anotasse a memoria de seus feitos em vista de sua conveniéncia du-
ravel e de sua utilidade postuma. Nao € dificil imaginar também que, no
curso de sua transmissao, os registros ‘diogenianos’ de terceiros se mistu-
rassem com os registros do proprio Didgenes (em primeira ou em terceira
pessoa), o que justamente reforcaria a ambiguidade da expressdo ‘chreias
de Diodgenes’, ensejando como consequéncia a duvida sobre a inclusdao ou
ndo desse titulo no catalogo de suas obras. Assim, a exemplo do material
anedodtico e doxografico do corpus historicamente constituido, é provavel
que nas obras atribuidas a Didgenes, hoje perdidas, tenham convivido,
numa propor¢ao impossivel de ser determinada, duas dimensoes solidarias
— a biografica e a autobiografica —, cuja veracidade factual naturalmente
cede o passo a uma pretendida coeréncia filoséfica. De seu Pordalos, por
exemplo, a tnica informag@o de que realmente dispomos (além de seu ti-
tulo “enigmatico” - GIANNANTONI, 1990, SSR v. IV, p. 463-464) ¢ a
mengdo a célebre falsificacdo da moeda: histéria real ou inventada, esse
episddio ¢ ai reivindicado autobiograficamente pelo proprio Didgenes (cf.
DIOGENES LAERCIO. VI, 20).21 Por outro lado, seria preciso compreen-
der também que a biografia e a autobiografia que se mesclam aqui ndo
podem ser reduzidas a mera anotagao de fatos e situagdes cotidianas. O que
ao modo da chreia se fixa na tradigdo cinica — um pouco como num diario
compartilhado — ¢ uma experiéncia de vida em sentido lato, incluindo uma

110 PHOINIX, R0 DE JANEIRO, 28-2: 101-122, 2022.



reflexdo criticamente reativa diante dos fatos da cultura ou, ainda, uma
visada prospectiva sobre a realidade social a partir de uma dada percepgao
ou constatagdo. A prevaléncia do modo da chreia sobre o conjunto da pro-
dugdo diogeniana pode ter emprestado a muitos titulos que a integram as
caracteristicas de uma ‘obra aberta’ ou de um permanente work in progress.
Dito de outro modo, a preocupagdo de integrar a experiéncia quotidiana
e o exercicio circunstanciado da virtude num texto comunicavel pode ter
levado a um processo continuo de escrita e reescrita que se estenderia por
toda a vida do filosofo (e além dela), independente de um projeto ‘edi-
torial” previamente concebido. Os textos assim produzidos poderiam ser
posteriormente agenciados por afinidade tematica ou acrescentados a uma
‘obra’ ja minimamente constituida, mas, muito provavelmente, jamais sen-
tida como formalmente acabada.” A partir dai, esse conjunto heteroclito
de textos, reunidos sob um unico titulo segundo critérios mais ou menos
solidos de pertinéncia tematica, poderia integrar os “catalogos e bibliote-
cas” em diferentes estagios de cristalizagdo (FILODEMO. Sobre os estoi-
cos, col. XV 19-20 Dorandi). Seja como for, ndo ¢ dificil aceitar que as
obras cinicas ndo seguiam o mesmo padrao poético nem o mesmo percurso
material de outras obras compostas na Antiguidade, e que, portanto, ndo
devem ter se beneficiado das mesmas condi¢des de difusdo ou da mesma
rede de comércio livreiro entdo disponivel, o que, em Ultima analise, seria
o resultado natural e propositadamente assumido da filosofia e do modo de
vida que os proprios cinicos propunham e adotavam. Nao consta ter havido
quem fizesse para Didgenes o trabalho que, segundo se conta, Hermodoro
fez para Platao (cf. ALINE, 1915, p. 9 e ss).

O conjunto desses elementos, com o qual busquei com tracos mui-
to largos avangar uma hipotese de fundo sobre a “poética filosofica” de
Didgenes e suas consequéncias (sem sequer tentar fazer o mesmo em re-
lagdo a Platdo, por razoes (’)bvias),23 permite talvez vislumbrar o carater
peculiar da Republica cinica e, a partir dai, demonstrar que o esfor¢o de
comparagao entre esta e a obra homonima de Platdo ¢, de certa forma e até
certo ponto — e para trazer a lembranga um titulo provocativo de Marcel
Detienne ao tratar de um outro assunto —, um esfor¢co de comparer l’in-
comparable (DETIENNE, 2000). Tal constata¢ao nao diz respeito apenas
a dificuldade obvia de se comparar uma obra que podemos ler completa,
em edigoes filologicamente seguras e com uma histéria do texto bem es-
tabelecida, com outra que, a rigor, sequer existe em sentido material, mas
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também a profunda diferenca ‘originaria’ que separa uma da outra. Alias, ¢
essa diferenga que nos impede de atribuir inteiramente ao simples capricho
do tempo e aos percalgos de uma ‘selecdo natural’ dos textos antigos o
estagio atual da nossa documentag@o relativa ao cinismo. De fato, a partir
de uma analise das informagdes disponiveis, nds podemos considerar que
a Republica de Didgenes nao deve ter sido uma composi¢cdo monografica
como o foi a Republica de Platdo, ainda que se possa discutir, no caso desta
ultima, a maior ou menor autonomia dos dez livros que a constituem.

No curso do dialogo ocorrido na casa de Céfalo e Polemarco, e narrado
por Sécrates, assistimos na verdade a proposi¢do de uma teoria, cujo arca-
bougo dramatico, no fundo muito provavelmente ficcional, ndo apenas in-
tegra um projeto literario, como — ¢ talvez principalmente — pde em marcha
o método dialético. Durante esse dialogo, em que se alternam os interlo-
cutores principais de Sécrates em longas unidades tematicas perfeitamente
coordenadas entre si, a experiéncia das cidades historicas, sem qualquer
circunscrigdo ou precisdo particular, serve apenas como um mobil (ou
como um anteparo) mais ou menos definido para a discussdo, fornecendo
o fio da memoria capaz de conduzir a uma cidade que sera fundada desde
as suas bases com o (ou no) discurso (1@ Myw €€ apyfic) e que, de “cidade
de porcos”, tornar-se-a4 uma kallipolis (PLATAO. Republica, 11, 372d; VII,
527c.). Dessa perspectiva, a composigdo literario-filosofica da Republica
platdnica, com seu notavel rebuscamento poético (cf., por exemplo,
DIOGENES LAERCIO. 111, 37; DIONISIO DE HALICARNASSO. De
compositione verborum, 25, 212-218; QUINTILIANO. Institutio Oratoria,
VIII, 6, 64), se impde como um todo unitdrio e suficiente, mas enquanto
projeto politico-filosofico parece reclamar a substancia de uma experiéncia
que lhe ¢ externa: auténtica ou ndo, a Carta VII atribuida a Platdo presta o
testemunho exato dessa exigéncia, sentida pelo proprio Platdo ou pela tra-
di¢do que o seguiu; trata-se, nesse caso, do desejo de transitar da utopia a
historia pela via de um relato autobiografico que une o fildsofo ao politico e
a pessoa do autor a sua obra (cf. MORAES AUGUSTO, 1990; 2012/2013;
CASTELNERAC, 2011). Logo, o fosso mesmo que separa as duas obras
em questdo, formalmente ‘incomparaveis’ entre si, corresponde ao terreno
comum do socratismo sobre o qual ambas evoluem com objetivos seme-
Ihantes, mas com métodos muito diferentes.

Num momento-chave do Livro II (e da Republica como um todo), ao
instar a comunidade dialogica a conceber uma cidade “boa e bela” a partir
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da qual seria visivel o funcionamento de uma constitui¢do justa, a frase
de Socrates, ja aludida, anuncia ndo apenas um percurso, como também o
seu ponto de ancoragem: “vamos 14, entdo! fagamos desde o principio uma
cidade em discurso; e, ao que parece, ¢ a nossa necessidade que a fara”
(101 81, v & &y, T MOy €& dpyfic moIdusy TOMY' TOMGoEL 8¢ avThV,
0¢ Eowkev, N Nuetépa ypeia — PLATAO. Repuiblica, 11, 369¢). A aventura
langada por Socrates ja se poe inteira nos detalhes gramaticais dessa frase
inaugural, o que ndo chega a surpreender em um autor que sabidamente
pesava cada palavra, cada expressdo de sua obra, com um apuro incomum.
Assim, o jogo entre as formas do subjuntivo e do indicativo futuro do ver-
bo moéw, com a respectiva mudanga de sujeito, resume todo o impasse do
pensamento politico: que o homem faca a sua propria cidade, no fundo sao
sempre as suas necessidades que a fardo. A injungdo de Socrates exprime
entdo a formula de uma verdade que parece evidente: a arché de toda poli-
teia é a chreia; vale dizer que a necessidade do homem, isto ¢, aquilo que
lhe ¢ util, é a um s6 tempo o principio (inclusive histdrico), o fundamento
¢ a ordem (ou poder) de toda constituicdo politica, o que apenas reafirma
a constatacdo, feita um pouco antes, de que o homem, por sua propria na-
tureza, nio sera jamais um autarkés (cf. PLATAO. Repiiblica, 11, 369b).

Se para Platdo a impossibilidade, congénita a0 homem enquanto ser fi-
nito, de uma autarkeia absoluta vem como um dado que firma a base de um
edificio logico, para Didgenes a autarkeia ¢ um desafio langado a sensibili-
dade imediata do individuo, que deve corrigir, a cada gesto ¢ a cada escolha
moral, o veredito que mais tarde vira de Aristoteles: “aquele que ndo é capaz
de viver em comunidade ou que de nada necessita por causa da autarcia
(&1 avtdpkelav) ndo € parte da cidade, sendo portanto um deus ou uma fera”
(ARISTOTELES. Politica, 1253a, 27-29). Trata-se, portanto, no contexto
do cinismo, de uma substituicdo do método discursivo a huis clos — segundo
o qual a adogdo de uma ‘arqueologia reversa’ remonta as origens da cidade
para, ato continuo, corrigir seu futuro — pela ascese circunstanciada do in-
dividuo que vive ja em uma comunidade constituida, que se expoe a ela e
que tira da experiéncia que esta comunidade lhe oferece — nos termos de um
pragmatismo avant la lettre” — a prospeccdo de uma outra ordem politica
possivel. Cosmopolita ao seu modo, mas circunscrito ao acidente de uma
geografia particular (cf. HELMER, 2021), indiferente aos apelos de alguma
‘Siracusa’ e sem esperar pela boa vontade dos tiranos, Didgenes (re)lanca
continuamente a pedra fundamental de uma republica para uso imediato (cf.
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FILODEMO. Sobre os estoicos, col. XII, 1-8 Dorandi), ao que Crates, mais
tarde, dard uma versio poética (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 85) e que,
assim mediada, exercera uma influéncia determinante sobre Zendo de Citio,
autor também ele de uma Republica (ver GOULET-CAZE, 2003; 2017;
HUSSON; LEMAIRE, 2022).

O confronto desses dois projetos, aparentemente antagdnicos, parece
justificar o juizo que o proprio Platdo, algcado pela tradi¢do ao posto de her-
deiro legitimo do socratismo, do alto do qual ele seria capaz de determinar
a “heterodoxia” de seus ramos concorrentes, langou a respeito do homem
que foi Didgenes: “um Socrates enlouquecido” (ver FLACHBARTOVA,
2014; CHAPUIS, 2020). Entre censura debochada e o mais elevado elogio,
Platdo reconhece, ao perceber no “rival” uma proje¢ao distorcida do mes-
tre, a vocacdo paradoxal do cinico para encarnar a conversao dos opostos —
no caso, a razao e a loucura — e a sua consequente supera¢do. Sabemos, no
entanto, que, do ponto de vista de sua transmissdo material, a frase atribui-
da a Platdo ¢ problematica: ausente dos principais manuscritos das Vidas
de Diogenes Laércio, ela ¢ apenas marginalmente atestada pela tradi¢ao
laerciana, figurando nas edi¢des e tradugdes modernas frequentemente en-
tre colchetes, muito embora Tiziano Dorandi, o ultimo editor até a presente
data das Vidas, tenha optado por suprimir a passagem do texto editado (cf.
DIOGENES LAERCIO. VI, 54; DONZELLI, 1960; DORANDI, 2013, p.
438). Felizmente, para resguardar o testemunho da surpreendente compa-
ragdo, podemos ler essa mesma frase na Historia Variada (XIV, 33) de
Claudio Eliano, cujo contexto comporta, todavia, uma nuance particular:

Platdo discutia (d1eAéyeto) sobre alguns assuntos enquanto Dioge-
nes, que estava presente naquela ocasido, prestava pouca ateng¢do
nele. Irritado por causa disso, o filho de Ariston disse: “ouve o
discurso (t@v Loywv), cdo!”. O outro, nem um pouco perturbado,
falou: “mas eu ndo voltei para o lugar onde fui vendido, como os
cdes”, dando a entender que falava da viagem de Platdo a Sicilia.
Conta-se que Platdo tinha o costume de dizer a respeito de Diogenes
que ele era um Socrates enlouquecido.

Note-se que aqui o juizo de Platdo a respeito de Didgenes, aparentemen-
te trazido @ memoria do leitor como informacgao acessoria e generalizante
(cf. os verbos gidBet e pacv), vem na sequéncia da reacdo de Didgenes ao
modo como Platdo o interpela para exigir sua atengﬁo25 e da explicagdo que
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Eliano fornece para a resposta do cinico: no fundo, o que se expde, junto
com a reversao do insulto, ¢ a alusdo a um projeto de cidade fracassado e
que, ainda por cima, custou a liberdade de seu idealizador. Pelo arranjo do
texto, fica nas entrelinhas a sugestdo de que, aos olhos de Platao, Didgenes
seria um “Soécrates enlouquecido” também — e talvez principalmente — em
termos de uma razao politica e, como frequentemente acontece com os que
sdo considerados loucos, teria provocado o riso ao mostrar a verdade (cf.
DIOGENES LAERCIO. VI, 54; 58; PLATAO. Eutifron, 3c). Pouco afeito
aos discursos (t@v A0y®v) — mas ndo inteiramente indiferente a eles (cf. o
advérbio 0Aiyov) —, Didgenes teria ousado radicalizar a “politica de proxi-
midade” de Socrates (cf. PLATAO. Apologia, 30e-31a), transformando-se
a si mesmo num paradigma niio no céu, mas sobre a terra (cf. PLATAO.
Repuiblica, V, 472d; V, 592b; DIOGENES LAERCIO. VI, 35), cuja expe-
riéncia, elevada ao patamar do escdandalo (cf. FOUCAULT, 2009), ¢ ao
mesmo tempo ¢ de modo permanente origem e verificagdo de uma consti-
tuicdo outra que permita garantir para o conjunto dos homens a liberdade
¢ a justica. Poderiamos entdo dizer que as viagens de Platao a Sicilia sdo a
forma de um esforgo insistente para, a partir de um deslocamento no espago
e de circunstincias supostamente mais favoraveis (cf. ARAUJO, 2019),
fazer convergir numa cidade particular a lexis e a praxis da melhor politeia,
a despeito da provavel diferenca natural entre essas duas dimensdes da
acdo humana (cf. PLATAO. Repuiblica, V, 473a). Por sua parte, no exerci-
cio individual de uma ascese hiperbélica e performatica (cf. DIOGENES
LAERCIO. VI, 23) — uma ascese cuja memoria escrita evolui para a forma
de um “tratado tedrico” —, Didgenes assume em si mesmo o elenchos atra-
vés do qual, ao se expor, ele expde ao escrutinio de seus concidadaos (e de
seus leitores) os pilares da constituicdo de uma cidade outra, ndo apenas
possivel, mas real e visivel, inscrita em seu proprio corpo. O cinico entdo
demonstra agindo (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 71), hinc et nunc, as
diretivas de sua cosmopolitica, cuja intengcdo, mais do que substituir os
modelos histéricos, sera a de fornecer a base perene da sua critica. Do /o-
gos ao ergon, uma, e do ergon ao logos, a outra, as duas republicas vao em
dire¢des opostas, mas trafegam na mesma estrada.

A estridéncia com que a tradi¢do antiga martela a incompatibilidade
de espirito e de temperamento entre os dois homens parece, no fundo, es-
conder ndo apenas a perplexidade diante da origem comum de duas agen-
das filosoficas antagdnicas, como, mais ainda, a perturbagdo diante de seus
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pontos de contato mais discretos. Ironicamente, a simbologia preservada
por essa mesma tradigdo permite entrever, para além do esquematismo dis-
cutivel da historiografia filosofica da Antiguidade, as zonas de intersecao
entre o pensamento de Platdo e o cinismo. A caverna e o ‘tonel’, evocando
ambos um abrigo possivel para o homem, sdao duas imagens que colam em
seus respectivos contextos um sinal trocado apenas em aparéncia: de um
lado, a caverna, acidente geoldgico natural que lembra a vida selvagem
do homem primitivo, oferece o décor a um pensamento que busca justa-
mente promover uma coalescéncia efetiva entre nomos e phusis; de outro,
o pithos, artefato das cidades que s6 o fogo de Prometeu pode produzir,
empresta um outro alcance ao suposto naturalismo de Didgenes.
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Notas

l Veja-se, a esse respeito, Clay (1996). Veja-se também, com uma outra perspectiva,
Flores Janior (2006; 2009).

? Sobre esse termo, W. W. Tarn (1933, p. 75) chegou a escrever: “a horrible word
whlch he [Diogenes] coined and which was not used again for centuries”.

‘A situac@o paradoxal de Didgenes como exilado € evocada no titulo mesmo de um

artigo de R. Bracht Branham (2007): “Exile on Main Street: Citizen Diogenes”, que
alude ainda, com alguma ironia, ao album “Exile on Main St.”, de 1972, gravado
pela banda Rolling Stones durante o “autoexilio” de seus integrantes — conta-se que
por razdes fiscais — no sul da Franca. Didgenes chega a Atenas exilado de Sinope
por ter falsificado a moeda, provavelmente com o concurso de seu pai, que tinha o
controle do dinheiro da cidade (cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 20-21).

Ver a esse respeito, o estudo de A. Brancacci (1990, principalmente as p. 173-
197). Vejam-se ainda Giannantoni (1990, SSR, v. IV, p. 328-329) e Prince (2015, p.
149 e 422-428).

* Sobre a cronologia de Didgenes, consultar o verbete elaborado por M.-O. Goulet-
—Caze (1994) para o Dictionnaire des philosophes antiques.

Vejam se, por exemplo, os comentarios de J. Adams (1963) sobre a Repuiblica (11,
37Se I1, 378d-¢; V, 461c; VI, 495d ¢ X, 596b).

" Sobre o assunto, ver Goulet-Cazé (2003, p. 11-27; 2017, p. 546-550) e Husson
g201 1, p. 30-45).

, Tratei desse assunto em duas ocasides: 2017 e 2020.

Vejam-se os textos reunidos em SSR (V B 128-136), aos quais se deve acrescen-
tar Dion Crisostomo (Or. X, Diogenes ou Sobre os domésticos 29-32 (SSR V B
586). Sobre as tragédias de Diogenes, leiam-se as consideragdes de Giannantoni
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(1990, SSR, v. 1V, p. 475-484), Noussia (2006), Husson (2011, p. 185-189), Ven-
trella (2011), e os diversos trabalhos de Juan Luis Lopez Cruces (que, em nome da
concisdo, nao foram listados na bibliografia acima).

Além dos estudos mencionados na n. 7 supra, leia-se Bees (2011), (com as justas
reservas de Goulet-Caz¢, 2017).

' Nido se pode duvidar de que os antigos tivessem algum tipo de aprego pela * pro-
priedade intelectual’ e pela autenticidade das obras em circulagio (cf. PLATAO.
Apologia de Socrates, 26 d-e), o que se confirma com o registro recorrente da ati-
vidade dos plagiarios — Esquines foi acusado de plagio por Aristipo (cf. DIOGE-
NES LAERCIO. II, 62) e o proprio Platio, segundo Favorino (ou Aristoxeno), teria
retirado toda ou quase toda a sua Republica das Controvérsias de Protagoras (cf.
DIOGENES LAERCIO. III, 37; 57) — e dos falsarios, como Pésifon, filésofo da
escola de Erétria (cf. DIOGENES LAERCIO. IL, 61; VI, 73). E estranho, portanto,
que nenhum dispositivo ‘legal’ tenha se desenvolvido que pudesse inibir esse tipo
de pratica para além do fato incerto de uma eventual reprovagdo moral dos impli-
cados (consultem-se sobre o assunto as paginas iniciais do sugestivo e sempre util
estudo de Aline — 1915, p. 1 e ss.). Em todo caso, os cinicos parecem ter se colocado
a margem desse tipo de ‘delito’, como se indiferentes a ele ou a propria questao da
autenticidade de qualquer obra. De fato, imagina-se mal que os cinicos, refratarios
a todo tipo de propriedade, pudessem se preocupar com a propriedade da forma
material de seu pensamento. Note-se, alids, que, conforme o testemunho de Filode-
mo de Gadara em seu Sobre os estoicos, todo o debate em torno da autenticidade
das republicas de Didgenes e de Zendo mobilizou estoicos e epicuristas, mas nao
parece ter interessado aos proprios cinicos. Enfim, o relato segundo o qual Menipo
havia tirado proveito de um livro composto a quatro méaos por Dionisio e Zopiro,
dois discipulos de Arcesilau, revela, por tras da falta de escripulo sugerida, uma
compreensdo incomum da difusdo literaria: cf. Didgenes Laércio (VI, 100). O fato
e ® que Diogenes Laércio apresenta um retrato pouco lisonjeiro de Menipo.

Ve]am se as consideragdes de Giannantoni (1990) em SSR (v. IV, p. 466-474).

Apesar do que podemos ler na passagem do (Pseudo-?) Hermdgenes, que trata
do tema (Progymnasmata, 3), a dificuldade de se chegar a uma defini¢do precisa do
termo ypeio, dando conta da multiplicidade de seus usos concretos, ¢ bem conhecida.
Essa dificuldade aumenta se evocarmos, como normalmente se faz — e como faz o
proprio (Pseudo-?) Hermdgenes —, outros termos correlatos, tais como amdpOeypa,
amopvnpdvevpa e yvopn. Sobre o assunto, vejam-se as consideragdes de Kindstrand
(1986 p. 217-243). Veja-se também Flores-Junior (2015, p. 18-19, n. 1).

Para uma visdo, em certos aspectos, diferente do problema, ver Searby (2019).

* Giannantoni (1990, SSR, v. 1V, p. 466) anota: “Che Diogene abbia composto
un’opera con questo titolo ¢ — per opinione quasi unanime degli studiosi moderni —
poco verosimile, essendo invece molto piu probabile che si tratti de una raccolta di
ypelon di Diogene fatta da altri: non ¢ dubbio, infatti che la ypeio fu — ancor prima di
essere messa per iscritto — lo strumento principale della ‘propaganda’ cinica, quello
1n cui meglio si manifesta lo spirito di provocazione e la tappncio di Diogene”.

Ve] am-se outros textos reunidos em SSR (V B 264-271), bem como os respectivos
comentarios de Giannatoni (1990, SSR, v. IV, p. 507-512).

120 PHOINIX, R0 DE JANEIRO, 28-2: 101-122, 2022.



" Assumo que se trata aqui de Hegésias de Sinope, e ndo, como ja se aventou, de

Heggésias de Cirene, o “apologista do suicidio”, filosofo da escola de Aristipo (cf.
DIOGENES LAERCIO. II, 86), alternativa que me parece menos verossimil. A
esse respeito, ver Goulet-Cazé (2000).

As cartas pseudoepigrafes dos cinicos, atribuidas ficcionalmente a Didgenes e
Crates, longe de um mero exercicio retorico sem qualquer engajamento filosofico
(como ja se pensou), sdo na verdade narrativas que frequentemente expandem os
motivos que encontramos condensados no corpo da literatura anedotica, explican-
do de certa forma o seu conteudo doutrinal. Deviam assim funcionar como um
instrumento da propaganda cinica, seja para a conversao de seu publico ou para um
reforgo pedagogico junto aos ja convertidos. Na verdade, a epistolografia pseudo-
epigrafe e a chreia, os dois principais géneros do discurso cinico, apresentam uma
carpintaria poética similar e atendem ao mesmo objetivo pedagdgico. Nesse senti-
do, ¢ interessante notar que, segundo o (Pseudo-)Demétrio (Sobre o estilo, 232), um
dos aspectos que fazem a beleza (kGAAog) das cartas € a “presenca constante de pro-
vérbios” (mvkvai mapotpiot vodoar). Na definicdo de Hesiquio (Lexicon, I1, 963-
964), um provérbio (mapoiio) ¢ um “discurso util para a vida” (fiweeing Adyoq),
e os provérbios, “tém o poder de corrigir as disposi¢des morais e as paixdes” (n0dvV
£yovoar kai Tabdv énavopbwotv). Enfim, Elio Theon (Progymnasmata, 120-121)
estabelece uma clara conexao entre a Topouuio e a ypeia. Sobre as cartas pseudoepi-
grafes dos cinicos, veja-se Junqua (2004). A respeito do Sobre o estilo do (Pseudo-)
Demétrio, veja-se o estudo, com traducao do texto grego para o portugués, de G.
éraﬁjo de Freitas (2011).

Isso talvez explique, a0 menos em parte, a importancia da epistolografia (cf. o
titulo Cartas, no catalogo de Soétion em: DIOGENES LAERCIO. VI, 80), e em
especial da epistolografia pseudoepigrafe, na tradi¢do cinica (veja-se a anterior):
atribuir essas ‘pegas de propaganda’ a Didgenes e a Crates, os ‘patronos da escola’,
seria, além de um argumento de autoridade, uma forma de paradoxalmente agir
2soobre a vida dos vivos a partir da virtude ‘viva’ dos mortos.

Proponho aqui uma hipotese fundada numa reflexdo muito geral que um estudo
mais aprofundado (inclusive de cada um dos titulos das obras atribuidas a Didge-
Bes) podera ou ndo corroborar.

Ja Gomperz (Griechische Denker, Leipzig, 1893-1909, 3 vols., apud GIANNAN-
TONI, 1990, SSR, v. 1V, p. 464) observava que o proprio Didgenes deveria ser o
Pzrotagonista dessa obra.

As tragédias (perdidas) cujos titulos foram transmitidos sob o nome de Didgenes
mereceriam um tratamento a parte, mas nao penso que escapassem inteiramente a
esse ‘método’. Nesse sentido, parece-me improvavel que elas tenham sido alguma
vez encenadas ou mesmo que tivessem uma parte musical ou cenografica muito ela-
borada, sem excluir a possibilidade de que tenham de fato sido compostas em prosa.
A expressao ta Tpay®ddpia usada por Didgenes Laéreio, mas muito provavelmen-
te colhida na obra de Satiro para se referir as pecas atribuidas ao cinico, parece
apontar nessa diregdo (cf. DIOGENS LAERCIO. VI, 80). Aliés, a sua atribuigio a
Filisco de Egina, um outro discipulo de Didgenes, mais do que indicar uma simples
confusao, e dado o contexto mais geral do debate, pode reforgar a hipdtese de uma

PHOINIX, Ri0 DE JANEIRO, 28-2: 101-122, 2022. 121



produgao literaria de dificil classificagdo em termos de autoria e autenticidade. So-
bre as tragédias cinicas, vejam-se os titulos indicados na n. 9 supra.

* Consultem- -se, por exemplo Dixsaut (2003, p. 17-33) e Gill (2014).

“Le mot ‘expérience’ y était employé pour désigner toute manicre, qu’elle fit
effective ou seulement possible, selon laquelle I’homme, lui-méme une partie de
la nature, entre en rapport avec tous les autres aspects et différentes phases de la
nature, y compris ses illusions, ses erreurs et ses réves, aussi bien que ses arts,
considérées sous 1’angle de la beauté ou de leur utilité (...). ‘Expérience’ est un
mot utilisé pour désigner, sous une forme abrégée, le complexe de tout ce qui est
caractéristiquement humain” (J. Dewey, Experience and Nature: A Re-introduction
51928) apud COMETTI, 2010, p. 300).

Essa passagem de Eliano retoma ainda o topos da vaidade e do orgulho de Platao
(cf. DIOGENES LAERCIO. VI, 7; 26; 67).
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