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Income Polarization in Brazil 2001-2011:
a distributional analysis using PNAD data

'This paper applies a non-parametric tool, the “relative distribution”, to identify
patterns of changes in Brazil’s household income distribution over the period
2001-2011. Despite the sharp decline in income inequality recently experienced
by the country, we are able to document an increased income polarization, which
has particularly affected households below the median. The results call directly
into question the future sustainability and equity of existing social programs
dealing with the unequal distribution of resources.
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Introdugio

O Brasil hd muito ¢ conhecido como um dos paises com a distribui¢ao
de renda mais desigual no mundo. A concentragio de renda em 1960 j era
alta pelos padroes internacionais, como indicado por um coeficiente Gini
de 0,504, e continuou a crescer nas décadas seguintes (LOPEZ-CALVA,
2012). A desigualdade da renda sé comegou a diminuir em meados dos
anos 90: ap6s 1997, o Gini reduziu em 0,8% por ano; entre 2001 e 2007,
a taxa média do declinio anual acelerou para 1,2%, logo acima do ritmo
da regido da América Latina como um todo (BARROS ¢z 4/., 2010). A
pobreza no pais também reduziu significativamente durante a dltima dé-
cada: o nimero absoluto de pessoas pobres caiu de mais de 61 milhdes,
em 2003, para menos de 40 milhoes, em 2009 e o indice efetivo de 35,8%
para 21,4% (HIGGINS, 2012). Enquanto isso, o crescimento do Produto
Interno Bruto (PIB) do Brasil o levou a tomar o lugar do Reino Unido
como a sexta maior economia, em 2011 (CEBR, 2011).

Apesar de vérios fatores terem contribuido para o recente progresso em
termos de reducido de pobreza e de desigualdade — assim como o cresci-
mento econdémico (BARROS ez a/., 2010), expansio do acesso a educa-
¢do durante os anos 90 (GASPARINI e LUSTIG, 2011), aumento da
demanda por trabalho inabilitado (ROBINSON, 2010) e um aumento
no saldrio minimo (BARROS, 2007) —, é opinido comum que os pro-
gramas de transferéncia condicionada (CCT) consolidados e expandidos
sob a administragio do ex-presidente brasileiro Luiz Indcio Lula da Silva
(2003-2010) também desempenharam papel importante'. Nio obstante

1 CCT sido transferéncias monetdrias diretas fornecidas a familias pobres sob
a condigdo de garantir que as criangas e adolescentes frequentem a escola e que lhes
sejam fornecidos os requisitos bésicos de saude. Estas condi¢des tentam tanto reduzir a
pobreza em curto prazo por meio de transferéncias diretas de dinheiro, como combater
a pobreza em longo prazo, investindo no capital humano das pessoas pobres (ver, por
exemplo, Fiszbein et al., 2009).
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muitas observagdes criticas — focando, principalmente, os altos custos re-
lacionados?, os CCT receberam reconhecimento por parte das instituicoes
internacionais e foram entusiasticamente adotados por muitos paises como
um importante instrumento de politica social (HALL, 2006). O “Bolsa
Familia” é agora o maior destes esquemas no mundo: ele fora orcado em
R$ 8,3 bilhdes (equivalente a quase 0,4% do PIB) em 2006, e abrangeu
cerca de 11 milhdes de familias (aproximadamente 46 milhdes de pes-
soas) no mesmo ano (LINDERT e# al., 2007). Como resultado de seu
excelente direcionamento, os beneficios do programa representaram algo
entre 21% e 16% do total da queda da desigualdade brasileira desde 2001
(SOARES, 2012). A diminui¢io da desigualdade tem sido crucial para a
redugio da pobreza (sendo responsével por metade da variagio total entre
2001 e 2009) e, certamente, por tornar o crescimento mais amigavel para

os pobres (LOPEZ-CALVA e ROCHA, 2012).

A recente tendéncia em termos de alteragbes na desigualdade é nica
em relagdo ao que estd sendo experimentado nos paises companheiros do
Brasil no BRICS: Rissia, India, China e Africa do Sul (OECD, 2011).
Entretanto, enquanto hd uma literatura considerdvel sobre a desigualda-
de e distribui¢do de renda no Brasil (tanto isoladamente quanto sob uma
perspectiva comparativa; ver, por exemplo, World Bank, 2004 e suas re-
feréncias) relativamente pouco trabalho fora feito em termos de analisar
mudangas no formato da distribui¢do de renda no Brasil na tltima década.
De fato, as evidéncias mencionadas acima se baseiam fortemente em me-
didas resumidas de desigualdade e ndo na forma total da distribuigdo do
rendimento. Como percebido por Morris e al. (1994), medidas padrio de
desigualdade podem sugerir um determinado resultado em termos de mu-
danga da desigualdade — por exemplo, uma queda no coeficiente de Gini
ou indice de Theil —, implicando num padrio radicalmente diferente de
mudanga de distribui¢do. Em particular, eles ndo podem captar aspectos
como multimodalidade e polarizagio.

Buscando entender exatamente como a desigualdade da renda caiu no
Brasil na ultima década, este artigo aplica o método de “distribuicio rela-
tiva” introduzido por Handcock e Morris (1998, 1999) para descrever pa-
drdes de mudangas que ocorreram ao longo de toda a distribui¢io de renda
das familias brasileiras. Para este fim, utilizamos levantamento de dados

2 Para uma anilise ver, em especial, Coggiola (2010).
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sobre a renda (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD)
abrangendo 2001 a 2011 e cobrindo um grande nimero de familias ao
longo de todas as unidades federativas do Brasil.

O restante deste artigo estd estruturado da seguinte forma: a Secdo 2
apresenta dados e metodologia; a Se¢do 3 detalha os resultados e as desco-
bertas; a Se¢do 4 conclui e desenha algumas implicagdes politicas.

Dados e Metodologia

Utilizamos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), de 2001 a 2011%. A PNAD foi realizada todos os anos em se-
tembro — exceto em 2010 — pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE) e é nacionalmente representativa em nivel de cada Estado.
Entretanto, até 2003 a PNAD nio era representativa para as dreas rurais
da regido Norte (salvo o Estado do Tocantins). Portanto, a fim de man-
ter uma série temporal compardvel, estas dreas foram excluidas dos dados
PNAD de 2004 em diante. Desta forma, nossas amostras tém, em média,
aproximadamente 107 mil observag¢des por ano.

Todos os cilculos tém como base a renda familiar total, expressa em
Reais (R$). Os valores atuais foram deflacionados pelo indice de precos ao
consumidor (série anual com base em 2005) relatados pelo OECD*. Além
disso, as rendas foram equalizadas para diferencas no tamanho das fami-
lias®, e ponderadas usando pesos de amostragem apropriados fornecidos

pela equipe do IBGE.

A tabela 1 fornece medidas resumidas para rendas familiares anuais de

2001 a 2011.

Além do crescimento das rendas médias e medianas, a caracteristica
mais notdvel é a de que as cotas de renda dos percentuais mais pobres da
populagdo aumentou sua média entre aproximadamente 2% e 3% por ano
no periodo examinado, ao contrdrio daquilo observado para os percentu-

3 Dados disponiveis em http://www.ibge.gov.br/english/estatistica/populacao/
trabalhoerendimento/pnad2011/default.shtm

4 Disponivel em http://stats.oecd.org/

5  Aqui adotamos uma escala simples de equivaléncia que é mais comumente
usada em estudos internacionais (por exemplo, Atkinson et al., 1995), na qual a renda
familiar total é dividida pela raiz quadrada do nimero de membros na familia.
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Tabela 1 - Medidas resumidas da renda familiar brasileira, 2001 a 2011.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
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Fonte: calculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.

ais mais ricos, cujas cotas diminuiram cerca de 1% ou mais. Em relagio a
desigualdade, as melhorias também foram visiveis: os indices Gini e Theil
exibiram aproximadamente o mesmo perfil temporal, mostrando uma di-
minui¢do média anual somando respectivamente 1% e 2%.

Ao investigar a recente experiéncia de desigualdade da sociedade bra-
sileira, buscamos entender como a desigualdade diminuiu observando por
trds das medidas resumidas habituais e examinando de perto o padrio real
de mudanga de distribuigdo. Para tal, utilizamos a abordagem de distribui-
¢do relativa introduzida por Handcock e Morris (1998, 1999)°.

6 Esta técnica é muito semelhante em espirito aquelas desenvolvidas na economia
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Para nossos fins, a “distribui¢io relativa” é definida como a razo entre
a densidade de rendimento no ano de comparagio com a densidade de ren-
da no ano de referéncia avaliada em cada decil da distribui¢io de renda, e
pode ser interpretada como a fra¢do de familias na populagio de compara-
¢do que se enquadra em cada decil de renda de referéncia. Isto nos permite
identificar e localizar mudancgas que ocorreram ao longo de toda a distri-
bui¢do de renda das familias brasileiras. Em especial, quando a fragio da
populagio de comparagio em um decil é maior (menor) do que a fragio
no ano de referéncia, a distribui¢do relativa serd maior (menor) do que 1.
Portanto, desta forma podemos distinguir entre crescimento, estabilidade
ou declinio em pontos especificos da distribui¢do de renda.

Uma das maiores vantagens deste método ¢ a possibilidade de decom-
por a distribui¢do relativa em mudangas na localizagio, normalmente as-
sociadas a mudanc¢as na mediana (ou média) da distribui¢io da renda e as
mudangas no formato (incluindo diferengas na varidncia, assimetria e/ou
outras caracteristicas da distribui¢io) que possam estar ligadas a diver-
sos fatores como, por exemplo, a polariza¢io. Para formalizar, considere
r a classificagio de percentual que um valor de renda y da amostra de
comparagdo tem no ano de referéncia’. A decomposi¢io da distribui¢do
relativa para o ano de comparagio, digamos g, (), pode ser escrita como

g[(r)z f,‘(y) _ f(‘)L(y) x f;(y) , O<7"£1,
£, () L) A ()

oY . v v

DlStrlbuézi:l relativa Efeito de localizagio  Efeito de forma

@

onde f;, ()= /,(y+p) éafuncio de densidade ajustada por uma mudanga
de aditivo com 0 mesmo formato da distribuigdo de referéncia, f, (), mascom
a mediana de comparagio f(y)%. O valor p ¢ a diferenca entre as medianas

por Juhn et al. (1993), Di Nardo et al. (1996), Lemieux (2002), Jenkins ¢ VanKerm
(2005) e Machado e Mata (2005). Para uma introdugio sistematica ao método de
distribuicdo relativa, indicamos ao leitor os trabalhos acima mencionados de Handcock
e Morris. Ver também Hao e Naiman (2010: cap.5).

7 Em termos mais gerais, cada distribuicdo pode ser quebrada em diversos
ntmeros de quantis (até o nimero de observacdes na amostra).
8 O ajuste mediano foi preferido aqui para o ajuste médio devido aos

inconvenientes bem conhecidos da média quando as distribui¢ées sdo distorcidas.
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de comparagio e as distribui¢des de referéncia. Se as ltimas duas distribuiges
possuirem a mesma mediana, a taxa de densidade para diferencas de localizagio
é uniforme em [0,1]. Reciprocamente, se as duas distribuicées possuirem me-
dianas diferentes, o “efeito de localizagio” vai aumentando (diminuindo) em 7 se
a mediana de comparagio for maior (menor) do que a de referéncia. O segundo
termo, que € o “efeito de forma”, representa a densidade liquida relativa do efeito
de localizagdo e é 1til para isolar movimentos (redistribui¢do) ocorridos entre
as populagdes de referéncia e comparagio. Por exemplo, pode-se observar uma
tuncio de efeito de forma junto a algum tipo de padrdo em formato de U (in-
vertido) se a distribuigdo da comparagio for relativamente (menos) mais dispersa
em torno da mediana do que a de ajuste de localizagio. Logo, é possivel deter-
minar se ha polarizagio da distribui¢do de renda (aumento em ambas as extre-
midades), “rebaixamento” (aumentos na extremidade inferior), “aprimoramento”
(aumentos na extremidade superior) ou convergéncia de rendas em direcio a
mediana (diminui¢des em ambas as extremidades).

Esta abordagem também inclui um indice de polarizagio relativa da mediana
(MRP), que é baseado em mudangas no formato da distribui¢do de renda para
conseguir a polarizagio. Este indice é normalizado para que varie entre -1 e 1,
com 0 representando nenhuma alteragdo na distribuigio de renda relativa no ano
de referéncia. Valores positivos representam mais polarizacio — isto ¢, aumento
nas extremidades da distribuicio, e valores negativos representam menos polari-
zagio —isto é, convergéncia em dire¢do ao centro da distribuicdo. O indice MRP

para o ano de comparagio pode ser estimado como (MORRIS ezal., 1994: p. 217)

e

onde 7; é a propor¢io das rendas de referéncia ajustadas medianas, que
sdo menores do que a 7@ renda da amostra do ano de comparagio, para
i=1,...,n, que é o tamanho da amostra da populagio de comparagio.

O indice MRP pode ser aditivamente decomposto nas con-
tribuicbes para polarizagio geral feitas pelas metades superio-
res e inferiores da distribuicdo relativa ajustada mediana, permi-
tindo que se diferencie o rebaixamento do aprimoramento. Em
termos de dados, o indice da menor polarizagio relativa (LRP) e o indi-
ce da maior polarizagio relativa (URP) podem ser calculados como segue
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8| u2(1
LRR:;{;(E"%H—L 3)

t

URP, =§{ > (Vf—lﬂ—l’ “)
N, | i=n, /241 2

com MRP = %(LRPt +URP, ). Assim como MRP, LRP ¢ URP varia de -1
a 1, sendo igual a 0 quando nio houver mudanga.

Como no caso da decomposic¢io de localizag¢io e forma, é possivel ajus-
tar a distribuigdo relativa para mudangas na distribui¢io de outras covarid-
veis (ou seja, varidveis de controle que variam por populagio). A técnica de
ajuste de covaridveis pode ser usada para separar os impactos de mudangas
na composi¢io da populagio para mudangas na relagio de respostas de
covaridveis. Esta decomposi¢do de acordo com covaridveis baseia-se na
defini¢do de uma distribui¢do contrafatual para a variavel de resposta na
populagio de referéncia que é ajustada por composicio a fim de ter a mesma
distribuicio de covaridveis da popula¢io de comparagio.

S%onha, por simplicidade, que a covaridvel Z é categérica’. Deixe
{ﬂ:}kzl e {ﬁ;}k: onde K é o nimero de categorias da covaridvel, denotar
as fungées de massa de probabilidade de Z para populagdes de referéncia
e comparagio, ou seja, sua composicao de acordo com a covariavel. Para
comparagdes condicionais da varidvel de resposta Y entre as duas popu-

lagoes, pode-se considerar a densidade de Y, considerando que Z, =k,
fyu‘zu (y|k)’ k:L"':Ky (5)

e a densidade de Y, contanto que Z, =k

(6)
fo (Vk), k=1...K.
9 As extensdes para covaridveis continuas e multivariadas sio consideradas em
Handcock e Morris (1999: cap. 7).
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Estas entidades representam a relagio de respostas covaridveis. As den-
sidades marginais de Y, e Y podem ser escritas, respectivamente, como

ACORDIAACLY %
S(¥)= iﬂ;fy,z, (oK) ®)

Logo, a distribui¢do contrafatual junto a composi¢do covaridvel da po-
pula¢do de comparagio e a relagio de respostas covaridveis da populagio
de referéncia é

f;LC (y) = iﬂ'; JAVA (y|k)a (9)

e pode ser usada para decompor a distribuicdo relativa geral em um
componente que represente o efeito de mudangas na distribui¢do margi-
nal da covaridvel (o “efeito de composi¢do”) e um componente que re-
presente as mudangas na relagio de respostas covaridveis (o “efeito re-
sidual”). A decomposi¢io pode ser representada nos seguintes termos

L) L) e ()

Distribuigdo relativa Efeito de composigio  Efeito residual
geral

g,(’”): f,(J’) _ fo,c(y) Xfl‘(y), 0<r<l. (10)

Comparagio de f,(y)para f,.(») - ou seja, o efeito residual — man-
tém constante a composicio da populagio e, portanto, isola a distribuigdo
de renda devido ao fato de que retorna a covaridvel selecionada alterada ao
longo do tempo. Ao contririo, f,.(y)e f,(») possuem a mesma relagio
de resposta covaridvel e a comparagio entre elas — ou seja, o efeito de com-
posi¢do — isola as alteragdes devido a diferente composi¢do da populagio
sob a suposi¢io de que a distribui¢io condicional de renda permanece
inalterada.
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Resultados Empiricos

Mudangas na distribuicao de renda das familias brasileiras

A Figura 1(a) apresenta estimativas de densidade de kernel sobre a ren-

da familiar total nas duas extremidades finais do periodo entre 2001 e
2011%,

A primeira vista, observamos um deslocamento para a direita de toda a
distribui¢do, o que implica em um aumento na renda mediana deste perio-
do. O incremento na mediana pode ser explicado pelo declinio substancial
na massa nas faixas mais baixas de renda média, e na concomitante disse-
minagio de rendimentos na metade superior da distribui¢io. Hd também
uma alteragdo significativa no formato, especialmente na faixa de renda
média: a densidade de 2011 revela de fato evidéncia clara de multimodali-
dade, enquanto a densidade de 2001 é quase unimodal. Conforme mostra-
do em PITTAU e ZELLI (2006), o aparecimento de mais de um modo (e
o espago entre eles) na distribui¢io da renda familiar pode ser interpretado
como um aumento na polarizagio.

Uma visdo mais aprofundada ¢ fornecida pela distribuigdo relativa, que
diretamente compara as duas densidades de renda'. A Figura 1(b) mostra
a fracdo de familias em 2011 que se enquadram em cada decil da distribui-
¢do de renda de 2001™2. A distribuigdo relativa é quase monotonica em seu
aumento, implicando, portanto, uma diminui¢do da massa das familias
abaixo do rendimento mediano de 2001 no periodo considerado. Mais

10  Paralidar com escassez de dados, as duas densidades foram obtidas mediante
o uso de um estimador adaptativo de kernel com uma estimativa de plugin de Silverman
para a largura de banda piloto (ver, por exemplo, Van Kerm, 2003). A vantagem deste
estimador é que ele ndo suaviza a distribui¢do nas zonas de concentragio de alta renda,
enquanto mantém a variabilidade de estimativas baixa onde os dados sdo escassos —
como, por exemplo, nas faixas de renda mais altas.

11 Aolongo de toda esta comparagio, contamos com o pacote estatistico R reldist
(Handcock, 2011) para implementar o método de distribuicio relativa.

12 Escolhemos 2001 como o ano de referéncia ao longo da anilise. Escolher um
ano de referéncia alternativo seria mudar a visdo fornecida pelos gréficos de distribuicao
relativa e o valor dos indices de polarizagio relativa em cada ano, mas ndo afetaria as
comparagdes anuais que sio de interesse aqui (Morris et al., 1994: p. 210). Além disso,
usar 2001 como ano de referéncia permite examinar a extensio mais longa disponivel na

série PNAD para o Brasil.
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Figura 1: Mudangas na distribuicdo de renda das familias brasileiras entre 2001 e
2011. No painel (a), rendas nas camadas superiores das distribui¢cdes foram trunca-
das para uma melhor apresentacgio do grifico, onde as linhas verticais denotam as
medianas das duas amostras.

especificamente, a distribui¢do relativa ¢ inferior a 1 abaixo do 5° decil e
superior a 1 acima do mesmo. Isto significa que, se escolhermos qualquer
decil entre o 1° e o 4° na distribui¢io de 2001, a fragdo de familias em
2001 que recebeu uma quantia de renda correspondente ao decil escolhido
¢ inferior a fragdo andloga em 2001. Entretanto, o aumento da renda entre
2001 e 2011 também afetou positivamente as familias na metade superior
da distribui¢do: o pico de 1,6 estd em torno do 8° decil, o que significa que
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as familias em 2011 estdo aproximadamente 60% mais propensas a cair no
nivel de renda de 2001, correspondendo ao 8° decil, do que as familias em

2001.

Para obter uma imagem mais detalhada, vamos decompor a distribui-
¢do relativa em efeitos de localizag¢io e forma. A Figura 1(c) apresenta o
efeito apenas devido ao deslocamento médio, isto é, o padrio que a dis-
tribui¢do relativa teria apresentado se nio houvesse alteragdo no formato
distribucional, mas apenas uma mudanga de localizagdo da distribui¢io.
Uma vez que o desvio médio é positivo, o efeito de localizagio reduz a
participagdo das familias nos decis inferiores e aumenta as mais superiores
confirmando, portanto, nossa observagio anterior. A Figura 1(d) mostra
o efeito de forma, que representa a distribui¢do liquida relativa da influ-
éncia média. A impressdo visual que se tem da figura acima indica uma
mudanga marcada para rendimentos abaixo da média, com um declinio da
massa entre aproximadamente o 2° e o 6° decil e um aumento importante
da fracdo de familias no decil mais pobre da distribui¢do. Isto significa
que, enquanto a grande maioria das familias teve um crescimento em sua
renda real, a fragio mais pobre das mesmas ndo acompanhou o restante
da populagio. Pelo contririo, a parte superior da distribui¢do relativa ndo
apresenta mudangas significativas, além de um ligeiro aumento da massa
do 7° decil em diante.

O método de distribuigdo relativa nos permite também analisar como
a redistribui¢io de renda entre as familias aconteceu entre 2001 e 2011.
Para cada ano dentro deste periodo, a Figura 2(a) mostra o efeito de forma
das distribui¢des relativas de renda familiar usando 2001 como o ano de
referéncia®.

Seguindo o grifico através de cada ano consecutivo, tem-se a impressao
imediata de que a fra¢io de familias nos niveis de renda inferiores aumen-
tou de forma consistente em meados da década de 2000, enquanto a fragdo
nos niveis médios e superiores diminuiu. Entretanto, no final da primeira
década de 2000, um crescimento moderado nos niveis de renda superiores
¢ também aparente, o que indica que a distribui¢do comeca a se polarizar.

13 A distribuigdo relativa e, portanto, seu efeito de forma, ¢ por definicio plana
no ano de referéncia (Morris et al., 1994: p. 211).
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Figura 2: Tendéncia da distribuicio relativa no Brasil, 2001 a 2011. No painel (b), os
intervalos de confian¢a pontuais, mostrados por barras de erros, sao indicados para
a hipétese nula de nenhuma mudanga em relagio ao ano de referéncia, ou seja, que
o indice éigual a 0.

Uma conexdo entre o que observamos na andlise grifica e a quantifi-
cagdo do grau de polarizagio é produzida pelos indices relativos de pola-
rizagdo. Estes indices podem ser usados para acompanhar as mudangas
na forma de distribui¢do de renda ao longo de todo o periodo de 2001
a 2011 através da medi¢do da magnitude e dire¢do de diferencas entre a
distribuicdo em cada ano consecutivo e no ano de referéncia de 2001. A
figura 2(b) traca o conjunto de trés indices, calculado a partir dos dados da
PNAD usando Equagaes (2)-(4)". O indice MRP inicialmente cai, indi-
cando uma pequena, embora significativa, convergéncia na renda durante o
inicio dos anos 2000. Apés isto, entretanto, o indice sobe consistentemente,
se tornando significativamente positivo apés 2005. Os indices LRP e URP
acompanham o MRP bem de perto durante todo o periodo de tempo. O
indice LRP cai até 2003, indicando convergéncia significativa da parte in-
terior da distribui¢do de renda para o meio. Em 2004, o indice sobe quase
abruptamente (e consistentemente) até o fim do intervalo de tempo, embora
ndo alcangando significincia imediatamente — porque estd aumentando de
niveis mais baixos — mas apenas de 2005 em diante. Uma histéria seme-
lhante pode ser contada para o indice URP. Aqui também, a primeira parte

14 Por definicio, o valor dos trés indices é sempre igual a 0 no ano de referéncia
(Morris et al., 1994: p. 209).
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do periodo traz algum movimento da metade superior da distribuicdo de
renda para o meio, o valor do URP permanece significativamente negativo
durante a primeira metade dos anos 2000. Ao contririo, em 2007, ele co-
mega a subir e se torna significativamente positivo, indicando que uma me-
lhoria na distribui¢do também ocorreu na segunda metade dos anos 2000.

Em suma, em vez de ser apenas uma histéria de desigualdade em de-
clinio, as recentes mudancgas na distribui¢io de renda brasileira trazem
uma histéria de polarizagio. Na verdade, somos capazes de documentar
uma tendéncia de desvalorizagio em torno de meados dos anos 2000 e,
em 2007, o surgimento de um padrdo mais marcante de polariza¢io. Este
ultimo, no entanto, nio ¢é simétrico, como o indice de PRL é sempre mais
positivo do que o URP, indicando mais polarizagdo na parte inferior do
que na parte superior da cauda.

Alteragoes na distribui¢io de renda condicionada por regido

Como recentemente mostrado em PORTO JUNIOR e FIGUEIRE-
DO (2012; mas ver também BARROS, 2011), a compatibilidade entre
diminui¢do da desigualdade de renda e aumento da polariza¢io no con-
texto brasileiro pode ser explicada pela existéncia de uma heterogeneidade
espacial marcada em termos de renda: levando em consideragio a divisio
Norte-Sul de longa data no Brasil, com as regides Sul e Sudeste mais ricas
mostrando indicadores socioecondmicos muito melhores do que as regides
Norte e Nordeste mais pobres™, os autores concluiram que a recente re-
dugio da desigualdade na distribui¢do geral de renda do pais refletiu uma
combinagio de aumento nas diferengas de localizagdo entre as distribui¢des
dos dois grupos de regides e diminuigdo de dispersdes dentro delas, que

15 Com base em dados do censo do IBGE, Pierobelli et al. (2012) estimou que
os estados localizados nas regides Norte e Nordeste do pais eram responséveis, respec-
tivamente, por cerca de 5% e 13,5% do PIB total em 2009 e 8,3% e 27,8% da populagdo
total. No mesmo ano, os estados localizados nas regides Sudeste e Sul do pais represen-
tavam cerca de 55,3% e 16,5% do total do PIB e 42,1% e 14,4% da populagio total. Para
os estados localizados na regidgo Centro-Oeste, as participagdes foram de respectiva-
mente 9,6% e 7,4%. Esta imagem de concentragio tinha sido quase estdvel também nos
anos mais recentes, apesar de algumas pequenas mudangas ocorridas nas participagoes
regionais — especificamente, a regido Centro-Oeste foi a que ganhou maior participagio
no PIB, enquanto a regido Sudeste foi a que perdeu mais.
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sdo as caracteristicas do processo de polarizagio'. Portanto, para interpre-
tar ainda mais a tendéncia de polarizagdo das rendas familiares brasileiras
¢ util analisar as mudangas que ocorreram nas distribui¢ées condicionais
por regido ao longo do periodo de observagio. Isto é o que fazemos nesta
secdo, seguindo a divisdo brasileira do IBGE em cinco macrorregites, ou
seja, Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul®.

As estatisticas resumidas de cada regido estio relatadas no Anexo, tabe-
las A.1a A.5. Estas estatisticas resumem alguns fatos conhecidos (IBGE,
diversos anos): como se a populagio em geral, o aumento da renda mé-
dia e mediana e a melhoria na posigdo relativa dos percentuais inferio-
res que ocorreram em cada regido brasileira ao longo da tltima década
foram acompanhados por uma redugido na desigualdade. Mas, enquanto
sugerindo importantes explicagdes possiveis para a mudanca de distribui-
¢do, as estatisticas relatadas ndo captaram as outras alteragbes ocorridas.
Em particular, as principais questées sdo insinuadas, mas ndo facilmente
quantificadas usando as medidas padrdes destas. Até que ponto sio as
diferencas captadas pelas simples mudancas de localiza¢io? Existem evi-
déncias de polarizagio crescente? Estdo as extremidades superior e inferior
das distribui¢des mudando de forma semelhante? Conforme discutido nas
secoes anteriores, os métodos de distribuicdo relativa sio bem adequados
para estas questoes.

A Figura 3 traga as estimativas de densidade de Kernel de 2001 e 2011

da renda familiar para a populagio como um todo (linha continua), junto

16  Seguindo Esteban e Ray (1994), a polarizagio entre dois grupos é consequén-
cia de uma combinagio de dois fatores: aumento da “identificagio” (normalmente asso-
ciada a diminui¢io de variagdes dentro do grupo, ou seja, os membros de cada grupo se
aglutinam) e aumento da “aliena¢io” (normalmente associada ao aumento de diferencas
entre grupos em localizagio, ou seja, os dois grupos se tornam mais distintos). Visto
neste contexto, polarizagio é diferente de tendéncias na desigualdade global, que ¢ uma
fun¢io monotonicamente crescente de diferengas absolutas de localizag¢do entre grupos
e de dispersées dentro dos grupos, ambos os quais podem mudar em qualquer direcdo
— reduzindo ou aumentando a desigualdade como convencionalmente medida — com
a polariza¢io crescente. Ver também Wolfson (1994), Duclos et al. (2004) e Foster ¢
Wolfson (2010) sobre a distingdo entre o conceito de polarizagio e a nogdo habitual de
desigualdade.

17 Ver: http://www.ibge.gov.br/english/geociencias/geografia/default_div_int.
shtm.
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com as densidades regionais (linhas tracejadas)'.
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Figura 3: Densidade geral e densidades regionais, 2001 e 2011. Rendas nas faixas
superiores das distribui¢ées foram truncadas para melhor apresentagio dos graficos.

Tanto em 2001 quanto em 2011, o formato da densidade geral foi es-
sencialmente influenciado pela distribui¢do de renda de familias vivendo na
regiio Nordeste do Brasil (linhas pontilhadas), que passou de uma forma
bimodal, em 2001, a uma forma aproximadamente trimodal em 2011. Uma
diminui¢io no nimero de familias com baixa renda entre 2001 e 2011 é
também evidente em cada densidade regional. Ao mesmo tempo, mudangas
de localizagdo parecem ter contribuido substancialmente para mudangas na
distribui¢do de renda geral: o aumento nas rendas médias e medianas em
cada regiio mudou a densidade de massa (tanto no nivel agregado quanto
no regional) para a direita; em particular, o movimento da distribui¢io de
renda da familias vivendo na regido Centro-Oeste (linhas ponto-tracejadas)
se destacam como tendo feito a maior contribui¢io para o crescimento da
extremidade superior da densidade total.

Para investigar o grau de polarizagio ao longo do tempo, usamos ajuste
mediano e obtivemos os indices de polarizagio relativa para cada regido

18 A densidade para cada regido a cada nivel de rensa fora multiplicada pela parte
da populagio da regido, de modo que a soma ponderada das densidades regionais se
some 2 densidade populacional de acordo com as Equagdes (7) e (8).
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de forma semelhante a apresentada na Secdo 3.1. Devido as comparagdes
concentrarem-se nas diferencas entre as distribui¢es dos rendimentos es-
pecificos de regido em cada ano sucessivo e aquelas do ano de referéncia
de 2001 ap6s ajuste para a mediana, estas medidas isolam os efeitos de re-
distribuigio que ndo sio devidos a mudangas de localizagdo. A Figura 4
traga o conjunto de trés indices para rendas familiares de cada regido: indice
MRP, indice LRP e indice URP. Novamente, um aumento no indice MRP
indica crescimento da polarizag¢io nas rendas. Um aumento do indice LRP
indica movimento de crescimento em dire¢do aos niveis de renda inferiores,
enquanto um aumento no indice URP indica movimento de crescimento
em diregdo aos niveis de renda bastante superiores. Declinios nos indices
indicam convergéncia para os niveis de renda média. Os intervalos de con-
fianga pontuais de 95% para o indice de MRP e os indices LRP e URP sio
indicados para a hipétese nula de nenhuma alteragio em relagio ao ano de
referéncia (ou seja, que o indice ¢ igual a 0).

Em trés das cinco regides (Norte, Centro-Oeste e Sudeste), o MRP
cai inicialmente, apesar de nem sempre ser significativo, indicando que
uma pequena convergéncia em dire¢do ao meio das distribui¢des de am-
bos os niveis alto e baixo aconteceu durante os anos iniciais. Depois disso,
os indices de MRP sio todos significativamente positivos, especialmente
na segunda metade dos anos 2000, o que indica que a distribuicdo de
renda familiar de cada regido estd comegando a polarizar. Para as regides
Nordeste e Sul, em vez disso, o indice MRP se torna significativamente
positivo quase desde o inicio.

Em todos os casos, o crescimento de polariza¢io resulta de um aumen-
to significativo da polariza¢do na extremidade inferior de cada distribui-
¢do: o indice LRP é sempre maior, indicando movimento de queda na
metade inferior da distribui¢do de renda, enquanto o indice URP indica
algum movimento significativo, embora varidvel, em dire¢do aos niveis
de renda superiores apenas nos ultimos anos do periodo de tempo consi-
derado. Este padrio de polarizag¢io parece ser ligeiramente diferente para
familias vivendo na regido Centro-Oeste, onde a degradagio distinta ndo
¢ compensada por uma convergéncia significativa na extremidade superior
durante os ultimos anos.
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Figura 4: Indices de polarizagao relativa por regiao, 2001 a 2011.
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Decomposi¢io por caracteristicas populacionais rurais/urbanas

Embora o Brasil tenha avanc¢ado na redugio da desigualdade de renda
(e pobreza) ao longo dos tltimos quinze anos, a intensidade da queda nio
foi uniforme ao longo da dimensio rural/urbana. Por exemplo, Kageyama
e Hoffman (2006) e Helfand ez a/. (2009) mostram que a desaceleragio
constante da desigualdade, particularmente significativa a partir de 2001,
foi mais acentuada nas dreas rurais do que nas zonas urbanas, e um pa-
drio semelhante é observado ao examinar os indicadores de pobreza. O
aumento e melhor direcionamento das transferéncias sociais em relagio
ao mesmo periodo, com a adogdo e expansio de programas de CCT para
as pessoas pobres que vivem em dreas rurais, sio normalmente citados
pela comunidade cientifica como uma das explicagdes pertinentes para
as disparidades observadas nos niveis de desigualdade e pobreza entre as
familias rurais e urbanas (ver, por exemplo, Ferreira ez al., 2010, e Pero e

Szerman, 2010).

Para demonstrar essa heterogeneidade espacial dos resultados de bem-
-estar em nosso estudo sobre o padrio da mudanga distribucional no Brasil
durante os anos 2000, procedemos desconsiderando a anélise de familias
rurais/urbanas e usando a técnica de ajuste covaridvel descrita na Segdo 2
para determinar se as diferencas no perfil de renda rural/urbana entre as
populagoes de referéncia e comparagio explicam algumas das mudangas
na distribui¢do de renda familiar geral. A figura 5 graficamente representa
o ajuste da distribui¢do relativa de 2011 a 2001 (a mesma mostrada na
Figura 2(b)) para mudancas na composi¢do rural/urbana.

O painel (a) representa o efeito de composi¢do da populagio, enquanto
o painel (b) representa a distribuicio relativa ajustada para composi¢io da
renda familiar, sendo esta a distribui¢io relativa esperada se a composi¢io
rural/urbana das populagdes de 2001 e 2011 tiverem sido idénticas. A Fi-
gura 5(a) estd bem préxima a uma distribui¢io uniforme. A implicagio é
que a diferenga na composi¢io rural/urbana entre as duas populagoes teve
pouco efeito na distribuigdo de renda relativa observada. Houve ligeiras
redugdes nos decis inferiores e um pequeno crescimento no topo da distri-
buicio associados a esta mudanga composicional, mas o aumento da pola-
rizagdo de renda observado nio tem sido impulsionado por alteragdes na
composi¢do da populagio em relagido ao covaridvel rural/urbana. A Figura
5(b) representa a distribui¢do de renda relativa ajustada para composigio.
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Figura 5: Ajustando a distribuicio relativa de 2011 a 2001 da renda familiar brasilei-
ra para caracteristicas rurais/urbanas.

Na auséncia de um grande efeito da composigio, a distribui¢io ajustada
ndo é muito diferente da distribui¢do relativa original. A diminui¢do das
rendas médias e baixas ainda é evidente, abrangendo um intervalo entre o
1° e 0 4° decil, assim como o substancial aumento da renda em qualquer
dos decis acima da mediana. Portanto, a forma da distribuicio relativa foi
principalmente devido a mudangas nas distribui¢oes de renda condiciona-
das por dreas de residéncia rurais/urbanas.

Para analisar o impacto de uma mudanca na relagio de respostas co-
varidveis sobre a distribui¢io de renda geral, prosseguimos formando
explicitamente a distribui¢io relativa para os dois grupos definidos pela
covaridvel categérica, usando também alguns dos métodos descritos nas
se¢Oes anteriores — a saber, a decomposi¢ao de localizagao/forma e os in-
dices relativos de polariza¢do. As Figuras 6 e 7 comparam as distribui¢des
de renda de 2001 e 2011 para familias rurais e urbanas, respectivamente.

As sobreposi¢des de densidade para os dois grupos de familias estdo
apresentados nos painéis (a) das figuras e as distribuicdes relativas nos pai-
néis (b). A engrenagem de rendas para familias rurais é bem aparente. Em
2011, a frequéncia de familias nos trés decis superiores era de aproximada-
mente 0,6 a 1,5 vezes maior do que a frequéncia correspondente de familias
em 2001, e hd cerca de 10% a 60% menos domicilios em qualquer um dos
decis entre 0 1° ¢ 0 7° do que em 2001. Para familias urbanas, a mudancga
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Figura 6: Mudancas na distribuicio de renda brasileira de familias rurais entre 2001
€ 2011. No painel (a), rendas nas camadas superiores das distribui¢des foram trun-
cadas para melhor apresentagio do grifico, onde as linhas verticais denotam as me-
dianas de duas amostras.

de distribui¢do entre 2001 e 2011 assumiu uma forma semelhante. A fre-
quéncia de familias na metade superior da distribuicdo de 2011 aumentou
algo como 20% a 50% em relagio a 2001, enquanto a frequéncia de queda
das familias na metade inferior é comparativamente mais pronunciada, va-
riando aproximadamente entre 10% e 70% da frequéncia correspondente
de domicilios na distribui¢do de referéncia de 2001.

Os painéis () e (d) das mesmas figuras apresentam as decomposi¢des de
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localizagdo e forma das distribuicdes relativas tanto para as familias rurais
quanto para as urbanas. Os efeitos das mudan¢as medianas eram bastante
grandes. Estes isoladamente teriam praticamente eliminado as familias nos
decis mais pobres das distribui¢ées de renda 2001 e colocado uma fragio
considerdvel delas na metade superior das distribui¢des de 2011. Atente-se,
contudo, que nenhuma das extremidades das distribuicoes relativas obser-
vadas é bem reproduzida pelas mudangas medianas. Por exemplo, o decil
superior da Figura 6(c) tem cerca de 1,6, bem abaixo do valor de 2,5 obser-
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Figura 7: Mudangas na distribuicdo de renda brasileira de familias urbanas entre
2001 e 2011. No painel (a), rendas nas camadas superiores das distribuicdes foram
truncadas para melhor apresentacio do grifico, onde as linhas verticais denotam as
medianas de duas amostras.
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vado nos dados reais, e o decil inferior da Figura 7(c) é também substan-
cialmente mais baixo do que o observado. Estas diferencas sdo explicadas
pelos efeitos de forma apresentados nos painéis (d), que também sio mui-
to amplos. Mesmo sem a mediana mais elevada, a redistribui¢io entre as
familias rurais teria levado a relativamente mais familias de baixa renda
em 2011, e este efeito se concentrou principalmente no decil mais pobre.
A polarizagio esvaziou o meio da distribui¢io de renda, com uma perda
cumulativa de mais de metade do nimero de familias rurais em decis 2 a
7 da distribui¢do de 2011. Na parte superior da distribui¢do, no entanto,
a redistribui¢io trabalhou no mesmo sentido da mudancga de localizagio:
operando por si s6, teria aumentado o nimero de familias rurais no decil
superior da distribuicdo de 2011 em aproximadamente 60%. Da mesma
forma, para as familias urbanas, o efeito mais forte estava no decil inferior
da distribui¢io de renda, indicando que mais familias foram sendo deixadas
mais atrds em 2011, eliminando todos os ganhos que possam ter visto em
2001. Por outro lado, ao contririo das familias rurais, a mudanga na forma
nio teve um efeito tdo forte para as familias urbanas que se juntaram aos
decis superiores da distribuicdo de renda de 2011. Portanto, o crescimento
na frequéncia de familias cujas rendas as colocaram nos decis superiores
da distribui¢do de 2011 era, agora, em grande parte devido a engrenagem
média geral, em vez de devido a polarizagio.

O tamanho e o sinal dos indices de polarizagio relativos estimados con-
firmam a impressdo deixada pela representagio grafica. Os indices MRP,
LRP e URP para a mudanga na forma apresentada na Figura 6(d) sio
0,272, 0,322 e 0,194, respectivamente, enquanto que, para o efeito de for-
ma da Figura 7(d), temos 0,124, 0,241 e 0,07. Os valores p para a hipéStese
nula de nenhuma mudang¢a em relagdo a distribui¢io de referéncia sdo es-
tritamente menores que 0,001 para ambos os grupos, exceto para o indice
URP da distribui¢io de renda familiar urbana, que néo é significativo nem
ao nivel de 10% nem ao nivel de 5% (valor de p = 0,117).

Resumindo, as perdas experimentadas por familias rurais entre 2001 e
2011 foram exclusivamente devido & polarizagio, enquanto o crescimento
da renda nos decis superiores foi produzido tanto pelos ganhos médios su-
periores e polarizagdo. A polarizagio, na extremidade inferior, entretanto,
foi bem mais extrema, uma vez que o indice para a extremidade inferior é
apreciavelmente maior do que para a superior. Para familias urbanas, em
vez disso, todas as mudangas no formato de distribui¢do foram devido a

55

R. Praia Vermelha, Rio de Janeiro, v.23, n.1, p. 33-68, Jan./Jun. 2013



PRA'AVERMELHAVOLUME23 NUMERO1 [2013]

uma maior polariza¢do na extremidade inferior, enquanto o crescimento
nos decis de renda acima da mediana da distribui¢do parece ter sido im-
pulsionado unicamente pela mudanga de localiza¢do. Coletivamente, estes
resultados sugerem que a polarizag¢io da extremidade inferior da distribui-
¢do geral da renda brasileira teve a contribui¢io do rebaixamento distinto
tanto nas rendas familiares rurais quanto urbanas, enquanto que a melhoria
observada nos rendimentos das familias rurais foi a responsavel final pelo
crescimento da polarizagio geral da extremidade superior.

Conclusoes

Utilizamos a abordagem de distribui¢do relativa para analisar mudan-
cas na distribui¢io de renda familiar brasileira entre 2001 e 2011. Este
método fornece um quadro nio paramétrico que levou em consideragio
todas as diferencas de distribui¢do que pudessem surgir na comparagio das
distribui¢bes ao longo do tempo. Desta forma, somos capazes de sintetizar
vérias caracteristicas da distribui¢do de renda que nio seriam detectadas fa-
cilmente a partir de uma comparagio das medidas padrio de desigualdade.

O trabalho documenta mudangas relevantes na distribui¢do de renda
brasileira, apesar da significativa queda na desigualdade de renda. A anilise
de rendas familiares ajustadas por tamanho indica uma engrenagem geral
da distribuicdo, especialmente a partir de 2005, que parcialmente mascara
uma tendéncia de polarizag¢do da renda. De fato, depois de controlada para
o aumento da mediana, um aumento mais claro na polarizagio é detectado,
principalmente devido a uma diminui¢do das rendas inferiores que sobre-
compensaram a convergéncia de rendas superiores em dire¢do 4 mediana.
Por outro lado, a partir de 2007, o processo de polariza¢ido da renda fami-
liar é mais pronunciado, com ambas as extremidades inferiores e superiores
se deslocando para longe da mediana da distribuicéo.

Uma anilise dentro do grupo mostra que todas as regides experimen-
taram maior polarizagio a partir de meados dos anos 2000. Padrées de
polarizacio semelhantes aqueles observados pela distribuigdo de renda ge-
ral sdo, de fato, detectados em ambas as extremidades das distribuicoes
especificas por regido — ou seja, uma maior polariza¢do na extremidade
inferior e uma convergéncia na extremidade superior que sdo seguidas com
o tempo por um deslocamento do meio de ambas as rendas inferiores e
superiores. Além disso, a alteragio da relagio entre a varidvel de resposta (a
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renda familiar) e a distribui¢do condicional de renda de acordo com a drea
de residéncia rural/urbana produziram uma redistribuicdo horizontal entre
as familias: liquido da influéncia de localizagdo, o crescimento observado
em ambas as extremidades da distribuicio relativa geral é principalmente
devido ao aumento da diferenca de renda relativa entre familias mais ricas
e de baixa renda — especialmente para dreas rurais — ao invés de mudangas
na composi¢do da populagio de acordo com a covaridvel rural/urbana.

No geral, estes resultados sugerem que as recentes melhorias na dis-
tribui¢do de renda do Brasil tém sido impulsionadas principalmente pelo
crescimento econdémico geral do pais, enquanto programas de politica so-
cial teriam desempenhado um papel fundamental no que afeta a forma da
distribui¢do — levando a uma maior polariza¢do em ambas as extremidades
superior e inferior da distribui¢do de renda. Os movimentos observados das
familias em relag¢io a rendas baixas e altas (se distanciando do meio) podem
ser justificados, por outro lado, por dedugdes e isengdes de impostos que sdo
concedidos como privilégios politicos a proprietérios (rendas) e capitalistas
financeiros (lucros) e, por outro lado, pela forte dependéncia de tributagio
indireta que desproporcionalmente sobrecarrega a renda das familias po-
bres e de renda média, que, consequentemente, arcam com uma parcela
significativa do custo total para os programas sociais (exemplo, Birdsall ez

al., 2008: cap. 4).

Por isso, manter as redugdes, tanto na desigualdade e pobreza, tornan-
do-as menos dependentes do crescimento, representa um dos principais
desafios para o Brasil daqui para frente: como confirmado pelos nossos
resultados, em um cendrio de fraco crescimento do desempenho, o efeito
de forma seria levado a prevalecer, gerando assim uma sociedade mais de-
sigual. Considerando a recente parada no crescimento econdmico do Brasil
que seguiu a crise econémica mundial, este trabalho sugere a adogio de
politicas bem orientadas para uma “real” redistribuicdo dos recursos, ou
seja, destinada a permitir melhorias estruturais na distribuigdo de renda que
possam ir além dos efeitos do crescimento econémico. Dentre elas, tornar o
sistema fiscal um pouco mais progressivo através do aumento da carga tri-
butdria sobre a renda das familias ricas (incluindo lucros empresariais, bem
como rendas agricolas e financeiras) melhorando a distribui¢do de renda
geral e, a0 mesmo tempo, liberando recursos preciosos para a demanda do-
méstica (especialmente pela classe média). Além disso, os programas de re-
forma para aliviar a distribui¢do desigual da terra concederiam as familias
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mais pobres — em particular aquelas vivendo nas regices Norte e Nordeste
do Brasil — as ferramentas necessdrias para sair da extrema pobreza e, con-
sequentemente, reduzir a sua dependéncia real das transferéncias sociais®.

O trabalho pode se estender em diversas dire¢des. Talvez a extensio
mais ébvia seja examinar como diferentes fontes de renda familiar podem
ter impactado no observado aumento da polarizagio de renda. Também, a
decomposi¢io da distribuigdo relativa de acordo com as covaridveis pode
ser melhorada, permitindo que seja detectada a contribuigdo de outras ca-
racteristicas familiares as mudangas observadas. Devido a riqueza dos da-
dos disponibilizados pela PNAD e as diversas oportunidades oferecidas
pela abordagem de distribui¢io relativa, estamos em uma boa posigdo para
expandir rapidamente a nossa andlise em um futuro préximo.
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ANEXO A - Resumo de rendas medidas por regido, 2001 a 2011.

Tabela A.1 - Norte
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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5% inferior 06 06 06 06 06 06 06 06 06 05
10% inferior 1,5 1,5 16 19 1,7 18 17 18 1,7 16
20% inferior 4,0 43 43 45 46 47 47 48 47 45
20% superior 59,1 59,4 57,0 56,5 559 559 555 535 552 55,0
10% superior 43,6 43,7 41,3 40,7 40,4 404 396 38,0 394 40,1
5% superior 30,9 31,1 28,6 28,3 283 28,0 272 259 276 277
Indicadores de desigualdade
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Fonte: cilculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.
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Tabela A.2 - Nordeste
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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v—iﬁ l\“ ﬂ; OOA f’l (")” (o) OO” OO“ 00“

2 215 i (@\] o (an} (0le) o0 (o) (@) (00) o
Média b= S & = 2 S X F NS N
1 ) <t 1N 1 1 1 O O O

< . ~ R o\ Sy S < A )

: o N % = s S — S NS =
Mediana 3 NS ~ o o ) n o X ™
IS IS I IS RS I3 I8} A e <

Cota da renda

5% inferior 04 05 04 04 04 04 04 04 04 04
10% inferior 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,2 1,3
20% inferior 3,5 3,6 3,7 38 38 37 38 40 38 43
20% superior 61,8 61,7 60,2 60,4 588 592 57,6 577 573 558
10% superior 47,3 472 45,7 46,1 44,7 451 43,5 43,5 43,2 41,7
5% superior 34,8 351 33,3 33,8 32,5 33,3 31,6 31,8 31,5 30,3
Indicadores de desigualdade

Gini

0,638 0,549

0,689 0,565
0,689 0,562

Theil

0,649 0,549
0,616 0,537
0,646 0,540
0,592 0,527
0,591 0,523
0,584 0,524

0,550 0,508

Fonte: cdlculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.
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Tabela A.3 - Centro-oeste
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

N < ) ) o ~ ~ o N o~

NG} < — ~ n — NS )

Tamanhoda 8 = & PN e > S S S o
— N I o~ < 1 < < < S

amostra on on on o o (90 (e} o o o
O W U o G- N SR e G R S

o — N <t 1w o N O o =3

5d1 O o~ i (] 17} i on ()Y N
Média 8 55 = S s = & ge 3 ]
— — — — — — — — — —

S =, o < o o or.d ol S —

3 — i (@)Y (@)Y i 1) o O on
Mediana = = 3 A Q = Bl 2 52 =
NS NG A 1 NS NS ~ ~ ©

Cota da renda

5% inferior 05 05 06 06 06 07 07 07 07 0,7
10% inferior 1,3 1,4 1,4 1,5 1,6 1,6 1,8 1,7 1,8 1,9
20% inferior 3,6 3,8 39 42 42 44 46 48 48 50
20% superior 58,8 58,9 578 570 573 56,6 554 548 543 53,8
10% superior 42,3 42,5 41,8 40,2 41,3 40,6 39,0 389 385 383
5% superior 28,8 29,5 28,7 27,3 28,7 279 270 26,7 264 26,2
Indicadores de desigualdade

~ N © < NS ~ N o o N
0.0 o (<2) N — — (=) [©) 0 0 o~
Gini 1 1 N n n e < < < <
o = S I = S S S S o

1 I I ~ < ~ o o < o

. NS =~ < — N S ~ = N A
Theil ol 1 7o} N 1 e < ~ < <
= = S = S S S S S S

Fonte: cdlculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.
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Polarizagao da Renda no Brasil, de 2001 a 2011: uma andlise distribucional usando os dados PNAD
Fibio Clementi & Francesco Schettino

Tabela A.4 - Sudeste
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

(=l N o (o) 0 O N [e'e) o <+

o o~ o~ 1NN <t N o~ S 7
Tamanho da R = £ = 3 Q I = i g
~ ~ ~ 0 % ) o )
amostra & B oS 9 &< = = S — —
~ = & . o 1SN ) o N —
1. ~ -~ - ~ i (=} O — o~ (=}
Média s = o N S NS S NS N ¥
g 1w \O (o) o o — — i N
X 173 =2 4 . R N R} 5 3

o N<§ NS = - Ly — oo 0 —
Mediana NS N =2 X e = — n o A
A A 7S NS NS NS ~ ~ &~ ©

Cota da renda

5% inferior 05 06 06 06 06 07 07 07 07 08
10% inferior 14 16 15 16 1,7 17 1,8 1,8 18 20
20% inferior 3,9 43 42 44 45 46 48 49 51 53
20% superior 57,5 56,0 56,2 552 543 53,5 53,8 53,1 52,5 509
10% superior 41,2 39,7 40,1 39,3 38,4 379 38,0 374 364 352
5% superior 28,9 27,2 27,7 272 259 26,1 26,0 254 24,7 23,8
Indicadores de desigualdade

N <t O \O (oo} N [ee] o o) O

. . N = S o IS 1) ~ = NeS <
Gini 1N " e < < < < < < <
o S S I S S S = S =

< N S K S B X 3 &

Theil 1oy < 7oy < < < < < < 5]
S S = S S o S S S =

Fonte: cilculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.

67

R. Praia Vermelha, Rio de Janeiro, v.23, n.1, p. 33-68, Jan./Jun. 2013



PRAIAVERMELHAVOLUME23 NUMERO1 [2013]

Tabela A.5 - Sul
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

< ~ 13 < < Ny © N o
o~ — S [ee] [ee] < — o>~
Tamanhoda & = N N IV X o 0 — )
i i i o i
amostra =/ = = o ) g g g NS =
o ~ = o o X o — 3 ey
e 3 > N S oo S N X S X
Média g = o % = Q
g l& % < g o — — N N
o) — = — = —
N n N o ) N < ) O o
H [oe] (@) — N N [ele} <t (oo}
Mediana = = ~ ™ = ol o0 I N} <
<t < <t < N N N Nel O &5

Cota da renda

5% inferior 0,6 05 06 06 06 06 06 06 06 0,7
10% inferior 1,3 1,6 1,4 1,7 15 1,6 1,6 1,7 1,9 1,8
20% inferior 3,5 4,4 3,7 40 39 42 41 49 42 46
20% superior 63,1 62,9 61,2 60,9 61,1 60,3 60,8 60,5 596 579
10% superior 47,2 46,5 44,8 453 454 449 454 44,8 438 420
5% superior 33,5 32,8 31,2 31,7 319 31,7 32,3 31,7 31,4 294
Indicadores de desigualdade

< — < o — N 0 ™ N IS}
0.0 o~ o~ 1w <r n <t <t < o —
Gini 1N % i 7o} i 1oy . o} 1 1N
o @ o [e] (e (@] @ o o o

k58 =2 3 g I 2 g8 5 9

Theil 2 o 8w w8 g e
(@] (@] @ (e) o (] (e} () (e} &)

Fonte: cdlculo dos autores sobre os dados de renda familiar ponderados da PNAD.
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