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				RESUMO:  A Gestão de Dados de Pesquisa (GDP) assume papel central no con-texto da Ciência Aberta, especialmente na área da biodiversidade, na qual a hete-rogeneidade dos dados demanda organização sistemática para o enfrentamento de desafios complexos, como a perda de espécies. Este estudo tem por objetivo analisar as percepções acerca da GDP entre docentes e pesquisadores vinculados a programas de pós-graduação na área de biodiversidade, avaliados com con-ceitos 6 e 7 pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior. O artigo tem como foco as etapas do Ciclo de Vida dos Dados de Pesquisa. Para tanto, adotou-se uma abordagem quali-quantitativa, com base em procedimentos de análise documental, aplicação de questionário e análise estatística. A amostra intencional foi composta por 150 pesquisadores, selecionados de um universo de 653 docentes e pesquisadores vinculados a 29 programas de pós-graduação, com dados coletados por meio da plataforma Google Forms, entre outubro e dezembro de 2024. Entre os respondentes, 16% declararam plena familiaridade com Planos de Gestão de Dados; 89,3% relataram dificuldades na etapa de coleta; 67,3% realizam correções de erros de forma manual; e apenas 24% adotam padrões de metadados de maneira regular, entre outros aspectos. Também foram identificadas barreiras associadas à insuficiência de infraestrutura. Os resultados evidenciam lacunas nos processos de gestão de dados de pesquisa, contribuindo para o mapeamento de desafios estruturais e técnicos, e indicam a necessidade de ações de capacitação e de políticas institucionais como estratégias para alinhar a pesquisa em biodiversi-dade aos princípios da Ciência Aberta.

				PALAVRAS-CHAVE:  gestão de dados de pesquisa; ciência aberta; biodiversidade.

				ABSTRACT:  Research Data Management (RDM) plays a central role in the context of Open Science, particularly in the field of biodiversity, where data heterogeneity requires systematic organization to address complex challenges such as species loss. This study aims to analyze perceptions of RDM among faculty members and researchers affiliated with graduate programs in biodiversity that have been awarded grades 6 and 7 by the Coordination for the Improvement of Higher Education Per-sonnel. The article focuses on the stages of the Research Data Life Cycle. To this end, a quali-quantitative approach was adopted, based on document analysis procedures, the application of a questionnaire, and statistical analysis. The purposive sample consisted of 150 researchers selected from a universe of 653 faculty members and researchers affiliated with 29 graduate programs, with data collected through the Google Forms platform between October and December 2024. Among the respon-dents, 16% reported full familiarity with Data Management Plans; 89.3% reported difficulties at the data collection stage; 67.3% perform error corrections manually; and only 24% regularly adopt metadata standards, among other aspects. Barriers related to insufficient infrastructure were also identified. The results reveal gaps in research data management processes, contributing to the mapping of structural and technical challenges, and indicate the need for capacity-building actions and institutional policies as strategies to align biodiversity research with the principles 
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				of Open Science.

				Keywords:  research data management; open science; biodiversity.

				1 INTRODUÇÃO

				A Gestão de Dados de Pesquisa (GDP) tem recebido atenção crescente nas atividades de investigação científica, especialmente no contexto da Ciência Aberta, que incentiva a transparência, a reprodutibilidade e o compartilhamento de dados de pesquisa. O gerenciamento adequado dos dados de pesquisa contribui para a sua preservação, organização e reutilização, auxiliando na formulação de políticas públicas e na tomada de decisões baseadas em dados. Apesar disso, existem desafios na adoção de práticas estruturadas de GDP, principalmente em áreas que lidam com conjuntos de dados heterogêneos e provenientes de múltiplas fontes, como a biodiversidade (Cox; Verbaan, 2018; Silva, 2019).

				A pesquisa em biodiversidade envolve um grande volume de dados gerados a partir de coletas de campo, coleções biológicas, sensores remotos e sequencia-mentos genéticos (Gadelha Júnior et al., 2020). No entanto, a falta de padronização dificulta a interoperabilidade e a reprodutibilidade dos estudos.

				Ainda que agências de fomento e periódicos científicos tenham ampliado as exigências para que os dados de pesquisa sejam organizados e compartilhados, a adoção dessas práticas ainda não ocorre de forma universal. No Brasil, os obstácu-los são significativos nas dimensões técnicas, legais e culturais (Santos et al., 2017). Diante desse cenário, compreender como os pesquisadores lidam com a gestão de seus dados pode contribuir para o desenvolvimento de estratégias voltadas à su-peração desses desafios, especialmente em programas de pós-graduação com alta produção científica na área da biodiversidade.

				Embora existam infraestruturas nacionais consolidadas, como o Sistema de Informação sobre a Biodiversidade Brasileira (SiBBr), destinado à organização e disponibilização de dados de biodiversidade no Brasil, ainda não se dispõe de 
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				estudos nacionais que investiguem as percepções e práticas de GDP adotadas por pesquisadores vinculados a programas de pós-graduação em biodiversidade. Na literatura internacional, trabalhos como os de Frosdick et al. (2025), que anali-sam barreiras à implementação de planos de gestão de dados de biodiversidade, e Mandeville et al. (2021), que examinam práticas de compartilhamento de dados primários por usuários globais, evidenciam desafios relacionados à capacitação e suporte institucional. No contexto brasileiro, um estudo correlato é a pesquisa de Anjos (2016), restrita a programas de ecologia no Nordeste, evidenciando uma lacuna significativa para uma abordagem nacional focada em biodiversidade num país de alta diversidade biológica.

				A realização de um estudo nacional sobre essas percepções revelaria obs-táculos à plena adoção de práticas de gestão de dados, explicando por que muitos registros permanecem inacessíveis apesar das políticas de ciência aberta promo-vidas por agências como FAPESP e CNPq. Alves et al. (2018) já identificaram, em revisão global sobre ecologia, problemas crônicos de interoperabilidade que ressoam com as realidades locais, reforçando a pertinência de uma scoping review para mapear variações regionais, identificar barreiras culturais e institucionais, e subsidiar estratégias de capacitação direcionadas. Tal iniciativa não apenas forta-leceria repositórios nacionais, mas também contribuiria para a otimização do uso de dados para conservação.

				Assim, este estudo busca responder à seguinte questão: Quais são as per-cepções e práticas de gestão de dados de pesquisa adotadas por pesquisadores de programas de pós-graduação em biodiversidade no Brasil?

				Esta pesquisa procura compreender como esses pesquisadores se relacionam com os diferentes aspectos que envolvem a gestão de dados ao longo do ciclo de vida da pesquisa científica, considerando desde o planejamento da coleta até o compartilhamento e a preservação dos dados produzidos. Nesse sentido, busca-se investigar o nível de familiaridade que esses profissionais têm com os conceitos, princípios e exigências relacionados à GDP, especialmente em um cenário onde o 
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				volume de dados cresce de forma acelerada e em que as exigências por transparência, reprodutibilidade e acesso aberto se tornam cada vez mais presentes. 

				Com base nos resultados obtidos, a pesquisa se propõe, ainda, a sugerir es-tratégias e caminhos possíveis para fortalecer a adoção de boas práticas de gestão de dados de pesquisa, considerando os princípios da Ciência Aberta e as especifi-cidades do campo da biodiversidade. Os resultados desta pesquisa podem auxiliar na formulação de políticas institucionais voltadas à melhoria da gestão de dados em programas de pós-graduação. Além disso, as conclusões obtidas podem orientar ações de capacitação e sensibilização sobre a importância da organização e preser-vação dos dados de pesquisa. 

				A seguir, a revisão de literatura apresenta o embasamento teórico sobre a GDP, abordando conceitos, desafios e diretrizes que norteiam essa prática no Brasil e no cenário internacional.

				2 GESTÃO DE DADOS DE PESQUISA: FUNDAMENTOS E APLICAÇÕES NA BIODIVERSIDADE

				A GDP organiza, preserva e possibilita a reutilização dos dados científicos, sendo incentivada por exigências de financiadores e editoras, além de trazer bene-fícios diretos ao pesquisador. 

				Na área da biodiversidade, a GDP enfrenta desafios relacionados à diversidade de fontes, qualidade dos dados e integração entre bases biológicas, demandando padrões de metadados para descrição de seus datasets. Felipe e Nascimento (2024) identificam um conjunto de padrões de metadados específicos, abrangendo Da-rwin Core, Global Biodiversity Information Facility Metadata Profile (GBIF-GMP), Ecological Metadata Language (EML) e Audubon Core, amplamente adotados em sistemas nacionais de informação científica. Esses esquemas descritivos são de-lineados para atender registros de ocorrências biológicas, coleções de espécimes e terminologia taxonômica especializada, proporcionando a interoperabilidade 
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				semântica, o compartilhamento e o reaproveitamento de dados heterogêneos em repositórios institucionais brasileiros.

				Dentre esses padrões, os autores reforçam que o padrão Darwin Core emerge como o mais proeminente em contextos nacionais e internacionais, o que facilita a padronização de registros de espécies e a integração de dados abertos. Sua arquite-tura flexível e extensível viabiliza o enriquecimento informacional, impulsionando avanços na pesquisa em biodiversidade por meio da representação estruturada e acessível de conjuntos de dados complexos.

				Ferramentas tecnológicas e iniciativas internacionais, como o Global Biodiver-sity Information Facility (GBIF), apoiam o compartilhamento estruturado de dados de pesquisa O aprimoramento da gestão de dados sobre biodiversidade contribui para a pesquisa científica e o desenvolvimento de políticas ambientais mais eficazes.

				2.1 GESTÃO DE DADOS DE PESQUISA

				A GDP é uma disciplina que tem tido uma importância crescente no con-texto acadêmico e científico. Segundo Cox e Verbaan (2018), essa prática envolve o conjunto de processos, práticas e políticas que são implementadas para garantir que os dados gerados durante uma pesquisa sejam tratados de maneira eficiente e responsável. A GDP abrange desde a coleta e organização inicial dos dados, até o compartilhamento e reutilização por outros pesquisadores ou pelo próprio autor. Nesse sentido, a gestão eficaz dos dados é fundamental, não apenas para a continui-dade das pesquisas, como também para a ciência como um todo. (Cox e Pinfield, 2014) reforçam que,

				[...] gestão de dados de pesquisa (GDP) é, assim, uma ex-pressão abrangente que envolve tanto os aspectos rotinei-ros de planejamento, aquisição, organização, estruturação, definição de fluxos analíticos e ferramenta computacional apropriada para o armazenamento de dados, quanto às 
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				questões relativas à preservação, à organização, ao com-partilhamento, à proteção e à confidencialidade destes para a instituição que possui o direito sobre tais dados, bem como o acesso e disponibilização para a sociedade.

				Vários elementos estão impulsionando a adoção e o fortalecimento das prá-ticas de GDP. Uma das principais motivações para a GDP é a exigência cada vez maior, por parte de agências de financiamento, órgãos reguladores e editoras de periódicos científicos. Estas entidades, tanto nacionais como internacionais, vêm gradativamente impondo requisitos para que os dados de pesquisa sejam organi-zados de forma sistemática e, em muitos casos, disponibilizados publicamente. Tripathi, Shukla e Sonker (2017) reforçam esse ponto ao evidenciar que órgãos de fomento à pesquisa e editoras internacionais têm exigido dos pesquisadores a publicação dos dados brutos, e não apenas dos resultados consolidados em artigos, de modo que esses dados possam ser reutilizados ou até mesmo validados pela comunidade científica. Essa exigência se insere em um movimento mais amplo da Ciência Aberta, que promove a transparência, a disponibilidade e a publicidade dos resultados de pesquisa.

				O próprio pesquisador também é um beneficiário direto da GDP, uma vez que dados bem geridos são mais fáceis de serem localizados, reutilizados e referencia-dos, o que pode resultar em mais publicações e citações. Isso não apenas aumenta a visibilidade do pesquisador, como também fortalece seu engajamento com outros pares e contribui para o surgimento de novas pesquisas.

				Um dos principais desafios da GDP está relacionado à necessidade de os pes-quisadores desenvolverem competências específicas para a implementação adequada dessas práticas. Vilar e Zabukovec (2019), ao investigarem o estado da temática na Eslovênia, destacam a importância pelo desenvolvimento desta competência, mas evidenciam que a evolução desta formação precisa melhorar em muitas áreas. Possivelmente, iniciando-se no nível acadêmico institucional ou mesmo no âmbito nacional, e envolvendo esforços voltados a políticas de conscientização e normati-
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				zação. Pode-se inferir que todos os envolvidos na pesquisa, desde os cientistas até o pessoal de apoio, precisam compreender e estar preparados para implementar essas práticas.

				Apesar dos inúmeros benefícios da GDP, sua implementação prática ainda pode encontrar resistência, especialmente em instituições onde essas práticas não estão plenamente consolidadas. Isto requer não só treinamentos, como também uma mudança cultural dentro das instituições de pesquisa, onde a gestão de dados de pesquisa passe a ser vista como algo indispensável para a formação acadêmica do pesquisador. Neste sentido, incentivos precisam ser proporcionados aos pes-quisadores, tal como a inclusão dessas atividades na avaliação do seu desempenho acadêmico. Ressalta-se que a GDP não pode ser vista apenas como uma obrigação exigida pelas entidades financiadoras.

				Uma prática fundamental de GDP é o desenvolvimento de um Plano de Gestão de Dados (PGD). Esse documento tem como objetivo detalhar de que forma os da-dos serão gerenciados ao longo do Ciclo de Vida dos Dados (CVD), contemplando aspectos como formatos, métodos de armazenamento, políticas de backup, estra-tégias de compartilhamento e diretrizes para preservação, entre outros. A figura 1 ilustra uma representação gráfica do CVD proposta pelo Data Observation Network for Earth (DataONE), que visa fornecer acesso aberto, permanente e confiável a dados e com o apoio da National Science Foundation (NSF). O DataONE compreen-de um consórcio global que reúne diversas organizações, incluindo universidades, laboratórios governamentais e outras entidades de pesquisa.
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				O desenvolvimento de um PGD eficaz requer uma reflexão cuidadosa sobre as necessidades do projeto e os requisitos das partes interessadas, incluindo finan-ciadores, instituições e possíveis usuários dos dados. Segundo Silva et al. (2023), o PGD representa um documento voltado para o gerenciamento eficaz dos dados de pesquisa ao longo de todo o ciclo de vida de uma atividade científica. O PGD é um instrumento que auxilia os pesquisadores a organizarem, armazenarem, pre-servarem e, eventualmente, compartilharem os dados gerados em suas pesquisas. Esse planejamento é visto como uma prática científica moderna, tendo em vista a crescente demanda por práticas de pesquisa que permitam a transparência, pro-pagação e compartilhamento de dados.

				Ao elaborar um PGD, os pesquisadores devem registrar uma série de aspectos que atendam às diversas seções de sua estrutura: (a) Dados Administrativos: iden-tificação geral do conjunto de dados; informações sobre o patrocinador, o nome do projeto, o tema principal do projeto de pesquisa, e a identificação do pesquisador res-ponsável; datas da primeira e última versão do PGD; e informações sobre políticas/diretrizes que nortearam a elaboração do PGD; (b) Descrição dos Dados: descreve-se o tipo de dados que serão coletados ou gerados durante a pesquisa; informações 
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				Figura 1 – Modelo do Ciclo de Vida dos Dados DataONE

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Adaptado de Strasser et al. (2012).
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				sobre o formato dos dados, os volumes esperados; as ferramentas de software ou métodos usados para a coleta de dados; e informações sobre a existência ou não de dados que possam vir a ser reutilizados; (c) Documentação e metadados: aborda como os dados serão documentados; a criação de metadados que descrevem os dados e facilitam seu entendimento; o uso por outros pesquisadores; e informações sobre a origem dos dados e métodos de coleta; (d) Normas e padrões: apresenta os padrões de dados e formatos que serão adotados; como esquemas de codificação/nomenclatura, além de padrões específicos do domínio de estudo, facilitarão o compartilhamento e a reutilização dos dados; (e) Armazenamento e backup: onde e como os dados serão armazenados durante a pesquisa; a infraestrutura tecnológica (on-premise, nuvem, etc.); e as estratégias de backup para garantir a segurança e a integridade dos dados; (f) Segurança e acesso: descreve as medidas de segurança que serão implementadas para proteger os dados contra acesso não autorizado, perda ou violação; especifica quem terá acesso aos dados durante a pesquisa; e como esse acesso será gerenciado; (g) Aspectos éticos e legais: são discutidas as questões éticas e legais relacionadas ao gerenciamento dos dados; análise da conformidade com regulamentações como a Lei Geral de Proteção de Dados (LGPD) no Brasil; direitos de propriedade intelectual; e premissas básicas para que outros interessados tenham acesso aos dados de pesquisa (termo de confidencialidade, por exemplo); (h) Compartilhamento e reuso: como e quando os dados serão compartilhados com outros pesquisadores ou com os demais interessados; planos para o depósito dos dados em repositórios de dados (institucionais, temáticos, editoriais, de propósito geral ou próprios); as condições de acesso; e quaisquer restrições que possam ser aplicadas; (i) Preservação a longo prazo: descreve as estratégias para garantir que os dados sejam preservados a longo prazo; informações para a migração dos dados para novos formatos e/ou plataformas tecnológicas; e o uso de repositórios con-fiáveis que suportem a preservação dos dados de pesquisa; (j) Responsabilidades e recursos: define quem é responsável pelo gerenciamento dos dados ao longo da pesquisa; e detalha os recursos necessários (financeiros, tecnológicos e humanos) 
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				para entregar o PGD; (k) Plano de revisão e atualização: inclui um cronograma para a revisão regular do PGD ao longo da pesquisa; e garante que o plano permaneça atualizado, conforme o projeto venha mudar.

				Ressalta-se que as seções mencionadas podem variar, dependendo das exi-gências das instituições de pesquisa, das entidades financiadoras ou do próprio projeto, mas cobrem os principais aspectos necessários para garantir uma gestão de dados eficiente e responsável. Entidades como FIOCRUZ, UNIFESP, Data Curation Centre, Massachusetts Institute of Technology (MIT) possuem diretrizes específicas para a elaboração de PGDs.

				A estruturação de um PGD é amplamente apoiada por diversas plataformas tecnológicas, que oferecem recursos para orientar e facilitar esse processo. São projetadas para auxiliar pesquisadores e instituições na elaboração, implementação e monitoramento de seus PGDs, garantindo a conformidade com as exigências de agências de fomento e outras organizações. A seguir, apresentamos algumas plataformas desse tipo: 

				DMPTool: plataforma amplamente utilizada por pesquisadores de várias instituições. Oferece modelos de PGDs específicos para atender às exigên-cias de diferentes agências de fomento (California Digital Library, 2024);

				DMPonline: representa uma das ferramentas mais populares para a cria-ção de PGDs. Ela permite que pesquisadores personalizem seus planos de acordo com os requisitos específicos de suas instituições ou agências de fo-mento. A plataforma também suporta colaboração entre múltiplos autores (Digital Curation Centre, 2024); e

				Argos: desenvolvida pela OpenAIRE, é uma plataforma europeia que faci-lita a criação e a gestão de PGDs, integrando-se com repositórios de dados e outros serviços de ciência aberta (Openaire, 2024).

				Cada plataforma possui características específicas, que podem ser mais ou menos adequadas dependendo do contexto de uso, da área de pesquisa e das exi-gências institucionais ou de agências de fomento. A escolha da plataforma mais 
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				adequada deve levar em consideração estes aspectos, bem como a familiaridade do pesquisador com a ferramenta.

				2.2 GESTÃO DE DADOS DE PESQUISA NA BIODIVERSIDADE

				A biodiversidade está diretamente relacionada à manutenção do equilíbrio dos ecossistemas, influenciando a regulação do clima, a disponibilidade de água e a oferta de alimentos. Segundo Wieczorek et al. (2012) e Hackett et al. (2019), para compreender essa diversidade biológica e garantir sua preservação, é necessário dispor de dados bem estruturados, organizados e acessíveis. Neste sentido a GDP possibilita o planejamento, a coleta, o armazenamento, a integração e a análise destes dados, permitindo que pesquisadores desenvolvam estudos mais precisos e que gestores ambientais tomem decisões baseadas em dados.

				Os dados sobre biodiversidade apresentam características que tornam sua gestão desafiadora. Eles podem ser obtidos de diferentes fontes, como coleções biológicas, sensores automatizados, registros históricos, sequenciamentos de DNA e observações em campo. Essa variedade demanda processos padronizados que garantam a compatibilidade entre diferentes bases de dados e permitam o reapro-veitamento das informações em pesquisas futuras (Gadelha Júnior et al., 2020).

				Além da diversidade de fontes, a qualidade dos dados requer atenção. Dados inconsistentes, como erros na identificação de espécies, coordenadas geográficas imprecisas e nomenclaturas desatualizadas, podem comprometer análises cientí-ficas e a formulação de políticas públicas (Chapman, 2005a, 2005b). Para mitigar esses problemas, diversas metodologias e ferramentas vêm sendo desenvolvidas, permitindo que os dados sejam revisados e aprimorados antes de sua utilização.

				As etapas do CVD, no contexto da biodiversidade, podem ser descritas da seguinte maneira: (a) Planejamento — definição dos objetivos da pesquisa, estra-tégias de coleta e formatos de armazenamento. Um planejamento bem elaborado evita inconsistências e lacunas nos dados de biodiversidade coletados; (b) Coleta 
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				— registro dos dados por meio de expedições de campo, sensores remotos, bancos genéticos e iniciativas de ciência aberta. Na biodiversidade, a coleta de dados é fre-quentemente desafiada por barreiras estruturais, como acesso limitado a campo e falta de infraestrutura tecnológica (Barbosa et al., 2019); (c) Certificação e qualidade — revisão dos dados coletados para corrigir erros taxonômicos, ajustar informa-ções geográficas e garantir conformidade com padrões internacionais. A correção manual de erros predomina devido à baixa adoção de ferramentas automatizadas (Ribeiro et al., 2022); (d) Descrição — utilização de metadados que explicam o contexto dos dados, permitindo sua interpretação adequada por outros pesquisa-dores. Estudos apontam que a ausência de padrões de metadados e documentação inadequada compromete o reuso (Barbosa et al., 2019); (e) Preservação — armaze-namento seguro dos dados de pesquisa em repositórios institucionais e plataformas internacionais, garantindo acesso contínuo. A preservação e o compartilhamento enfrentam obstáculos éticos, legais e financeiros, evidenciando a necessidade de políticas institucionais robustas (Silveira; Vanz, 2023); (f) Descoberta e integra-ção — organização dos dados de forma que possam ser localizados e combinados com outras bases biológicas e socioeconômicas, viabilizando análises mais amplas (Heberling et al., 2021); (g) Análise e síntese — utilização dos dados em pesquisas científicas, permitindo a identificação de padrões ecológicos e auxiliando na ela-boração de políticas ambientais.

				A gestão de dados de pesquisa sobre biodiversidade conta com ferramentas tecnológicas que promovem a padronização e facilitam o compartilhamento das informações. O padrão Darwin Core, por exemplo, permite a organização de regis-tros sobre a ocorrência de espécies, possibilitando que pesquisadores de diferentes instituições acessem e utilizem essas informações de maneira estruturada.

				Avanços recentes na inteligência artificial e no aprendizado de máquina têm ampliado as possibilidades de análise, tornando possível a identificação automatiza-da de espécies, a detecção de padrões espaciais e a previsão de impactos ambientais (Elliott; Fortes, 2023).
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				Apesar dos progressos, ainda há desafios a serem superados. Um deles é a digitalização das coleções biológicas, uma vez que grande parte dos espécimes armazenados em museus e herbários ainda não se encontram integralmente dis-poníveis em formato eletrônico. Além disso, a ausência de práticas padronizadas de curadoria e a falta de infraestrutura para o armazenamento e a distribuição dos dados dificultam a reutilização e a integração dos mesmos.

				Uma abordagem estruturada para a gestão dos dados sobre biodiversidade permite não apenas o desenvolvimento de pesquisas mais robustas, mas também o aprimoramento das políticas ambientais e das estratégias de conservação. A for-mulação de medidas eficazes para a proteção de áreas naturais, a preservação de espécies ameaçadas e o planejamento do uso sustentável do território dependem diretamente da qualidade e da disponibilidade de dados de pesquisa.

				Para ampliar o acesso a esses dados, iniciativas internacionais, como o GBIF, incentivam o compartilhamento aberto de registros sobre biodiversidade. Esse esforço busca garantir que pesquisadores, gestores ambientais e formuladores de políticas tenham acesso a informações bem estruturadas, possibilitando a tomada de decisões mais fundamentadas (Shrestha et al., 2024).

				A GDP, no contexto da biodiversidade, envolve múltiplas áreas do conheci-mento e exige a adoção contínua de novas tecnologias, metodologias e boas práticas. O aprimoramento desses processos contribui diretamente para o avanço da ciência e para a construção de políticas mais eficazes na preservação do meio ambiente.

				Diante da relevância da GDP no contexto da biodiversidade e dos desafios apontados na literatura, observa-se a necessidade de compreender como os pes-quisadores desta área estruturam e utilizam seus dados ao longo do CVD. Estudos prévios destacam que, apesar da crescente exigência por práticas mais organizadas de GDP, ainda há barreiras institucionais, técnicas e culturais que dificultam sua adoção efetiva (Cox; Verbaan, 2018; Silva, 2019).

				A seguir, a seção de Procedimentos Metodológicos descreve os procedimentos adotados para a coleta e análise dos dados, detalhando as estratégias utilizadas para 
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				alcançar os objetivos propostos.

				3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

				A revisão de literatura constituiu uma etapa fundamental para o embasamento teórico da presente pesquisa. Com o objetivo de mapear o estado da arte sobre te-mas relacionados à GDP e à Ciência Aberta, foi realizada uma revisão bibliográfica sistemática, com base em critérios previamente estabelecidos.

				O levantamento foi conduzido entre os meses de novembro de 2024 e fevereiro de 2025, por meio do Portal de Periódicos da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES)1, acessado via CAFe (Comunidade Acadêmica Federa-da), o que garantiu acesso institucional a bases científicas internacionais e nacionais de alta relevância, tais como: Scopus, Web of Science, Scielo, SpringerLink, Wiley Online Library, IEEE Xplore, Taylor & Francis, Elsevier (ScienceDirect), além de repositórios específicos como o GBIF e Zenodo.

				A estratégia de busca utilizou operadores booleanos e termos controlados, considerando sinônimos e variações terminológicas relevantes. As seguintes strings foram aplicadas de forma adaptada às especificidades de cada base de dados:

				(“research data management” OR “data curation” OR “data governance” OR “data lifecycle” OR “data quality”)

				AND

				(“biodiversity” OR “open science” OR “metadata standards” OR “data repo-sitory” OR “Darwin Core”)

				(“gestão de dados de pesquisa” OR “curadoria de dados” OR “governança de dados” OR “ciclo de vida de dados” OR “qualidade de dados”)

				AND

				(“biodiversidade” OR “ciência aberta” OR “padrões de metadados” OR “re-

			

		

		
			
				1

				https://www.periodicos.capes.gov.br
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				positório de dados” OR “Darwin Core”)

				Como critérios de inclusão, foram considerados:

				• artigos científicos publicados entre 2012 e 2024;

				• estudos escritos em português e inglês;

				• publicações que abordassem de forma direta ao menos um dos seguintes tópicos: gestão de dados de pesquisa, práticas de compartilhamento de dados científicos, padrões de metadados (como o Darwin Core), reposi-tórios de dados, ciência aberta aplicada à biodiversidade, ou iniciativas de integração de dados científicos;

				• acesso ao texto completo por meio do Portal CAPES.

				Foram excluídos artigos de opinião, comunicações breves, editoriais, du-plicatas entre bases e aqueles cujo conteúdo não apresentava relação clara com os objetivos da pesquisa.

				O processo de seleção inicial baseou-se na leitura dos títulos e resumos dos artigos recuperados. Em seguida, foi realizada a leitura integral dos textos elegí-veis, totalizando 25 (vinte e cinco) documentos que compuseram a maior parte do referencial teórico desta pesquisa.

				Além da busca sistemática em bases indexadas, duas obras de referência da área de GDP e Ciência da Informação, previamente disponíveis na biblioteca pes-soal dos autores, também foram incluídas na revisão por sua relevância teórica e aplicabilidade ao objeto de estudo. São elas:

				• COX, Andrew M.; VERBAAN, Eddy. Exploring Research Data Manage-ment. London: Facet Publishing, 2018.

				• SILVA, Fabiano Couto Corrêa da Gestão de dados científicos. Rio de Janeiro: Interciência, 2019.

				Tais livros foram utilizados como suporte conceitual e estrutural na compre-ensão dos fundamentos e práticas de gestão de dados científicos, especialmente no 
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				contexto da ciência aberta.

				Este estudo, de caráter exploratório e aplicado, foi conduzido no Programa de Pós-Graduação em Ciência da Informação da Universidade Federal da Paraíba (PPGCI/UFPB), adotando uma abordagem quali-quantitativa.

				A população-alvo de pesquisadores foi definida a partir da lista de cursos de pós-graduação stricto sensu que obtiveram notas 6 e 7 na avaliação quadrienal da CAPES, referente ao período de 2021 a 2024, sendo, portanto, reconhecidos como de excelência acadêmica em âmbito nacional. A identificação dos programas que compuseram o universo da pesquisa ocorreu por meio de consulta à Plataforma Sucupira2, a partir da aplicação de critérios específicos de filtragem, a saber:

				• Nota CAPES: inclusão apenas de programas que atingiram notas 6 e 7, indicativas de alto padrão acadêmico;

				• Modalidade de Programa: consideração exclusiva de programas acadê-micos, com a exclusão dos programas profissionais;

				• Área de Avaliação: delimitação à área de biodiversidade, garantindo a aderência ao escopo temático da pesquisa;

				• Modalidade de Ensino: seleção de cursos ofertados na modalidade pre-sencial, desconsiderando aqueles ministrados a distância;

				• Situação: restrição a programas em funcionamento, de modo a assegurar a atualidade e a relevância dos dados.

				Aplicados esses filtros, a pesquisa realizada em 23 de setembro de 2024 resul-tou na identificação de diversos programas distribuídos entre distintas instituições de ensino superior brasileiras, todos diretamente vinculados à área de interesse (vide Quadro 1).
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				https://sucupira.capes.gov.br/
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					Instituição de Ensino Superior

				

				
					Programa de Pós-Graduação

				

				
					INPA

				

				
					Biologia (Ecologia)

				

				
					PUC/RS

				

				
					Ecologia e Evolução da Biodiversidade

				

				
					UEM

				

				
					Ecologia de Ambientes Aquáticos Continentais

				

				
					UERJ

				

				
					Ecologia e Evolução

				

				
					UESC

				

				
					Ecologia e Conservação da Biodiversidade

				

				
					UFG

				

				
					Ecologia e Evolução

				

				
					UFLA

				

				
					Ecologia Aplicada

				

				
					UFMG

				

				
					Biologia Vegetal

				

				
					UFMG

				

				
					Ecologia (Conservação e Manejo da Vida Silvestre)

				

				
					UFPE

				

				
					Biologia Animal

				

				
					UFPE

				

				
					Biologia de Fungos

				

				
					UFPE

				

				
					Biologia Vegetal

				

				
					UFPR

				

				
					Ecologia e Conservação

				

				
					UFRGS

				

				
					Ecologia

				

				
					UFRJ

				

				
					Biodiversidade e Biologia Evolutiva

				

				
					UFRJ

				

				
					Ciências Biológicas (Zoologia)

				

				
					UFRJ

				

				
					Ecologia

				

				
					UFRN

				

				
					Ecologia

				

				
					UFSM

				

				
					Biodiversidade Animal

				

				
					UNB

				

				
					Ecologia

				

				
					UNESP-BOT

				

				
					Biologia Vegetal

				

				
					UNESP-BOT

				

				
					Ciências Biológicas (Zoologia)

				

				
					UNESP-RC

				

				
					Ecologia, Evolução e Biodiversidade

				

				
					UNICAMP

				

				
					Biologia Vegetal

				

				
					USP

				

				
					Ciências Biológicas (Botânica)

				

				
					USP

				

				
					Ciências Biológicas (Zoologia)

				

				
					USP

				

				
					Ecologia

				

				
					USP/RP

				

				
					Entomologia

				

				
					USP/RP

				

				
					Biologia Comparada

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Quadro 1 – Programas de Pós-Graduação selecionados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				O total de pesquisadores consultados totalizou 653, que foram contatados por e-mail. Destes, 150 responderam ao questio-nário3 (taxa de resposta de 22,9%), aplicado via Google Forms entre 9 de outubro e 18 de dezembro de 2024. A amostra do estudo abrange docentes e pesquisadores vinculados a programas de pós-gradua-ção em Biodiversidade, um campo reconhecidamente heterogêneo. O estudo não teve como objetivo estratificar os participantes por perfis profissionais específicos, adotando o pesquisador-docente enquanto produtor e gestor de dados de pesqui-sa no contexto da Ciência Aberta. Assim, os resultados devem ser interpretados como um diagnóstico exploratório do campo, não como uma comparação entre subgrupos profissionais. Investigações futuras podem avançar a partir de recortes mais específicos e estratificados.

				As questões que integram o instrumento de coleta foram baseadas no modelo DataONE, abordando variáveis como familiaridade com PGD, fontes de dados, práticas de qualidade, uso de metadados, compartilhamento em repositórios, inte-gração e análise de dados. O modelo em questão é amplamente reconhecido para a representação do Ciclo de Vida dos Dados de Pesquisa, contemplando variáveis já consolidadas na literatura sobre GDP (Anjos; Dias, 2019; Mastroianni, 2025; Sandusky et al., 2021). As questões foram predominantemente fechadas, com con-teúdo direto e de baixo risco interpretativo, tendo sido previamente empregadas em investigações semelhantes sobre práticas de GDP. Como o objetivo do estudo foi de caráter exploratório e descritivo, sem a construção ou validação de uma nova escala psicométrica, optou-se por não realizar pré-teste. Essa decisão fundamen-ta-se no entendimento de que o instrumento já apresentava validade de conteúdo suportada por referências internacionais e apenas recebeu adaptações contextuais mínimas para aplicação junto a pesquisadores brasileiros da área de biodiversidade. 

				A amostra intencional incluiu pesquisadores de diversas regiões do Brasil. Os dados foram organizados em um dataset (Costa et al., 2024) disponibilizado 

			

		

		
			
				3

				O questionário completo encontra-se descrito no arti-go de dados disponível em: https://doi.org/10.48472/DATAPB/YDW3IM.
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				no repositório DATAPB4 e analisados com o software Power BI5 para frequências e percentuais, complementados por análise temática qualitativa das respostas abertas. 

				A análise dos dados coletados foi reali-zada com base na aplicação de técnicas de estatística descritiva, visando a sintetizar e interpretar as principais características do conjunto de dados obtido. A distribuição das frequências absolutas e relativas foi explorada para evidenciar a ocorrência dos fenômenos investigados. A utilização da estatística descritiva mostrou-se adequada ao propósito de resumir o comportamento das variáveis analisadas, proporcionan-do uma visão clara e objetiva dos padrões observados na amostra. Dessa forma, foi possível estabelecer bases sólidas para interpretações posteriores, bem como identificar aspectos relevantes no contexto estudado.

				A pesquisa seguiu padrões éticos, com consentimento informado e aprovação do comitê de ética da UFPB (Número do parecer: 7.286.870).

				4 ANÁLISE DOS RESULTADOS

				A análise das respostas fornecidas pelos pesquisadores permitiu compreender a sua familiaridade com o tema GDP. Nesse sentido, foram investigados alguns aspectos referentes às práticas adotadas nas diferentes etapas do CVD. As análises foram divididas em duas seções: (1) Perfil demográfico dos pesquisadores; e (2) Percepção dos pesquisadores sobre GDP.

				4.1 PERFIL DEMOGRÁFICO DOS PESQUISADORES

				Os participantes da pesquisa pertencem a diversas regiões do Brasil (Tabela 1), com a maior concentração em estados como Rio de Janeiro, São Paulo e Minas Gerais (estes totalizando 50% do total de respondentes).

			

		

		
			
				4

				https://dataverse.ideal.ufpb.br/.

				5

				 https://www.microsoft.com/pt-br/power-platform/products/power-bi.
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				Tabela 1 – Quantidade de respondentes por UF

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

		
			
				
					UF

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Rio de Janeiro

				

				
					30

				

				
					20,0%

				

				
					São Paulo

				

				
					29

				

				
					19,3%

				

				
					Minas Gerais

				

				
					16

				

				
					10,7%

				

				
					Paraná

				

				
					15

				

				
					10,0%

				

				
					Pernambuco

				

				
					11

				

				
					7,3%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Bahia

				

				
					8

				

				
					5,3%

				

				
					Amazonas

				

				
					7

				

				
					4,7%

				

				
					Goiás

				

				
					7

				

				
					4,7%

				

				
					Rio Grande do Norte

				

				
					5

				

				
					3,3%

				

				
					Distrito Federal

				

				
					4

				

				
					2,7%

				

				
					Paraíba

				

				
					4

				

				
					2,7%

				

				
					Rio Grande do Sul

				

				
					4

				

				
					2,7%

				

				
					Rondônia

				

				
					1

				

				
					0,7%

				

			

		

		
			
				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%
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				A experiência acadêmica dos respondentes é bastante variada. Enquanto 56,7% atuam como pesquisadores há mais de 20 anos, 16,7% possuem entre 11 e 15 anos de experiência e 1,3% possuem menos de cinco anos de atuação. A faixa etária predominante está entre 56 e 65 anos, representando 31,3% do total, enquanto apenas 5,3% dos participantes têm menos de 35 anos (Figuras 2 e 3).
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				Figura 2 – Quantidade de respondentes por tempo de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

		
			
			

		

		
			
				Figura 3 – Quantidade de respondentes por faixa etária

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				A realização de estágio pós-doutoral foi relatada por 62,7% dos partici-pantes, apresentando um contingente significativo de pesquisadores com forma-ção avançada (Figura 4).

				Esses dados sugerem que a amostra é composta, majoritariamente, por pesquisadores experientes, o que pode impactar sua percepção sobre a adoção de boas práticas de GDP.

				4.2 PERCEPÇÃO DOS PESQUISADORES SOBRE GESTÃO DE DADOS DE PES-QUISA

				A proposta da seção foi de levantar como os pesquisadores lidam com cada uma das etapas do Ciclo de Vida dos Dados de Pesquisa, buscando entender a familiaridade dos mesmos com a GDP. Através deste conjunto de perguntas, iden-tificaram-se práticas já adotadas e quais ainda representam desafios, ajudando assim a mapear possíveis lacunas e oportunidades de melhoria.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
			

		

		
			
				Figura 4 – Quantidade de respondentes que concluíram estágio pós-doutoral

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				4.2.1 Planejamento

				A familiaridade com a elaboração de PGDs ainda é limitada. Apenas 16% dos entrevistados declararam ter plena familiaridade com a elaboração de PGDs (Tabela 2). Os restantes indicaram baixa familiaridade ou desconhecimento total sobre o tema. Esses resultados indicam uma provável necessidade de capacitação, especialmente considerando que políticas institucionais e financiadores nacionais/internacionais vêm exigindo cada vez mais a implementação de PGDs (Mugnaini; Igami; Krzyzanowski, 2022; Santos et al., 2017; Shintaku; Sales; Costa, 2020).

				Apesar disso, 28,7% dos pesquisadores afirmaram incluir PGDs em suas pes-quisas ocasionalmente, enquanto 18,0% os utilizam regularmente (Tabela 3).

			

		

		
			
				
					Você está familiarizado com a elaboração do Plano de Gestão de Dados (PGD) para suas pesquisas?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Desconheço totalmente o tema

				

				
					31

				

				
					20,7%

				

				
					Estou plenamente familiarizado com o tema

				

				
					24

				

				
					16,0%

				

				
					Estou razoavelmente familiarizado com o tema

				

				
					28

				

				
					18,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Tenho familiaridade moderada com o tema

				

				
					29

				

				
					19,3%

				

				
					Tenho pouca familiaridade com o tema

				

				
					29

				

				
					19,3%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 2 – Familiaridade com o tema PGD

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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					Suas pesquisas incluem um Plano de Gestão de Dados (PGD)?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					43

				

				
					28,7%

				

				
					Nunca

				

				
					29

				

				
					19,3%

				

				
					Raramente

				

				
					27

				

				
					18,0%

				

				
					Sempre

				

				
					27

				

				
					18,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					15

				

				
					10,0%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

				A adoção do PGD ainda é baixa, o que demonstra um potencial de cresci-mento, principalmente diante do avanço da Ciência Aberta e das diretrizes sobre compartilhamento de dados no Brasil.

				4.2.2 Coleta

				A pesquisa de campo constitui o principal recurso utilizado para a obtenção de dados de pesquisa, conforme apontado por 54,7% dos respondentes (Tabela 4). Outros meios de coleta também foram mencionados, embora em menor propor-ção, como dados laboratoriais (16,0%), repositórios de dados (8,0%) e literatura científica (6,0%). Observa-se ainda a utilização de abordagens combinadas, como a associação de pesquisa de campo e dados laboratoriais, bem como a integração de diversas fontes, ainda que representem percentuais residuais.

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 3 – Frequência do uso de PGDs em projetos de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

	
		
			
				 ARTIGO DE REVISÃO

				
					[image: ]
				

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				27 | Conhecimento em Ação, Rio de Janeiro, volume 11 | 2026 Submetido: Janeiro/2026

				 Aceito: Abril/2026

				 Publicado: 2026

			

		

		
			
				
					Qual o recurso mais comumente utilizado para obter seus dados de pesquisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Pesquisa de campo

				

				
					82

				

				
					54,7%

				

				
					Dados laboratoriais

				

				
					24

				

				
					16,0%

				

				
					Repositório de dados

				

				
					12

				

				
					8,0%

				

				
					Literatura científica

				

				
					11

				

				
					7,3%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Outros

				

				
					12

				

				
					8,0%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

				Apesar da diversidade de recursos empregados, a maioria dos pesquisadores enfrenta dificuldades no processo de coleta de dados. De acordo com a Tabela 5, 61,3% dos respondentes relataram enfrentar essas dificuldades ocasionalmente, en-quanto 15,3% indicaram enfrentá-las de forma constante. Apenas 12,7% afirmaram raramente ter problemas, e 4,0% não relataram qualquer dificuldade.

				
					Você encontra dificuldades na coleta de seus dados de pesquisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					92

				

				
					61,3%

				

				
					Sempre

				

				
					23

				

				
					15,3%

				

				
					Raramente

				

				
					19

				

				
					12,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Nenhuma

				

				
					6

				

				
					4,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					1

				

				
					0,7%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 4 – Recursos utilizados para a coleta de dados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 5 – Dificuldades encontradas na coleta de dados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				A elevada incidência de obstáculos na coleta de dados reforça a literatura existente, que evidencia barreiras estruturais comuns no contexto da pesquisa em biodiversidade (Barbosa et al., 2019). Estas barreiras, muitas vezes relacionadas à escassez de recursos, limitações logísticas ou à complexidade dos ambientes natu-rais, podem comprometer a qualidade e a organização dos dados desde sua origem. Consequentemente, a dificuldade em assegurar a integridade dos dados impacta negativamente sua posterior reutilização, prejudicando práticas de gestão e com-partilhamento de dados (Gadelha Júnior et al., 2020).

				4.2.3 Garantia de qualidade dos dados

				A verificação da qualidade dos dados se faz indispensável para assegurar a confiabilidade dos resultados científicos, particularmente em estudos de biodiver-sidade, nos quais a precisão taxonômica e a exatidão geográfica são elementos de grande relevância. Os dados obtidos revelam que 86,7% dos pesquisadores realizam verificações regulares de qualidade, enquanto 6,7% o fazem de forma ocasional, 6,0% não informaram sua prática e 0,7% declararam realizar essa ação de maneira rara (Tabela 6).

				
					Você realiza verificações para garantir a qualidade dos dados coletados (ex.: precisão taxonômica ou geográ-fica)?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Sempre

				

				
					130

				

				
					86,7%

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					10

				

				
					6,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Raramente

				

				
					1

				

				
					0,7%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 6 – Frequência com que é verificada a qualidade dos dados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				A análise das estratégias de correção de erros evidencia que a maioria dos pesquisadores (67,3%) ainda depende da correção manual dos dados, enquanto 14,0% delegam essa tarefa a outros membros da equipe. Apenas 10,7% dos respon-dentes empregam ferramentas automatizadas, indicativo de uma adoção limitada de tecnologias voltadas ao aprimoramento da gestão da informação. Adicionalmente, 6,0% não informaram seu procedimento, 1,3% reconhecem erros, mas não realizam correções, e 0,7% desconhecem como tais inconsistências são tratadas (Tabela 7).

				
					Como você lida com erros identificados nos dados, por exemplo, em relação à identificação incorreta de espé-cies ou localização geográfica imprecisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Corrijo manualmente

				

				
					101

				

				
					67,3%

				

				
					Outros membros da equipe tratam estes erros

				

				
					21

				

				
					14,0%

				

				
					Utilizo ferramentas automáticas

				

				
					16

				

				
					10,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Identifico a existência de erros, mas não corrijo

				

				
					2

				

				
					1,3%

				

				
					Não sei informar como os erros são tratados

				

				
					1

				

				
					0,7%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

				A dependência excessiva de métodos manuais para assegurar a qualidade dos dados representa um ponto de vulnerabilidade nos processos de gestão da informação científica. Essa abordagem, além de demandar mais tempo e recur-sos humanos, pode intensificar o risco de introdução de erros não intencionais e dificultar a padronização dos dados ao longo do tempo. Tal cenário aponta para a necessidade de uma modernização das práticas de gestão de dados, com a in-corporação de ferramentas de validação automatizada e protocolos de controle de qualidade mais robustos.

				Experiências reportadas na literatura (Gadelha Júnior et al., 2020; Ribeiro et al., 2022) demonstram que a adoção de plataformas tecnológicas pode não apenas 

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 7 – Estratégia utilizada para correção do conjunto de dados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				reduzir o tempo dedicado à correção de inconsistências, como também elevar a confiabilidade dos dados e ampliar as possibilidades de sua reutilização em pesquisas futuras. Assim, estimular a capacitação dos pesquisadores no uso de tecnologias de curadoria de dados e promover a disseminação de boas práticas de gestão de dados podem ser estratégias eficazes para consolidar uma cultura de qualidade e transparência, em consonância com os princípios da ciência aberta.

				4.2.4 Documentação e metadados

				A documentação adequada dos dados e a adoção de padrões de metadados ainda não se configuram como práticas amplamente consolidadas entre os pes-quisadores. Observa-se que apenas 24% dos respondentes relataram adotar siste-maticamente padrões estabelecidos de metadados (Tabela 8). Em contrapartida, 30% afirmaram adotá-los apenas ocasionalmente, enquanto 14% declararam não adotar tais padrões, e 10,7% o fazem raramente. Além disso, 15,3% dos participantes indicaram não saber informar sobre essa prática, e 6% não forneceram resposta.

				
					O que você acha sobre a adoção de padrões de metadados para descrever seus dados de pesquisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Adoto ocasionalmente

				

				
					45

				

				
					30,0%

				

				
					Adoto sempre

				

				
					36

				

				
					 24,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					23

				

				
					 15,3%

				

				
					Não adoto

				

				
					21

				

				
					 14,0%

				

				
					Adoto raramente

				

				
					16

				

				
					 10,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 8 – Importância da adoção de padrões de metadados

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				Embora a adoção regular de padrões de metadados seja limitada, a docu-mentação dos conjuntos de dados em si é mais frequente: 51,3% dos respondentes afirmaram documentar e descrever seus dados sempre, e 32,7% realizam essa prática ocasionalmente (Tabela 9). Apenas 8% relataram fazê-lo raramente, ao passo que 6% não informaram e 2% desconhecem essa prática.

				
					Com que frequência você documenta e descreve os dados de pesquisa para que possam ser reutilizados por ou-tros(as) pesquisadores(as)?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Sempre

				

				
					77

				

				
					51,3%

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					49

				

				
					32,7%

				

				
					Raramente

				

				
					12

				

				
					8,0%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					3

				

				
					2,0%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

				Essa diferença entre a prática de documentar os dados e a adoção de padrões formais evidencia que, embora a maioria dos pesquisadores reconheça a impor-tância de descrever seus dados, grande parte dessa documentação é realizada de maneira não padronizada. A ausência de metadados estruturados compromete significativamente o potencial de reutilização dos dados, dificultando a compreensão do contexto da coleta, a reprodutibilidade dos resultados e a integração em novos estudos. Ademais, essa limitação contraria princípios basilares da Ciência Aberta, que pressupõem a transparência e a interoperabilidade dos dados.

				Estudos prévios corroboram essa constatação, ao apontar a deficiência de documentação adequada como um dos principais entraves para a consolidação de práticas robustas de gestão de dados (Felipe; Santos, 2022; Gadelha Júnior et al., 2020). Frente a esse cenário, é fundamental que sejam adotadas estratégias siste-máticas e alinhadas a padrões internacionais de metadados desde as fases iniciais 

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 9 – Frequência do uso de padrões de metadados em pesquisas

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				do ciclo de vida dos dados. Tal abordagem não apenas assegura a preservação e a longevidade dos dados, como também potencializa sua utilidade futura em dife-rentes contextos de pesquisa.

				4.2.5 Preservação e compartilhamento de dados

				Os principais desafios enfrentados pelos pesquisadores para a disponibiliza-ção de dados de pesquisa em repositórios concentram-se, conforme apresentado na Tabela 10, na ausência de políticas éticas e legais para o uso dos dados (44 res-pondentes; 29,3%), no custo associado à publicação dos dados (43 respondentes; 28,7%) e na falta de infraestrutura de pesquisa (41 respondentes; 27,3%).

				Ressalta-se que esta questão permitiu respostas múltiplas, possibilitando que os participantes selecionassem mais de uma alternativa. Dessa forma, os percentuais foram calculados com base no total de respondentes (n=150), podendo sua soma ultrapassar 100%.

				
					Quais obstáculos você encontra ao disponibilizar seus da-dos de pesquisa em repositórios?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Falta de políticas éticas e legais para uso dos dados

				

				
					44

				

				
					29,3%

				

				
					Custo para publicação dos dados

				

				
					43

				

				
					28,7%

				

				
					Falta de infraestrutura de pesquisa

				

				
					41

				

				
					27,3%

				

				
					Falta de conhecimento técnico

				

				
					40

				

				
					26,7%

				

				
					Nenhum obstáculo

				

				
					28

				

				
					18,7%

				

				
					Interpretação inadequada dos dados provenientes de minha pesquisa

				

				
					20

				

				
					13,3%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					5

				

				
					3,3%

				

				Esses resultados evidenciam a carência de normas, leis, regulamentos, dire-trizes e princípios que fundamentam e organizam um suporte institucional efe-

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 10 – Principais obstáculos encontrados ao disponibilizar dados de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				tivo para fomentar práticas consistentes de gestão e compartilhamento de dados científicos. A ausência ou insuficiência de políticas claras compromete a adesão dos pesquisadores a práticas de abertura de dados, implicando perdas de registros científicos, duplicidade de esforços investigativos e prejuízos à reprodutibilidade das pesquisas (Silveira; Vanz, 2023).

				Além desses entraves prioritários, 26,7% dos participantes (40 respondentes) apontaram a falta de conhecimento técnico como um obstáculo relevante, indicando que as dificuldades não se limitam às condições estruturais, mas também perpassam aspectos formativos dos pesquisadores. 

				Ademais, 18,7% dos respondentes (28 participantes) afirmaram não encontrar obstáculos para disponibilizar seus dados, o que sugere a existência de ambientes institucionais mais propícios à prática ou a experiência prévia consolidada dos pesquisadores com gestão de dados.

				Outro ponto de atenção refere-se à interpretação inadequada dos dados pro-venientes da pesquisa, apontada por 13,3 % dos respondentes (20 participantes), o que revela preocupações quanto à compreensão e ao uso correto dos dados dis-ponibilizados, reforçando a importância da documentação rigorosa e do uso de padrões de metadados.

				Finalmente, destaca-se que 6,0% dos respondentes (9 participantes) não in-formaram obstáculos e 3,3% (5 participantes) declararam não saber informar, o que, embora representativo de uma pequena parcela, também evidencia lacunas na percepção ou na experiência dos pesquisadores com práticas de compartilhamento de dados.

				Nesse contexto, torna-se imprescindível que políticas públicas e institucionais abordem, de maneira integrada e sistêmica, aspectos como:

				• a obrigatoriedade do depósito de dados em repositórios confiáveis;

				• a oferta de infraestrutura de suporte;

				• o desenvolvimento de programas contínuos de formação em gestão de dados;

				• o reconhecimento acadêmico e institucional para práticas de compartilha-
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				mento de dados.

				Conforme enfatizam Silveira e Vanz (2023), a consolidação de uma cultu-ra de abertura e compartilhamento de dados científicos depende diretamente da existência de um arcabouço normativo claro e de mecanismos eficazes de apoio técnico e institucional, em consonância com os princípios da Ciência Aberta e com a promoção da circulação ampla do conhecimento em benefício da sociedade.

				4.2.6 Descoberta e acesso a dados

				A análise da frequência de reutilização de dados provenientes de repositórios digitais de biodiversidade, como o GBIF e o SIBBr, revela que a maioria dos pes-quisadores (82,6%) faz uso dessas fontes em algum grau. No entanto, uma parcela de 10,7% dos respondentes declarou nunca ter reutilizado informações oriundas dessas plataformas, o que indica que o acesso e a apropriação dos dados disponibi-lizados ainda não se consolidaram de maneira uniforme na comunidade científica investigada (Tabela 11).

				Entre aqueles que reutilizam dados, 47,3% o fazem ocasionalmente, suge-rindo uma prática esporádica e possivelmente condicionada à disponibilidade, à adequação ou à qualidade dos dados em relação às necessidades específicas de suas pesquisas. Outros 18,0% relataram reutilizar dados raramente, o que pode sinalizar limitações mais severas no aproveitamento desses repositórios, enquanto apenas 17,3% afirmaram realizar essa prática de maneira consistente e sistemática, reforçando a existência de um cenário ainda desigual quanto ao uso efetivo dos dados armazenados.
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				De forma complementar, no que concerne às dificuldades enfrentadas no aces-so a dados depositados em repositórios, apenas 3,3% dos pesquisadores declararam nunca ter encontrado obstáculos (Tabela 12). Em contrapartida, a maioria expressiva relatou ter enfrentado dificuldades ocasionalmente (51,3%) ou raramente (18,7%). Destaca-se ainda que 5,3% afirmaram sempre encontrar dificuldades nesse processo.

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 11 – Frequência de reuso de dados provenientes de repositórios

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 12 – Dificuldades ao acessar dados de pesquisa em repositórios

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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					Ao fazer uma pesquisa, com que frequência você reutiliza dados disponíveis em repositórios de dados de biodiversi-dade (ex. : GBIF, SIBBr)?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					71

				

				
					47,3%

				

				
					Raramente

				

				
					27

				

				
					18,0%

				

				
					Sempre

				

				
					26

				

				
					17,3%

				

				
					Nunca

				

				
					16

				

				
					10,7%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					1

				

				
					0,7%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				
					Existem dificuldades para acessar dados de pesqui-sa em repositórios de dados?

				

				
					Quantidade de res-pondentes

				

				
					% do total

				

				
					Ocasionalmente

				

				
					77

				

				
					51,3%

				

				
					Raramente

				

				
					28

				

				
					18,7%

				

				
					Não sei informar

				

				
					23

				

				
					15,3%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Sempre

				

				
					8

				

				
					5,3%

				

				
					Nunca

				

				
					5

				

				
					3,3%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%
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				Esses resultados evidenciam uma contradição aparente: embora a maioria dos pesquisadores reconheça a importância e utilize repositórios de dados de bio-diversidade, a prática é permeada por dificuldades de acesso, em especial de na-tureza ocasional. A elevada proporção de relatos de dificuldades (75,3%) sugere a existência de entraves relacionados à ausência de padronização e à não conformi-dade com normas e protocolos amplamente reconhecidos em nível internacional (Paganine; Amaro, 2020; Silva et al., 2023). Os autores evidenciam que a adequação dos repositórios nacionais a padrões globais se faz imprescindível para assegurar a qualidade, a integridade e a acessibilidade dos dados científicos, promovendo, assim, sua efetiva integração em redes internacionais de pesquisa.

				4.2.7 Integração de dados

				A integração de dados oriundos de diferentes fontes figura entre os principais desafios relatados pelos pesquisadores entrevistados. Os dados evidenciam que a “falta de ferramentas de integração” foi o obstáculo mais citado, apontado por 41,3% dos respondentes, seguida de “formatos de dados incompatíveis” (38,7%), “falta de documentação” (27,3%) e “conhecimento técnico” (21,3%) (Tabela 13).

				Ressalta-se que esta questão também admitiu múltiplas respostas, permitindo aos participantes assinalar mais de uma alternativa. Desta forma, os percentuais foram também calculados considerando o total de respondentes (n=150), resultando em uma soma percentual superior a 100%.

			

		

	
		
			
				 ARTIGO DE REVISÃO

				
					[image: ]
				

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				37 | Conhecimento em Ação, Rio de Janeiro, volume 11 | 2026 Submetido: Janeiro/2026

				 Aceito: Abril/2026

				 Publicado: 2026

			

		

		
			
				
					
						Que desafios você enfrenta ao integrar dados de diferentes fontes?

					

					
						Quantidade de res-pondentes

					

					
						% do total

					

					
						Falta de ferramentas de integração

					

					
						62

					

					
						41,3%

					

					
						Formatos de dados incompatíveis

					

					
						58

					

					
						38,7%

					

					
						Falta de documentação

					

					
						41

					

					
						27,3%

					

					
						Conhecimento técnico

					

					
						32

					

					
						21,3%

					

					
						Problemas de interoperabilidade

					

					
						22

					

					
						14,7%

					

					
						Não sei informar

					

					
						16

					

					
						10,7%

					

					
						Não informado

					

					
						9

					

					
						6,0%

					

					
						Nenhum desafio

					

					
						7

					

					
						4,7%

					

				

				Esses resultados ilustram a magnitude das barreiras enfrentadas no contexto da integração de dados de pesquisa. Observa-se que questões técnicas — como a au-sência de ferramentas específicas e a incompatibilidade de formatos — associam-se a deficiências organizacionais, representadas pela falta de documentação adequada e pelas limitações no domínio de competências técnicas essenciais.

				As dificuldades apontadas são amplamente discutidas na literatura especia-lizada, sendo destacadas como fatores críticos que comprometem a eficiência da integração de dados em ambientes multidisciplinares e colaborativos. Conforme descrito por Silva et al. (2015) e Heberling et al. (2021), a superação destas dificul-dades exige mais do que o desenvolvimento de soluções tecnológicas pontuais. É imperativa a implementação de políticas institucionais e a adoção de práticas que promovam a harmonização semântica e estrutural dos dados ao longo de todas as fases do ciclo de vida da pesquisa. 

				Ademais, torna-se necessário investir na capacitação técnica de pesquisadores e gestores de dados, de modo a ampliar a competência informacional e assegurar a integração eficiente de diferentes fontes de dados, favorecendo, assim, a ciência aberta e a inovação colaborativa.

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 13 – Desafios encontrados para integrar dados de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				4.2.8 Análise de dados

				As plataformas mais utilizadas para a análise de dados de pesquisa pelos res-pondentes incluem, majoritariamente, pacotes estatísticos como R, SPSS, MATLAB STATA, mencionados por 66,7% dos participantes (Tabela 14). Em seguida, des-tacam-se as plataformas voltadas ao processamento de dados geográficos, como ArcGIS, QGIS e PostGIS, com 48,7% de adesão, e os pacotes de automação de escritório, como MS-Office e LibreOffice, utilizados por 37,3% dos respondentes.

				Ainda foram citadas plataformas específicas para biodiversidade (28,0%), lin-guagens de programação (21,3%), e, em menor proporção, ferramentas de Business Discovery (1,3%).

				Salienta-se que esta questão, de forma similar a algumas anteriores, possibilitou aos participantes selecionar mais de uma opção. Nesse contexto, os percentuais foram calculados com base no total de respondentes (n=150), o que conduziu a uma soma percentual superior a 100%.

				
					Quais as plataformas de software que você utiliza para ana-lisar dados de pesquisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Pacotes estatísticos (R, SPSS, MATLAB, SATA, etc.)

				

				
					100

				

				
					66,7%

				

				
					Plataformas para processamento de dados geográficos (Arc-GIS, QGIS, PostGIS, etc.)

				

				
					73

				

				
					48,7%

				

				
					Pacotes de automação de escritório (MS-Office, LibreOffice, etc.)

				

				
					56

				

				
					37,3%

				

				
					Plataformas específicas para a biodiversidade

				

				
					42

				

				
					28,0%

				

				
					Linguagens de programação (Python, C, Java, etc.)

				

				
					32

				

				
					21,3%

				

				
					Não utilizo ferramentas de software

				

				
					11

				

				
					7,3%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Ferramentas de Business Discovery (Tableau, Power BI, Qlik-Sense, Looker, etc.)

				

				
					2

				

				
					1,3%

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 14 – Plataformas utilizadas para análise de dados de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).
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				No tocante aos desafios enfrentados na análise de dados, a principal dificul-dade apontada foi a falta de treinamento técnico, relatada por 32,0% dos respon-dentes (Tabela 15). A complexidade dos dados foi identificada como obstáculo por 28,0% dos participantes, enquanto a insuficiência de capacidade computacional foi mencionada por 19,3%. Observou-se, ainda, que 12% dos pesquisados afirmaram não enfrentar desafios, enquanto uma parcela menor declarou não saber informar ou não respondeu.

				
					Qual o principal desafio que você enfrenta na análise de dados de pesquisa?

				

				
					Quantidade de respondentes

				

				
					% do total

				

				
					Falta de treinamento técnico

				

				
					48

				

				
					32,0%

				

				
					Complexidade dos dados

				

				
					42

				

				
					28,0%

				

				
					Falta de capacidade computacional

				

				
					29

				

				
					19,3%

				

				
					Não enfrento desafios

				

				
					18

				

				
					12,0%

				

				
					Não informado

				

				
					9

				

				
					6,0%

				

				
					Não sei informar

				

				
					4

				

				
					2,7%

				

				
					Total

				

				
					150

				

				
					100,0%

				

				Esses dados evidenciam que a ausência de conhecimentos específicos nessas áreas pode comprometer o potencial dos dados e limitar seu reaproveitamento em estudos subsequentes. Como discutido por Cox e Verbaan (2018), iniciativas de formação técnica são estratégicas para consolidar uma cultura de boas práticas em gestão de dados, especialmente em um contexto de Ciência Aberta, no qual a transparência, a interoperabilidade e a colaboração se tornam princípios centrais.

				Além disso, diante da crescente complexidade dos ecossistemas informa-cionais, a formação contínua torna-se imperativa para que os profissionais estejam aptos a enfrentar os desafios técnicos, éticos e legais que permeiam a gestão de dados contemporânea. Dessa maneira, o investimento em capacitação não apenas qualifica 

			

		

		
			
			

		

		
			
				Tabela 15 – Desafios encontrados para análise de dados de pesquisa

			

		

		
			
			

		

		
			
				Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

			

		

	
		
			
				 ARTIGO DE REVISÃO

				
					[image: ]
				

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				40 | Conhecimento em Ação, Rio de Janeiro, volume 11 | 2026 Submetido: Janeiro/2026

				 Aceito: Abril/2026

				 Publicado: 2026

			

		

		
			
				a produção científica, mas também contribui para a construção de ambientes de pesquisa mais sustentáveis e alinhados às exigências da sociedade da informação.

				5 CONCLUSÕES E RECOMENDAÇÕES

				Os resultados deste estudo evidenciam que a GDP ainda não é uma prática totalmente consolidada entre os pesquisadores da biodiversidade no Brasil. Res-salta-se que, apesar de terem sido encaminhados questionários para programas de pós-graduação, envolvendo todas as regiões do país, houve uma maior concentração de respostas na região Sudeste. Embora muitos dos entrevistados tenham ampla experiência acadêmica e conhecimento sobre pesquisa, a adoção de PGDs ainda é baixa. A familiaridade com esses planos é limitada, e a maioria dos pesquisadores ou desconhece a importância da sua implementação ou não tem o hábito de in-cluí-los nos seus projetos.

				Além disso, a coleta de dados se apresenta como um grande desafio, com dificuldades estruturais que afetam a qualidade dos dados desde a sua origem. Mesmo entre aqueles que realizam verificações regulares para garantir a precisão taxonômica e geográfica, a correção manual de erros continua sendo predominante, o que pode levar a inconsistências e atrasos na pesquisa. A adoção de ferramentas automatizadas para essa finalidade ainda é bastante limitada.

				Outro ponto identificado foi a documentação dos dados, embora muitos pesquisadores afirmem documentar seus dados de pesquisa, a adoção de padrões formais de metadados é baixa, o que compromete a reprodutibilidade e o com-partilhamento dos dados. Isso também se reflete na etapa de preservação e reuso, em que barreiras como a falta de políticas institucionais e infraestrutura adequada dificultam a disponibilização dos dados em repositórios.

				Diante desse cenário, algumas recomendações se fazem necessárias. Institui-ções de ensino e agências de fomento devem ampliar as iniciativas de capacitação em GDP, promovendo treinamentos práticos sobre PGDs, qualidade de dados e 
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				repositórios digitais. Além disso, políticas institucionais mais robustas precisam ser implementadas para incentivar a adoção de boas práticas de gestão e compar-tilhamento de dados de pesquisa.

				Para pesquisas futuras, seria interessante aprofundar a análise sobre os im-pactos da falta de GDP na qualidade da produção científica. Além disso, estudos que investiguem estratégias eficazes para a integração de dados de diferentes fontes podem ajudar a superar os desafios apontados. Também valeria explorar como a Ciência Aberta pode influenciar a adoção de boas práticas entre os pesquisadores da biodiversidade, especialmente em contextos institucionais distintos.

				Em suma, há um longo caminho a ser percorrido para que a GDP seja efe-tivamente incorporada ao dia a dia dos pesquisadores da biodiversidade. No en-tanto, os resultados indicam que existe um potencial significativo de avanço, desde que sejam promovidas políticas adequadas, incentivos institucionais e capacitação contínua na área.
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