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RESUMO 

 
Usando os dados do SAEB – Sistema de Avaliação da Educação Básica – e do PISA –

Programme for International Studend Assessment  – realizados em 2003, este artigo  mede o 

efeito das escolas brasileiras de educação básica em dois sentidos: sua capacidade de elevar o 

desempenho dos alunos e de reduzir desigualdades de desempenho entre eles, investigando ainda 

o poder explicativo de características escolares na explicação desse efeito. Conclui-se que a ação 

da liderança na escola é importante  na  mobilização  de  recursos  que  aumentam  o  

desempenho,  embora,  ressalta-se, esse aumento esteja, em geral, associado ao aumento das 

desigualdades socialmente induzidas. 
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Introdução 
 
 

O sistema educacional brasileiro está legalmente organizado em dois níveis: educação básica e 

superior.  A  educação  básica,  objeto  de  estudo  deste  artigo,  divide-se  em três níveis:  

educação infantil, para crianças de 0 a 5 anos, educação fundamental compulsória,   dos 6  

aos 14 anos, e Ensino Médio , para jovens de 15 a 17 anos. 

Trata-se de um sistema muito descentralizado. A educação fundamental e a educação infantil 

são de responsabilidade dos municípios, enquanto o Ensino Médio é, prioritariamente, de 

responsabilidade dos estados. Em relação à educação básica, o Governo Federal tem apenas 

uma função normativa, definindo as linhas gerais do sistema , e uma função redistributiva dos 

recursos, com que procura garantir a eqüidade dos gastos nas diferentes unidades da federação. 

O monitoramento desse sistema é feito anualmente através dos dados coletados pelo Censo 

Escolar
1
 e PNAD – Pesquisa Nacional de Amostragem Domiciliar

2 . Os dados obtidos 

permitem a produção de sínteses, como as apresentadas nas Tabelas 1 e 2, que retratam  o 

tamanho do sistema. 

 
 

1
 O Censo Escolar, de responsabilidade do Ministério da Educação, consiste no preenchimento de questionário 

pelos diretore s de todas as escolas de educação básica brasileiras sobre as condições físicas da escola, os recursos 

de que ela dispõe, matrículas por série, entre outros. 
2
 A PNAD – Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – coleta anualmente as características gerais da 

população brasileira em uma amostra representativa de domicílios do país. Inclui 10 perguntas referentes à 

educação que permitem calcular, entre outros indicadores, a taxa de analfabetismo, o número de anos de estudo e a 

porcentagem de brasileiros das várias faixas etárias que estão freqüentando ou já freqüentaram a escola.
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Pode-se ver que sistemas públicos de ensino atendem à maior parte dos alunos.  O sistema 

privado, embora atendendo a apenas 9% do alunado, congrega quase todos os alunos de 

melhor posição social. Deve-se observar,  ainda,  que  o  número  de  escolas  rurais  é  muito  

grande.  São  escolas pequenas e com grande dispersão geográfica. 

O sistema escolar de um país deve ser avaliado pelo acesso à educação escolar que proporciona 

a crianças e jovens, pela sua capacidade em manter os alunos matriculados na escola e finalmente 

pelo aprendizado de seus alunos. 

Os dados da Tabela 2, junto com os do Censo Populacional de 2000, e projeções populacionais 

apropriadas,  mostram  que  a  quase  totalidade  das  crianças  brasileiras  de  sete  a  14  anos  

está matriculada na escola fundamental. No entanto, o acesso à escola, embora essencial, não é 

suficiente para nenhum propósito educacional. A criança deve não só freqüentar a escola 

como também, já dentro  dela,  ser  promovida  aos  estágios  mais  avançados  do  ensino  e  

concluí- los com sucesso. Usualmente,  caracteriza-se  o fluxo escolar por indicadores de 

freqüência às aulas, abandono da escola, promoção a séries  ou ciclos seguintes e conclusão da 

educação básica. A Tabela 3 mostra as taxas de distorção idade-série, indicador que pode ser 

tomado como síntese do fluxo escolar. Nota- se uma melhoria ao longo dos anos nos valores 

desse indicador,  mas os seus valores absolutos indicam a existência de problemas sérios no 

sistema. Por exemplo, há um número muito maior de matrículas na escola básica do que de 

crianças na respectiva faixa etária, refletindo não só as altas taxas de repetência, mas também a 

entrada tardia, a evasão e o abandono da escola pelos alunos. 
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Os indicadores de acesso e fluxo descrevem as condições básicas de funcionamento de um 

sistema educacio nal, mas não são indicadores de qualidade do ensino.  A legislação brasileira 

especifica as finalidades do  ensino, entre as quais inclui o domínio de determinados 

conteúdos. Quando isso ocorre, assume-se que o aluno teve acesso a uma “educação de 

qualidade ”. Para verificar a oferta de uma “educação de qualidade” na sua dimensão cognitiva, 

o  Governo Federal criou o Sistema de Avaliação da Educação Básica – SAEB, que mede o 

desempenho dos alunos.   Há ainda métricas internacionais  como a do PISA – Programme  

for International Studend Assessment.  Estes dois levantamentos são compatíveis, ainda que o 

SAEB seja mais curricular e escolar, enquanto o PISA preocupa-se com o conhecimento  

necessário para uma participação  efetiva na sociedade de um aluno de 15 anos. 

O  objetivo  deste  artigo  é  medir  o  efeito  das  escolas  de  educação  básica  brasileira,  tanto  

na capacidade de elevar o desempenho como em reduzir desigualdades de desempenho entre 

alunos. Adicionalmente,  verifica-se o poder explicativo de algumas características das 

escolas para  esse efeito. 

 
 

Efeito da e scola na qualidade e e qüidade 
 
 
 
O  conceito  de  efeito  da  escola  foi  originalmente  introduzido  para  caracterizar  o  impacto  

da organização escolar no desempenho de seus alunos. Nesta abordagem há, entretanto, na 

literatura, duas operacionalizações para  esse conceito. 

A primeira utiliza a divisão da soma de quadrados dos desvios da proficiência de cada aluno 

em relação à média geral em duas componentes: a soma de quadrados das proficiências dos 

alunos em relação à média de cada escola e a soma de quadrados dos desvios das médias das 
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diferentes escolas em relação à média geral. Estas somas de quadrados são chamadas 

respectivamente de “dentro das escolas”  e  “entre  as  escolas”.  Mosteller  e  Moynihan  

(1972,  p.18)  aprese ntam  um  exemplo especialmente claro e relevante para entendimento 

deste conceito. 

O percentual obtido dividindo-se a parte da variação “entre as escolas” pela variação total 

é a primeira operacionalização do “efeito da escola”.  Este indicador é muito usado 

principalmente pela sua simplicidade, pois sintetiza, em um único número, o grau de 

similaridade das escolas em relação às proficiências de seus alunos. Talvez uma denominação 

mais adequada para este indicador fosse índice de dissimilaridade de escolas, pois valores 

próximos de 100% indicam que as escolas são muito diferentes em termos do desempenho de 

seus alunos. Nessa situação, a escolha de uma escola específica é decisão  de  grande impacto 

para a vida escolar da criança. No outro extremo , se o indicador  é  próximo  de  zero,  as  

escolas  são  muito  similares  entre  si.  Internacionalmente, esse indicador assume valores entre 

8 - 20%.  Ou seja, tipicamente, as escolas são similares em termos do desempenho de seus 

alunos e, assim sendo, as maiores explicações para o desempenho dos alunos são as estruturas 

sociais fora da escola. 

Em muitos países, como pode ser observado pelos resultados do PISA, o efeito da escola é 

muito baixo. O percentual referido acima é menor que 10%, ou seja, as escolas são muito 

semelhantes e as oportunidades de se melhorar o desempenho em uma escola, através da 

implementação de práticas já adotadas por outras escolas, são poucas. No caso brasileiro, 

entretanto, este valor chega a quase 50%. As escolas são muito diferentes, mas a explicação para 

a enorme diferença é simplesmente a segmentação socioeconômica. Há as escolas particulares, 

que atendem aos que podem pagar, com alunos de alto desempenho, e a escola pública para 

todos, servindo a alunos com desempenho mais baixo. Assim, no caso  brasileiro, antes de usar 

essa  operacionalização do efeito escola, é preciso retirar do desempenho dos alunos a parte 

que é explicada pelo seu nível socioeconômico.  Isto deve ser feito através de um modelo de 

regressão multinível, cuja expressão analítica é apresentada na próxima seção. 

Alternativamente, o efeito da escola pode ser tomado como o número de pontos, na escala 

usada para medir o desempenho dos alunos, que pode ser atribuído às práticas e políticas internas 

de cada unidade escolar.  O cálculo do efeito da escola nessa definição também exige o ajuste de 

um modelo de regressão  multinível,  pois apenas dessa forma é possível isolar a contribuição 

da escola que aparece sempre junto com os efeitos de outras estruturas sociais.  A referência 

clássica pa ra esse cálculo é o trabalho de Raudenbush e Willms (1991). 
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Eqüidade 
 
 
 
Além da acepção anterior, o termo “efeito da escola” será também utilizado neste artigo para 

medir a capacidade da escola de acirrar ou suavizar o efeito de estruturas extra-escolares no 

desempenho cognitivo dos alunos. Por exemplo, sabe-se que o nível socioeconômico dos alunos 

está fortemente associado a seu desempenho. Um efeito importante da escola é a sua capacidade 

de, nas palavras de Bourdieu (2001), não apenas reproduzir as estr uturas sociais,  mas mediá- 

las, indo assim além da mera reprodução social. A operacionalização do conceito de efeito da 

escola nesta visão também exige o uso de modelos hierárquicos. 

 
 
Explicação do efeito escola 

 
 
 
Medido o efeito da escola, seja no desempenho dos alunos, seja na mediação dos fatores sociais, 

a pergunta que se coloca é quais são os fatores intra -escolares que explicam a ação da 

escola nas direções encontradas. Somente após essa identificação é possível sugerir políticas 

escolares mais eficazes. 

Explicar o efeito da escola é problema empiricamente difícil, já que os dados necessários não 

são usualmente coletados. Sinteticamente, o efeito da escola só pode ser estimado com dados 

longitudinais,  situação  em  que  é  possível  comparar  o  conhecimento  do  aluno  no  momento  

de entrada e de saída da escola. A movimentação  do aluno na escala de conhecimento  

ocorrida no período de permanência na escola fornece um dado que mede o aprendizado do 

aluno. Dados de avaliação medem apenas o desempenho do a luno, construto que reflete não só a 

ação da escola, mas também a de várias outras estruturas sociais. 

Assim sendo, é parcial e frágil a evidência que pode ser construída para a explicação do efeito da 

escola com dados obtidos de projetos de avaliação de sistemas de ensino como o PISA e o 

SAEB, ponto colocado por  Podgursky (2001).  Entretanto,  considerando  a disponibilidade  e 

qualidade desses dados, há uma grande e recente literatura que se baseia neles. Com dados dos 

ciclos do SAEB de  1997  e  1999,  Barbosa  e  Fernand es (2001)  e Soares,  César  e Mambrini  

(2001)  analisam  a influência de fatores escolares no desempenho dos alunos brasileiros. Os 

principais resultados dos ciclos de 2001 e 2003, no que se refere ao efeito das escolas e ao 

potencial explicativo de estruturas escolares,  estão  divulgados  nos  relatórios  finais  do  SAEB  

divulgados  pelo  INEP.  Um  estudo exaustivo dos fatores do SAEB 2001 está em Soares (2004). 
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O PISA viabiliza estudos comparativos como o realizado por Lee et al (2005), e também o 

estudo de questões específicas, como em Garib et al (2003 ). 

Na América Latina, existem vários outros levantamentos  nacionais que também têm sido 

usados para estudar os efeitos das escolas, como pode-se verificar nos estudos de Aguerre 

(2002), Cervini (2002) e  Zorrillo (2003).   O  esforço de divulgação de todos esses trabalhos e 

de agregação dos pesquisadores nessa área, feito pela Rinace, a Rede Ibero-americana de 

Eficácia Escolar,  é digno de nota e apoio. 

 

Dados e modelos de análise 
 
 
 
O objetivo dessa seção é descrever os dados, provenientes do PISA e do SAEB, que serão 

usados para medir o efeito das escolas de educação básica brasileira. Estes mesmos dados, com 

modelos apropriados, serão também usados para verificar o potencial explicativo de algumas 

características da escola e de seus  professores para o valor do efeito da escola. 

- 

Dados 
 
O SAEB – Sistema de Avaliação da Educação Básica, foi criado com o objetivo de 

monitorar os resultados cognitivos dos alunos da educação básica brasileira. Iniciou-se 1990 e 

a partir de 1993 tem sido realizado a cada dois anos. Desde 1995, o SAEB utiliza uma 

amostra representativa dos alunos da 4
a 

e 8
a 

série do Ensino F undamental e do 3
o 

ano do 

Ensino Médio e a mesma escala para medir as proficiências em Matemática e Língua 

Portuguesa. 

 
Os alunos das turmas das escolas incluídas na amostra respondem a um teste de Língua 

Portuguesa ou de Matemática. Antes e depois do teste cognitivo, os alunos respondem a dois 

pequenos questionários  contextuais,  nos  quais  se  coletam  dados  que  permitem  

caracterizar  os recursos econômicos e culturais presentes nas famílias e o envolvimento dos 

pais com a educação de seus filhos. Além dos alunos, também os professores, o diretor e o 

responsável pela aplicação dos testes na escola preenchem questionários com  informações 

variadas sobre a escola e sobre os que nela trabalham. Como este artigo faz uma comparação 

da evidência fornecida pelo SAEB e pelo PISA, apenas os dados dos alunos de 8a série em 

Matemática no SAEB de 2003 são utilizados. 

 
O PISA - Programme for International Student Assessment, é um  survey realizado pela 

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development, com estudantes de 15 anos 

de diversos países, cujo objetivo é medir o conhecimento  desses alunos em Leitura, 
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Matemática e  Ciências. Maiores informações sobre  o PISA estão detalhadamente 

especificadas nos relatórios técnicos dos ciclos  já  completados.  Junto  com  os  testes  de  

conhecimento,  os  alunos  testados   pelo  PISA respondem a questionários contextuais. 

Como dito, embora os dados do  SAEB  e  do  PISA  utilizados  aqui  sejam  os  melhores  

dados existentes para estudar as questões colocadas neste artigo, eles têm limitações que 

precisam ser explicitadas. Primeiramente deve-se observar que, dada a natureza dos 

levantamentos, há muitos dados ausentes. Outra limitação estrutural dos dados é o fato de que 

provêm de respostas dos alunos a questões sobre suas respectivas famílias.   Tecnicamente, 

temos apenas a visão do aluno sobre o valor da característica  familiar,  e não sua medida 

exata. No PISA não se utilizam questionários contextuais para os professores, capta-se apenas 

a opinião do diretor. Assim, ao utilizar esses dados, assumimos que, embora a visão dos alunos e 

dos diretores não seja completamente precisa, não é viciada. 

Finalmente deve-se registrar que ambos os levantamentos captam uma visão transversal da 

realidade escolar, não sendo, portanto, a melhor forma de analisar o efeito da escola na 

aprendizagem dos alunos, o que só pode observado através de dados obtidos por pesquisas com 

desenho s longitudinais. 

- Medidas 
 
Embora em níveis distintos, em todas as sociedades o desempenho cognitivo dos alunos do 

sistema educacional  está  associado  ao  seu  nível  socioeconômico.   Isto  é  particularmente   

verdade  na sociedade brasileira, com seus altos graus de desigualdade social. 

Diante disso, a primeira etapa da análise é a construção de um indicador de nível 

socioeconômico. Esse conceito é formalizado na literatura como um agregado de indicadores de 

renda, escolaridade e ocupação, como o utilizado por Buchanam (2002) e Willms (1992).  A 

forma específica de cálculo varia em função dos dados coletados nos questionários contextuais. 

Os indicadores de renda usados são quase sempre indiretos, consistindo na verificação da 

presença na residência dos estudantes de itens de conforto doméstico. O uso da ocupação, 

embora teoricamente muito recomendado, encontra dificuldades na prática. De fato, depois de 

coletada e codificada, a ocupação deve ser transformada, por exemplo, no ISEI, um índice 

desenvolvido por Ganzeboom e Treiman (1996), que atribui a cada ocupação uma posição em 

uma escala e que pode ser usado como proxy para a renda da família. 

Além do nível socioeconômico, o atraso escolar deve também ser considerado no modelo de 

análise, já que pode ser tomado como uma proxy, ainda que muito limitada, para o desempenho 

escolar em períodos prévios. 
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Neste artigo, vamos utilizar apenas os fatores escolares  referentes a aspectos da gestão e  

infra- estrutura escolar e pedagógica -  além da rede de ensino  -, fatores escolares já 

considerados em análises  prévias  do  PISA  e SAEB. O relatório  do SAEB  (INEP,  2003)  

apresenta  no apêndice detalhada descrição dos fatores considerados na análise dos resultados de 

2003 e aqui utilizados. As bases públicas do PISA já fornecem também os indicadores escolares 

possíveis de serem calculados com os dados coletados.  Este artigo utiliza esses fatores e o 

indicador de nível socioeconômico, desenvolvido pelo Professor J. Willms da University of New 

Brunswick . 

Como o SAEB e o PISA caracterizam o aluno e a escola utilizando variáveis diferentes, é 

preciso especificar  modelos  diferentes  para  o cálculo  do efeito  escola  nas duas situações,  

ainda que o objetivo de ambos os modelos seja o mesmo:  medir o efeito da escola e verificar a 

capacidade explicativa de alguns  fatores escolares. 

- Modelos para dados do SAEB 
 
A sociedade brasileira constituiu-se  de forma que, hoje, observam-se  diferenças substanciais  

de desempenho entre os alunos do seu sistema básico de ensino quando classificados pelo seu  

nível socioeconômico, atraso escolar, sexo e raça/cor. Neste trabalho, como o objetivo é 

medir o efeito das políticas e práticas internas de cada escola, a influência desses 

condicionantes  sociais será primeira mente excluída, através de uso do seguinte modelo 3 : 

 
 

yij =   0j +   1jNSEij +  2 ATRASOij +   3 SEXOij +   4PARDO ij +   5 

PRETOij + eij 
 
 
 

0j =   00  +  01 REDEj +   02 MNSEj  +  03 MATRASOj  + u0j  

 
 
(1)

 
 
 

Este modelo retira a influência na proficiência dos alunos de variáveis sociais, tanto no nível 

pessoal do aluno quanto no nível da escola. Esse segundo aspecto é referido na literatura 

como efeito dos pares. Em outras palavras, a maior vantagem que um aluno da escola privada 

tem é o seu convívio rotineiro com outros colegas parecidos portado res de maior capital 

econômico,  cultural e social. Essas considerações são traduzidas analiticamente na segunda 

equação do modelo (1). 

A primeira definição do efeito escola  consiste na razão entre a variância u0j  e a soma das 

variâncias de u0j e eij, enquanto a  segunda é simplesmente o valor de u0j. 

A Tabela 4 mostra como cada variável de controle incluída no modelo (1)  é medida. 
 

 
3
 No modelo apresentado, as variáveis NSE e ATRASO foram centralizadas na média da escola, quando medidas 

no nível de aluno, e na média geral, quando medidas no nível de escola. 



172 

 

 

 
 

 
Para medir o efeito escola na eqüidade, é preciso assumir que a influência do nível 

socioeconômico ou da raça/cor varia entre as escolas, podendo ser mais influente em uma do 

que em outra. Isto é feito incluindo-se a seguinte equação no modelo (1). 

 
 

1j =  10  + u1j  
 
 
 
O impacto de um dado fator escolar  (FE)  no nível  da proficiência e na desigualdade é 

medido através dos parâmetros g 04 e g14  do seguinte modelo 4 : 

 
 
yij =   0j +   1jNSEij +  2 ATRASOij +   3 SEXOij +   4PARDO ij +   5 

PRETOij + eij 
 
 
 

0j =  00 +  01 REDEj +  02 MNSEj +  03 MATRASOj + g04 FEj + u0j                                                     

(2) 
 

4 
O modelo apresentado ilustra a análise do impacto do fator escolar na eqüidade em relação ao nível 

socioeconômico. A análise do impacto do fator escolar na cor é feita de maneira análoga. Assim como no modelo 

base, as variáveis NSE e ATRASO, bem como os fatores de medida contínua, são centralizados na média da 

escola, quando medidos no nível de aluno, e na média geral, quando medidos no nível de escola. 
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1j =  10 + g14 FEj + u1j 
 

2j =   20  + u2j  
 

3j =   30  + u3j  
 

4j =   40  + u4j  
 

5j =   50  + u5j  
 

 
 
O parâmetro   04  mede o efeito do fator escolar no nível médio de desempenho, e   14  mede o 

efeito do fator escolar no acirramento ou mediação da desigualdade induzida pelo NSE. Portanto, 

a medida da influência de cada fator escolar exige o ajuste de modelo especifico aos dados. 

Modelos para dados do PISA 
 
 
 
Os modelos ajustados aos dados do PISA são muito semelhantes aos usados no SAEB, já que 

têm a mesma finalidade, isto é, controlar o efeito dos fatores sociais determinantes de 

desempenho escolar de forma a viabilizar a medida não viciada do efeito da escola e da  

influência  dos fatores escolares. Sua especificação  reflete,  entretanto,  o fato  de  que  os  

questionários  contextuais  do PISA são diferentes. 

O modelo para cálculo do efeito da escola na qualidade do desempenho dos alunos não inclui a 

variável  cor/raça,  que  não  é  coletada  no  PISA.  A  variável  rede  de  ensino  não  se  

mostrou significativa e, assim sendo, também não foi incluída. Assim, o modelo utilizado para 

os dados do PISA para cálculo do efeito da escola no desempenho dos alunos é especificado 

pelas equações: 

 
 

yij =   0j +   1jNSEij +  2 ATRASOij +   3 

SEXOij + eij 
 
 
 

0j =   00  +  01 MNSEj  +  02 MATRASOj  + u0j  

 
 
(3)

 
 
 

As variáveis incluídas nos modelos (1) e (3) são as mesmas e assim as informações da Tabela  4 

são apropriadas também para os dados do PISA. Deve -se notar, entretanto, que o algoritmo de 

cá lculo do NSE dos alunos, embora produzindo valores no mesmo intervalo , é diferente 

daquele usado no SAEB. 

Já o modelo usado para verificar a influência de fatores escolares específicos no efeito da escola  

é dado pelas equações: 
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yij =   0j +   1jNSEij +  2 ATRASOij +   3 SEXOij + eij 

 

 
 

0j =  00 +  01 MNSEj +  02 MATRASOj + g04 FEj + u0j                                                (4) 
 

 
 

1j =  10 + g14 FEj + u1j 
 

 
 

Além das diferenças já registradas, como o tamanho da amostra do PISA é pequeno, não foi 

possível considerar como aleatórios os fatores de controle, como ocorreu no modelo (2). 

 
 
Resultados 

 
 
 
Os modelos (1) e (3) foram ajustados separadamente para as escolas públicas e particulares.   

As estimativas do efeito escola, na sua primeira acepção, estão apresentadas na Tabela 5. Os 

valores observados são semelhantes  àqueles obse rvados em outros trabalhos  internacionais, 

e justificam esforço  na  busca   de  explicações  para  a  diferença  existente  entre  as  escolas.  

Deve -se  notar, entretanto, que o padrão das diferenças no PISA é diferente daquele observado 

pelo SAEB. A explicação  para  e sse  fato  deve   ser  buscada   na  amostra   e  nos  testes   

utilizados   nos  dois levantamentos. 

 

 
 

 
O número de escolas particulares usado para o cálculo do efeito escola no PISA é de apenas 24 

e, assim, o valor obtido não será completamente descritivo da situação brasileira. As escolas 

públicas são muito diferentes entre si no PISA, mesmo depois de consideradas as diferenças 

sociais dos alunos. 
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Na sua segunda operacionalização da definição, o efeito escola consiste no valor de u0j dos 

modelos (1) e (3) acima. Nesse caso, para facilitar a interpretação, é usual expressar o 

tamanho do u0j   em termos do desvio padrão da proficiência de todos os alunos. Essa escala é 

muito usada na literatura sob o nome de “effect size”. Nela, valores menores que 0,1 são 

considerados triviais e maiores que 0,5 são considerados grandes. Os dois histogramas das 

Figuras 1 e 2 mostram o efeito das escolas brasileiras segundo o PISA e segundo o SAEB. 

Observam-se grandes diferenças e a presença de escolas  com  significativos  efeitos  sobre  o  

desempenho  de  seus  alunos.  No  caso  do  SAEB, a diferença entre as escolas de maior e 

menor efeito consiste em dois anos de escolarização. 
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As Tabelas 6 e 7 apresenta m uma síntese do efeito dos fatores escolares, que, após o ajuste 

dos modelos (2) e (4), se revelaram estatisticamente  significativos para a explicação do 

tamanho do efeito da escola. Há uma dificuldade  técnica em colocar a medida da 

influência dos diferentes fatores sobre a qualidade e sobre a eqüidade em uma mesma métrica. 

Assim, apenas registramos a direção do efeito: o símbolo Ý aparece na tabela quando o fator 

escolar aumenta o desempenho dos alunos ou a eqüidade da escola, e o símbolo  ß  é colocado 

quando o fator tem efeito negativo. 

No entanto, é importante ressaltar que a influência individual de todos os fatores escolares é 

muito pequena  e  que  nenhum  deles  isoladamente  é  capaz  de  reduzir  as  diferenças  de  

desempenho observadas entre alunos de diferentes raça/cor. Os  fatores  que têm algum 

impacto na equidade agem, infelizmente, no sentido de aumentar as diferenças de 

desempenho induzidas socialmente. Este efeito perverso se explica pelo fato que os alunos com 

melhores condições se apropriam mais rapidamente  das melhorias da escola e,  assim, ao 

final, as diferenças  aumentam, embora todos tenham melhorado os seus desempenhos. 
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Conclusão 
 
 
 
O sistema brasileiro de educação básica, embora tenha crescido recentemente  e agora 

atenda à grande maioria dos brasileiros na idade de escolarização compulsória, tem graves e 

sérios problemas em relação ao fluxo e desempenho cognitivo em Matemática de seus alunos. 
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No entanto, depois que as diferenças nos antecedentes familiares dos aluno s são controladas,   

há escolas cujos alunos tem desempenho muito melhor que os de outras, indicando que seus 

projetos pedagógicos  e  formas  de  gestão  são  mais  adequados  à  realidade  brasileira.  Por  

outro  lado,  as variáveis coletadas nos questionários contextuais não permitem identificar quais 

fatores as tornam mais efetivas.   A exemplo do que já foi feito em outras sociedades, esses 

estudos quantitativos, baseados nos dados coletados em  projetos de avaliação educacional como 

SAEB e PISA, devem ser seguidos de estudos de caso , que descrevam na sua totalidade as 

escolas de sucesso, de forma que sua experiência possa ser utilizada por outras escolas. 

A comparação entre os fatores medidos com os dados do SAEB e do PISA indica que não é a 

mera presença de recursos que faz diferença  no desempenho dos alunos, mas  sim as atividades 

cuja realização  eles  viabilizam.  Neste  sentido,  fica  clara  a  importância  da  liderança  da  escola  

em conseguir que os recursos existentes sejam mobilizados para a promoção de atividades que  

visem a melhoria do desempenho cognitivo dos alunos.  Provavelmente, é a ação da liderança da 

escola que torna possível a ocorrência simultânea dos fatores que, juntos, produzem melhor 

desempenho dos alunos. 

A sociedade brasileira, até aqui, conseguiu apenas construir um sistema educacional muito 

desigual e injusto. Os dados do PISA e do SAEB mostram que a questão da eq üidade nos 

resultados não está sendo efetivamente tratada no sistema, já que atualmente aumentos de 

desempenho estão associados a aumento das diferenças socialmente induzidas. 

Após a consideração do nível socioeconômico dos alunos, o sistema escolar brasileiro comporta-

se de maneira similar aos de outros países. Por exemplo, a influência de fatores externos à escola é 

dominante. Isto vai  na  direção contrária  da evidência anterior de  Heineman e  Loxley (1983) 

e reafirma o que recentemente foi constatado por Baker et al. (2003). 

Essa semelhança sugere que as estratégias usadas com sucesso em outros países e verificadas 

com dados que ainda não foram coletados no Brasil serão também adequadas para a nossa 

situação. Ou seja, é razoável supor que as políticas escolares recomendadas pela pesquisa 

sobre o efeito da escola, desenvolvida por Lee et al (1993) e outros autores, é relevante para o 

Brasil. 

Finalmente cabe ressaltar que, se os dados do PISA são adequados para a comparação entre o 

desempenho de alunos dos diferentes países, não são adequados  para o estudo dos fatores 

que explicam o efeito diferenciado de algumas escolas. No caso brasileiro, a amostra do PISA 

inclui poucas escolas e, assim, não capta toda a diversidade presente no sistema escolar 

brasileiro. Esse fato tem sido pouco apreciado na discussão sobre essa pesquisa. 
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