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Introducgéo

A relacdo entre corpo e educagdo ndo ocupou, pelo menos até meados da década de
1990, o cerne das preocupacgdes pedagdgicas — inclusive daquelas perspectivas consideradas
criticas, como apontam Soares (1999) e Silva (2000a). Ndo sem motivo, portanto, que periédicos
educacionais importantes — “Caderno Cedes” (1999), “Educar em Revista” (2000), “Educacdo
e Realidade” (2001), “Perspectiva” (2003, 2004) e “Pro-posicdes” (2004), Revista da Faculdade
de Educacédo da UFBA — FACED (2011) e “Atos de pesquisa em Educagdo” (2012) — publicaram
nameros tematicos ou dossiés cuja questdo central enfocasse a relacdo, a partir de distintos
vieses, entre corpo e educacao.

O corpo é central ndo s na esfera da Educacdo, mas no contexto das mais variadas
ciéncias e campos epistemoldgicos, pois o existir humano se da através do corpo — 0 corpo € o
meio pelo qual nos utilizamos para experimentar o mundo, para existir no mundo. O ser huma-
no € presenca no tempo e no espago como corpo/ desde o corpo/ atraves do corpo/ sendo corpo.
Somente existimos pelo e com o corpo, pelo e com o corpo 0 humano estabelece suas relacdes
consigo mesmo, com o outro e com 0 mundo/natureza. “O corpo é o primeiro e o mais natural
instrumento do homem” (LE BRETON, 2009, p. 39).

Em sua espacialidade propria, descontinua, o corpo disponibiliza desde
componentes fisico-quimicos a signos que definem a condicdo humana e as
possibilidades de comunicacdo, que tem conformado o interesse de diversas
disciplinas cientificas, filosofias e modelos de educacio. (NOBREGA, 2006 p.
65)

! Professor do Departamento de Educacdo Fisica da Universidade Federal de Sergipe (UFS). Professor do pro-
grama de Pos-graduacdo em Educagdo da UFS. Doutor em Educacdo pela UFBA. Membro do grupo de pesquisa
“corpo e governabilidade: politica, cultura e sociedade” — UFS.

2Professor do Centro de Educacéo Fisica e Desportos da Universidade Federal do Espirito Santo (CEFD/UFES).
Professor da P6s-graduagdo em Educacdo Fisica da UFES. Doutor em Educagdo pela Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC). Laboratério de Estudos em Educacdo Fisica (LESEF).

#Pos-Doutor em sociossemiotica pela Universidade Auténoma de Barcelona — Espanha. Professor do Programa de
Pds-graduacdo em Educagdo da Universidade Federal da Bahia — UFBA. 218

Revista Contemporanea de Educagdo, vol. 9, n. 18, julho/dezembro de 2014



Desta forma entendemos 0 corpo neste escrito a partir de sua extensdo
representacional no campo do cultural, ou seja, o corpo € aqui apresentado como vetor
semantico pelo qual a evidéncia da relagdo com o mundo é construida. Para Bartolo (2007),
onde se encontra um corpo dever-se-a encontrar também uma rede de relagBes instrumentais,
uma serie em funcionamento, de operadores epistémicos, uma logica de producédo de sentidos,
de um determinado sentido legitimador da rede de relagcdes, do funcionamento dos operadores,
do proprio procedimento das légicas produtivas. O corpo enquanto objeto de pesquisa sob o
viés da filosofia e das ciéncias € algo a ser significado, neste sentido Le Breton (2009 p.24)
afirma que “qualquer gquestionamento sobre corpo requer antes a construcdo de seu objeto, a
elucidacdo daquilo que subentende”. E continua “O ‘corpo’ ¢ uma linha de pesquisa e ndo uma
realidade em si” (LE BRETON, p.33, 2009).

Quando estudamos e escrevemos sobre 0 corpo e suas questfes epistemolodgicas, na
perspectiva de pensar desafios para a educagéo, logo somos tomados por uma dificuldade, pois
varias questdes nos parecem escapar pela complexidade e abstracdo que suscitam. Por isso, ja
nos justificamos, baseados em Silva (2006, p. 91), que

O reconhecimento de que o todo ndo é apreensivel, de que a totalidade nédo é
cognoscivel, de que algo escapa ao ser humano, poderia se tornar um
indicativo importante para a existéncia humana, assim como para uma
problematizacédo epistemoldgica da corporeidade, inclusive porgue esta possui
aspectos ndo conceituaveis, o que impediria a plenitude de uma concepcgéo
cientifica.

Considerando este alerta, este artigo tem a intencé@o de discorrer sobre algumas ques-
tdes epistemoldgicas relacionadas ao corpo. Séo elas: os binarismos corpo/mente e natureza/
cultura e o debate a respeito do advento de uma nova figura antropoldgica: o “homem pds-or-
ganico”. Na sequéncia, como conclusdo, apresentamos desafios dessas problematizacdes para a
educacéo.

Os binarismos corpo/mente e natureza/cultura

Uma andlise na contextualizacao historico-filoséfica do homem nos faz perceber que
este foi compreendido sob duas esferas: a mental e a corporal, como se fossem substancias
distintas. A visdo cindida de ser humano em corpo/mente ndo implica, somente, duas
realidades com status ontolégicos e epistemologicos construidos de modo independente; ela
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pressupde, também, a predominancia da mente em relacdo ao corpo e a subordinagédo deste a
ela. Compreendemos, além disso, que a cisdo humana corpo/mente € uma idealiza¢do
materializada historicamente por meio de jogos de saber/poder, veiculada a partir de regimes
de verdade, simbolos culturais e imaginarios sociais que se encarnaram na historia e nos
sujeitos — subjetivando e objetivando-os — sustentando um determinado sistema de producao
economica.

Esses dualismos remetem a todo um contexto semidtico/linguistico que dificulta conce-
bermos de outro modo a relagdo mente/corpo, pois estamos subjetivados por uma cultura sob a
qual se organizam aspectos de significacdo, de semantica, de linguagem que limitam nosso enten-

dimento dessa questdo. Searle (1997, p. 25) nos ajuda a compreender tal quadro ao mencionar que:

Junto com a tradicdo cartesiana, herdamos um vocabulario, e, como
vocabulario, um determinado conjunto de categorias, dentro das quais
estamos historicamente condicionados a raciocinar sobre esses problemas. (...)
O vocabulario inclui uma série de oposicdes aparentes: fisico’ versus
‘mental’, ‘corpo’ versus ‘mente’, ‘materialismo’ versus ‘mentalismo’,
‘matéria’ versus ‘espirito’.

A cisdo corpo/mente é culturalmente proxima de outras “epistemes” binarias classicas,
como sujeito/objeto, matéria/espirito, masculino/feminino, bioldgico/social, vida/morte, presen-
ca/auséncia, interioridade/exterioridade, homem/mundo. Desses, o dualismo natureza/cultura
é exemplar para compreendermos o status que tem sido reservado ao corpo na modernidade.
No que tange a este dualismo e os desafios epistemoldgicos que ele suscita para a producdo do
conhecimento em Educacéo, Silva (2006) menciona que:

Tratar da temaética do corpo a partir de uma perspectiva epistemoldgica,
implica em nos confrontarmos com sua complexidade, considerando que o
corpo se mostra situado na interconexao entre a cultura e a natureza, entre o
biolégico e o social, segundo algumas dualidades modernas, sendo
integralmente de ambos os dominios. (SILVA, 2006, p. 75).

Ainda neste sentido, na interpretacdo de Vaz (2003, p. 124),

Pensar sobre o corpo exige que se considere a separagdo ancestral entre
cultura e natureza, entre uma dimensdo corporal e outra que ndo seja. Essa
separacdo outra vez, s6 pode ser ndo real, na medida em que se trata de um
mesmo sujeito que ndo pode ser cindido, a ndo ser prototipicamente. A
separacdo €, também, no entanto, real, ja4 que é fundadora de nossa
civilizagdo, que a supGe. Mais que isso, ela é expressdo de uma experiéncia
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que se atualiza, que é de dor e sofrimento, porque a cisdo é violenta: trata-se da
reducdo do corpo a objeto a ser conhecido e dominado.

A historia do corpo, na modernidade, foi primordialmente marcada pela tentativa de
culturaliza-lo a partir da compreensdo de que ele fazia parte da natureza. Como natureza, o
COrpo era o “outro” que precisava e podia ser controlado para que a razao pudesse realizar seus
feitos. Essa perspectiva originou inimeras tecnologias corporais cuja caracteristica genérica,
com o advento da ordem industrial, foi a manipulagéo corporal de caréter disciplinar-repressivo
com vistas ao desenvolvimento do corpo produtivo. Nesse tipo de paisagem cognitiva, como
observou Najmanovich (2001), o sujeito ndo pertencia ao quadro por ele mesmo pintado, uma
vez que sua materialidade corporea era prescindivel na vida do sujeito desencarnado ou
desencantado.

Embora muitos autores tenham denunciado esse processo de dessomatizacdo da alma ou
espiritualizacdo do corpo, entendemos que a célebre descricdo oferecida por Adorno e Horkhei-
mer (1985), no excurso | da Dialética do Esclarecimento, € impar para caracteriza-lo. Conforme
a arquiconhecida argumentacdo dos autores nesse livro, mediante o uso de sua razdo, Ulisses, 0
prot6tipo do sujeito moderno, constroi sua subjetividade a partir do dominio da natureza externa
a sua consciéncia. Mas ndo so isso: a forja da identidade de Ulisses como sujeito estd associada
ao sacrificio de parte de si mesmo, daquilo que é mais vivo, pelo mecanismo da rendncia a sa-
tisfacdo imediata e ilimitada das pulsGes. Ao abdicar da dimensdo sensivel para assegurar sua
sobrevivéncia e de seus subordinados, a saga vivida por Ulisses traz indicios de que o sensivel (ou
a dimensdo corporal) é impertinente para o desenvolvimento do sujeito cognoscente (gsclarecido).
A viagem de Ulisses retrata a dominagdo de nossa natureza interna, mediante o sacrificio e a sub-
jugacdo do corpo a uma racionalidade subjetivista e instrumental que conferiu aquela dimenséo
um status secundario, transformando, assim, nossa nocdo de sujeito histérico em uma categoria
essencialmente mentalista. Na obra daqueles dois autores, o imemoravel processo de dominagao
da natureza (externa e interna) se apresenta sem disfarces na dominagdo totalitaria, momento em
que um poder sobre a vida transforma-se no paradigma politico do cotidiano.

No rastro deixado por essa concepcdo de sujeito desencarnado tem havido, como des-
taca Doel (2001), lamentacéo, alegria, nostalgia, restituicao, ressurreicdo, substituicdo e corpo-
rificacdo. Essa corporificacdo tem transformado o status do corpo, o que constitui, conforme
Eagleton (1993), uma das mudancas mais importantes do pensamento radical presente. Ainda
para Eagleton (1993), essa transformacao originou-se, em parte, de uma hostilidade pds-es-

truturalista efou pos-modernista a consciéncia, atribuindo ao corpo uma dignidade filoséfica
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bem distinta daquela radicalizada pelo cartesianismo. Nas palavras do filésofo Deleuze, um
dos nomes responsaveis por essa virada em dire¢do ao corpo, agora “[...] 0 corpo ndo é mais o
obstaculo que separa 0 pensamento de si proprio, aquilo que tem que ser superado para se che-
gar ao pensamento. E, ao contrario, aquilo no qual o pensamento mergulha, a fim de chegar ao
impensado, isto é, a vida” (DELEUZE, apud DOEL, 2001, p. 82).

Admite-se, agora, que nem a consciéncia nem o corpo constituem duas substancias ou
elementos opostos, que se definiriam por atributos distintos. Nessa nova paisagem cognitiva,
eles se apresentam como pares correlacionados, existindo uma tessitura comum que 0s atraves-
sa, 0 que torna necessaria a inversao do ponto de vista cartesiano de um corpo caracterizado por
situar-se no espaco e uma consciéncia incorporal. Como argumenta o filésofo Gil (2003), ndo
ha consciéncia sem consciéncia do corpo, sem que 0S movimentos corporais intervenham nos
movimentos da consciéncia. Consciéncia do corpo significa uma espécie de avesso da intencio-
nalidade: nela ndo se teria consciéncia do corpo como se tem de um objeto percepcionado, mas,
sim, a impregnacao da consciéncia pelo corpo: “[..] uma instancia de recepcdo de forgas do
mundo gracas ao corpo; e, assim, uma instancia de devir as formas, as intensidades e o sentido
do mundo” (GIL, 2003, p. 15). Ainda segundo Gil (2004, p. 121), essa impregnacao da consci-
éncia pelo corpo € por ele definida como corpo de consciéncia, quer dizer,

[..] a consciéncia tornada corpo, ou seja, que 0s movimentos da consciéncia,
uma vez impregnada esta pelos movimentos do corpo, adquirem a mesma
plasticidade, fluéncia e 0 mesmo conhecimento imediato de si (ndo-reflexivo)
que 0 corpo possui de si proprio.

Além das filosofias de Deleuze e Gil, vem da prdpria biologia, com Maturana e Varela,
uma justificativa bastante plausivel para recuperar a dignidade ontoldgica do corpo, ja que esses
bidlogos nos oferecem a explicitacdo de um sistema cognitivo proprio ao corpo, contido nele e
que produz seu proprio saber. E interessante perceber que, com eles, desmistifica-se a ideia de
que sO os estudos baseados na cultura reconhecem a historicidade do corpo, pois ndo ha um
corpo-objeto que é universal e a-historico, transcendente ao meio, pois “[...] as mudancas estru-
turais que ocorrem sdo contingentes com as interagdes com o0 meio. E vice-versa: 0 meio muda
de maneira contingente com as interagfes com o organismo, e aquilo que o observador ira se
referir vai depender de onde esteja seu olhar” (MATURANA, 2001, p. 82). Nessas condicoes,
fica mais facil compreender a sentenca de Najmanovich (2001), segundo a qual o sujeito encar-
nado paga com sua incompletude a capacidade de conhecer, pois s6 podemos conhecer 0 que

somos capazes de perceber e processar com nosso pProprio corpo.
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Outro caminho possivel € o reconhecimento da propria linguagem do corpo como pos-
sibilidade de conhecimento, como nos aponta Merleau-Ponty. Este fildsofo, central nas discus-
sbes em torno do corpo, sinaliza uma epistemologia que acontece nos processos corporais, que
esta aguém da cultura e de toda tematizacdo, sem o qual continuaremos separando a teoria da
pratica, o vivido do pensado, 0 movimento do pensamento. Com a fenomenologia de Merleau-
Ponty, deveriamos nos ocupar mais dos efeitos do corpo sobre o meio cultural: sobre as coisas
e 0s outros, pois a via fenomenolodgica nos lembra que o sentido equivale também a existéncia,
no que refere aos vividos intuitivos pré-reflexivos que escapam a significagao conceitual. Nem
mesmo a interpretacdo do corpo na linguagem retira dele seu fundo de natureza, pois 0 n0sso
corpo, como ser dotado de movimento em direcdo ao mundo, € condi¢do de possibilidade, in-
teiramente nova, original e poderosa até no proprio mundo da cultura. Isso é possivel, pois, em
Merleau-Ponty, a unidade do corpo € sempre implicita e confusa: “[...] esta enraizado na nature-
za no proprio momento em que se transforma pela cultura, nunca fechado em si mesmo e nunca
ultrapassado” (MERLEAU-PONTY, 1999, p. 269).

A (des)construcdo dos saberes fundados na visdo de ser humano pautado na ciséo cor-
po/mente ou no binario natureza/cultura pressup@e a sua ressignificacdo. Criar novas metaforas
para se sentir, agir e pensar o corpo, mudar as estruturas de significagdo nos modos de concebé
-lo é também parte de um processo de mudar suas relagdes. Cabe a reinvencdo e a producao de
novos sentidos ao corpo na medida em que esses possam servir de metaforas para reduzirmos
os fossos criados pelos dualismos/binarios. Esse é um desafio epistemoldgico para quem estu-
da corpo no ambito da educacéo.

“0O homem pos-organico” e a atualidade da “forma corpo”

O corpo se transformou sob as condi¢fes que as ciéncias/tecnologias lhe oportunizam
para transcender sua natureza. Assim, a técnica/tecnologia constantemente esta buscando domi-
nar e ultrapassar as fronteiras do corpo humano, tornando-o “[...] escaneado, purificado, gerado,
remanejado, renaturado, artificializado, recodificado geneticamente, decomposto e reconstru-
ido [..]” (LE BRETON, 2003, p. 26). De tal modo, cada vez mais a biotecnologia esta visando
penetrar/invadir/metamorfosear a organicidade do corpo, ndo mais normalizando suas funcoes,
mas sim ampliando, transpondo, potencializando, transcendendo essas funcdes. Ou seja, pela

técnica busca-se sanar a precariedade do corpo enquanto natureza.
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Neste inicio de segundo milénio uma das caracteristicas mais notaveis no que tange a
condi¢do humana como corpo é o promiscuo acoplamento do ser humano com a maquina — tec-
nologia. “Do lado do organismo: seres humanos que se tornam, em variados graus, ‘artificiais’.
Do lado da maquina: seres artificiais que ndo apenas simulam caracteristicas dos humanos, mas
que se apresentam melhorados relativamente a esses ultimos” (TADEU, 2009, p.11):

Implantes, transplantes, enxertos, proteses. Seres portadores de 6rgdos
“artificiais”. Seres geneticamente modificados. Anabolizantes, vacinas,
psicofarmacos. Estados “artificialmente” induzidos. Sentidos
farmacologicamente intensificados: a percepcdo, a imaginacdo, a tesdo.
Superatletas. Supermodelos. Superguerreiros. Clones. Seres “artificiais” que
superam, localizada e parcialmente (por enquanto), as limitadas qualidades e
as evidentes fragilidades dos humanos. Méaquinas de visdo melhorada, de
reac0es mais ageis, de coordenacdo mais precisa. Maquinas de guerra
melhoradas de um lado e outro da fronteira: soldados e astronautas quase
“artificiais™, seres “artificiais” quase humanos. Biotecnologias. Realidades
virtuais. Clonagens que embaralham as distin¢fes entre reproducdo natural e
reproducdo artificial. Bits e bytes que circulam, indistintamente, entre corpos
humanos e corpos elétricos, tornando-os igualmente indistintos: corpos
humano-elétricos (TADEU, 2009, p.12-13).

Ao mesmo tempo em que presenciamos essa “virada corporal” (ORTEGA, 2008), é
preciso lembrar que esta “forma corpo” (LIMA, 2004) passa, atualmente, por um processo de
transformacao acelerada, capaz de desencadear duas atitudes, que, na verdade, sdo os dois lados
de uma mesma moeda: salvar o que resta do humano ou descartar a humanidade em favor de
uma nova via de evolucdo biologica (SANT’ANNA, 2002). Nessas circunstancias, o que dizer
dos “novos mundos” criados para se sentir/pensar/agir o corpo criados pelas virtualizacdes da
realidade por meio das tecnologias da informética? E das tecnologias médicas, capazes de fa-
zer mutacgdes/reconstrucdes de partes do corpo por meio de simples proteses de silicone ou de
complexas proteses roboticas que colocam em xeque as fronteiras do humano? E a engenharia
genética, que cada vez mais tem a capacidade de modificar nossa heranca e produzir seres em
laboratérios com uma precisao cada vez mais eficaz? Em sintese, como sustentar a originalida-
de do corpo ou de uma ontologia do humano?

N&o podemos negar que estas novas tecnologias ligadas ao corpo estdo causando po-
Iémicas no que tange as fronteiras do humano, confundindo inclusive sua ontologia, afinal, o
que caracteriza a maquina nos faz pensar aquilo que caracteriza o homem. Essa realidade vem
fomentando estudos epistemoldgicos que giram em torno do corpo e sua ontologia. Afirmamos
isso sustentados em Contreras (2011, p. 139), quando menciona que a hibridacéo do corpo “cor-
responde a toda una ontologia e una epistemologia, que hunde sus raices en los cdmbios en la
representacion de los objetos de la natureza y de la tecnologia — los seres vivos y las maquinas™.
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Ainda sob este viés, segundo a interpretacdo de Santaella (2008, p. 31),

A mistura crescente entre 0 vivo e 0 ndo-vivo, 0 natural e o artificial,
permitida pelas tecnologias, atinge hoje um tal limiar de ruptura que faz
explodir a prépria ontologia do vivo. [..] Eis, portanto, a consideravel ruptura
filoséfica e cultural que enfrentamos. Quando o corpo e todos 0s seres vivos
tornam-se informacdes codificadas, 0 que permite a manipulagéo e replicagdo
da prépria vida, é a transformac&o ontolégica do humano que esta em jogo.

A citacdo acima nos remete a pensar que o aparecimento do ‘“homem pds-organico”
(SIBILIA, 2002) desconstroi, de maneira ainda mais radical, o lugar do sujeito encarnado nas
filosofias que se ocupam do corpo com vistas a recuperar sua dignidade. Com a radicalizagéo da
virada cibernética, estudiosos de campos muito diversos, como a engenharia genética, a medi-
cina biomolecular, a genémica, a robdtica, a inteligéncia artificial, as biotecnologias, defendem
o fim da “era do corpo” e celebram com jubilo a chegada do tempo pds-organico, pés-evolucio-
nista e poés-humano. Esse movimento, que tem repercussdes no campo das Ciéncias Sociais e
na Filosofia, ird provocar, por sua vez, novamente uma ruptura no status do corpo: de sua “(re)
descoberta” passamos aos corpos pés-humanos, pds-organicos, compostos de érgaos e células
sem corpos (SANT’ANNA, 2002), ja que devidamente informatizados e digitalizados.

Estariamos transitando de um imaginario politico e estético fundado na pele rasga-
da pelo metal — no corpo de préteses baseado em uma ontologia do ciborgue (HARAWAY,
2000) — para uma ldgica politica e estética que concebe a totalidade da propria natureza (ndo
SO corpoOrea) como um espaco de transitividade virtualmente perfeita: a recombinacdo genética
promovida pela biologia molecular aponta em uma dire¢do que, se ndo contradiz politicamente
a nocao de inteireza plastica dos corpos, ndo depende tecnicamente desse artificio para trans-
formar o mundo organico. Em ultima instancia, € a possibilidade de se reproduzir a prépria vida
independentemente da materialidade corporea.

Em funcdo disso, aquela antiga imagem do corpo como maquina, bem como a recente
dignidade ontoldgica a ele atribuida, vai aos poucos sendo abalada por um regime discursivo
gue passa a concebé-lo como um dispositivo informatico, dando origem assim a uma nova
mudanca de paradigma: ndo mais regime mecanico-eletrénico, nem mais um regime corpo-
ral-sensivel, mas, sim, o paradigma molecular-digital; portanto, do corpo-méaquina e do cor-
po-sujeito ao corpo-informacao (SIBILIA, 2002; LIMA, 2004). Segundo este novo paradigma
tecnoldgico, a prépria materialidade do real se torna virtual e o mundo natural e organico passa
a ser percebido como atualizacdo especifica e ndo-excludente de uma matriz de possibilidades
informacionais. O mundo natural ja ndo é mais “coisa em si”, esfera pré-fenomenoldgica, alte-
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ridade que a cultura alternativamente concebeu como dominio ou refagio (FERREIRA, 2002).

“Al transformar la naturaleza, el hombre no solo produce cosas, sino que también produ-
ce de cierta forma sus propios sentidos, les da nuevas propiedades, produce sus sentidos como
sentidos humanos” (CONTRERAS, 2011, p. 131). A sintese corpo e tecnologia vem caracterizar
0 corpo biotecnoldgico, onde a tecnologia ndo se limita a estar a nossa volta, ela literalmente
nos “in-corpo-ra”.

E interessante notar, entretanto, que o apagamento da corporeidade produzido pelo dis-
curso do fim da humanidade remonta, nuancas a parte, ao discurso do sujeito cartesiano da mo-
dernidade. Portanto, retira do corpo qualquer dignidade ontoldgica adquirida nos Gltimos anos,
considerando nossa corporeidade uma mera contingéncia no caminho que, inexoravelmente, nos
levaria & p6s-evolugdo, ao corpo informacional. O p6s-humanismo cibernético, embora descons-
trua aquele sujeito cartesiano de varias maneiras, divide, com seus predecessores, uma énfase na
cognicéo em detrimento da corporeidade. Em ambos os casos, como vimos com o relato fornecido
por Adorno e Horkheimer no inicio deste texto, a materialidade e a organicidade do corpo sdo
rejeitadas como algo a ser superado, exacerbando o lado imaterial do dualismo cartesiano, po-
tencializando a mente e descartando o corpo como mero obstaculo demasiadamente material. A
rigor, a vida estrutura-se a partir de uma logica independente deste lugar de poder especifico que
€ o0 corpo. Por isso, alguns observadores deste fendbmeno aludem a certo neocartesianismo high-
tech, no qual a velha oposi¢do binaria corpo/alma corresponderia ao par hardware/software, com
a balanga pendendo para o polo do (imaterial) software (SIBILIA, 2002).

No imaginario p6s-humanista, mesmo a sensorialidade pode ser vista como um atribu-
to da mente incorporal. Nao é tanto o corpo que sente, mas, sim, a consciéncia. Os 6rgdos dos
sentidos ndo precisariam mais estar presentes para mediar nossas percepcdes e sensacdes do
mundo exterior, dada sua possivel substitui¢cdo por préteses computadorizadas. O corpo seria,
assim, a Ultima midia a ser descartada. Nessa concep¢éao, o corpo ndo € mais uma fronteira de
identidade, mas apenas um vestigio a ser deixado no espaco da virtualidade.

Isso significa que, concomitantemente aquela preocupacdo e valorizacao excessiva com
0 corpo e sua elevacdo a sujeito epistémico, o eclipsamento da fronteira entre cultura e natureza,
entre natural e artificial, nos leva a pensar em uma possivel obsolescéncia do corpo e de sua “na-
tureza”, sendo o resultado desse amor-odio pelo corpo (ADORNO; HORKHEIMER, 1985) um
anacronismo indigno, um vestigio arqueoldgico ainda ligado ao homem, levado a desaparecer.
A porosidade e indeterminacdo das fronteiras entre tecnologia, natureza e humanidade defen-
dem alguns autores, ndo se sustentam diante do processo de digitalizacdo da vida, desfazendo,
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assim, a nostalgia pelo humano, seu corpo e sua originalidade. Afinal de contas, como interroga
Silva (2000b), quem precisa mais de sujeito ou de uma ontologia do humano?

Corpo e epistemologia: desafios para a educacao

A problematizacdo epistemoldgica do corpo, como apresentada nos topicos anteriores,
apresenta importantes desafios as até entdo mentalistas praticas e teorias pedagdgicas. Por exemplo,
como continuar negando a dimenséo ndo discursiva na tarefa da autonomia humana? Como refutar
a teia tecida entre a consciéncia e 0 corpo nos processos educacionais? Como relegar a dimensédo
corporal a um segundo plano na constituicdo de nossas subjetividades? Como ndo admitir, dada a
centralidade assumida pelo corpo na cultura contemporénea, sua importancia na constituicdo de
nossas identidades? Essas questdes colocam como tarefa (re)pensar a estrutura na qual estava
assentada a figura do sujeito educacional moderno, incorporando a sua subjetividade/identidade a
natureza corporea de todo o conhecimento e aprendizagem. Como afirma Assmann (1998, p. 47),

[.] todo conhecimento se instaura como um aprender mediado por
movimentos internos e externos da corporeidade viva. Toda aprendizagem
tem uma inscrigdo corporal. Nao existe mentalizacdo sem corporalizacdo. Por
isso, 0 corpo aprendente é a referéncia fundante de toda aprendizagem.

Nesse ponto, a valorizacdo do carater estético do conhecimento é recrudescida para
fazer frente a sua dimensdo cognitiva. Nao podemos mais, conforme Bracht (1999), conside-
rar a criticidade como um fendmeno exclusivo da cogni¢do, mas que ela, também, englobe a
dimensdo estética ou emotiva, ampliando, assim, o conceito de razdo; é dificil continuar ope-
rando com um conceito de linguagem que silencie o potencial para signo da corporeidade, sua
expressividade; ndo podemos nos esquecer da teia tecida entre a consciéncia e 0 corpo nos
processos educativos ou, mesmo, da importancia dos afetos e da sensibilidade na definicdo do
comportamento social e politico dos individuos. Isso nédo significa, sempre é bom lembrar, de
subsumir a dimensdo discursiva a da sensibilidade, mas, sim, de ndo pretender torna-la absoluta
(BRACHT, 1999). Nessas condi¢es, a estruturacdo estética da educacdo, um modo de conhe-
cer pela sensibilidade, poderia ampliar de forma significativa a consciéncia ética, liberando no-
vas formas de sensibilidade que temos deixado de lado ou que foram eclipsadas pelas fronteiras

majoritariamente racionais do projeto iluminista, como pontua Hermann (2002).
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A expectativa € a de que, no enfrentamento desses desafios, consigamos materializar, na
educacdo, os avancos filosoficos relativos ao novo status ontoldgico e epistemolégico do corpo.
Enquanto isso (ndo) vai acontecendo, 0s autores que apostam na reinvencdo da relacdo entre
corpo e educacdo precisariam ficar atentos ao desenvolvimento de uma paisagem cognitiva que
borra de tal maneira a distin¢ao entre a cultura e a natureza ou entre o corpo e a cultura que pde

em questdo a “virada corporal” nas Ultimas décadas (ORTEGA, 2008).

Considerando essa nova paisagem, outras questdes se apresentariam & educacao. Por
um lado, como sustentar a pretensdo de uma educagdo para ou por meio da sensibilidade em
um momento em que a nossa corporeidade “primeira” vé-se negada como mera contingéncia
(pos)evolucionista? O que significaria uma educacéo sensivel em corpos digitalizados e/ou in-
formatizados? Com sustentar, na esteira de Assmann (1998), que o corpo é referéncia fundante
de toda aprendizagem? Ou, ent&o, que o0 corpo € a instancia fundamental e basica para articular
0s conceitos centrais de uma teoria pedagogica? Qual o sentido de uma educacao estética no
espectro de uma producéo discursiva que considera o corpo como o limite a ser ultrapassado,
ndo mais o nosso limite? Por outro lado, se os contetidos da subjetividade dependem cada vez
de uma infinidade de sistemas maquinicos, porque nédo aceitar o desafio de criar novas formas
de agenciamento a partir de uma subjetividade de um novo género, chamada de pd6s-organica?
Ou, entdo, a elaboragdo de uma experiéncia estética onde o crepusculo da fronteira homem-
maquina ou corpo-informagéo origine outras formas de sensibilidade, outra ordem de afetos ou
uma nova subjetividade desejante? Nesses esfor¢os ndo estariam colocadas as possibilidades de
novas formas de subjetivacdo na educacao?

N&o se trata, portanto, de olhar para a nova paisagem em tela e lamentar a desconstrugéo
do humanismo nela pressuposta, mas, sim, se indagar, no interior das fronteiras, pelas novas
possibilidades que se abrem. Isso pressupde a abertura ao risco, a possibilidade de se reinven-
tar, potencializando a vida. E s6 o processo que determina o ponto de chegada. E somente ele,
para citar o Pelbart (2003), que permitiria diferenciar as potencialidades da transversalidade e
da hibridacdo de uma indiferenciacdo a servico de manipulacdes irresponsaveis, obedecendo
aos ditames da axiomatica capitalistica. “Poténcias da vida que precisam de corpos-sem-0rgaos
para se experimentarem, por um lado, poder sobre a vida que precisa de um corpo pds-organico
para anexa-lo a axiomatica capitalistica” (PELBART, 2003, p. 47).

Para a educacdo, portanto, a problematizacéo dos classicos dualismos (e o novo “lugar”
que o corpo ocupa diante da razdo/mente/linguagem), mas, também, a celeuma instaurada em
torno da existéncia dessa nova figura antropolégica, o “homem p6s-orgéanico”, € pleno de con-
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sequéncias, apresentando, a essa area, desafios até entdo ndo considerados em sua agenda, seja
em sua perspectiva critica ou néo.
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