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Resumen
El trabajo se ocup6 del andlisis critico teérico de un grupo de programas de educacién fisica
vigentes y representativos de la totalidad de los diferentes subsistemas que conforman el ac-
tual Sistema Educativo uruguayo. Fueron objeto de estudio cuatro programas representativos
en cantidad y calidad de los enfoques y sentidos: el Programa de Educacién Inicial y Primaria,
Area del Conocimiento Corporal (2008); el Programa de primer afio del Ciclo Bésico y de pri-
mer afo de Bachillerato de Ensefianza Secundaria (2006) y; el Programa de primer afio de Ciclo
Bésico Tecnolégico (Plan 2007) del Consejo de Educacién Técnico Profesional. La lectura reali-
zada permiti6 organizarlos en tres temas centrales: educacién fisica, contenidos de la educacién
tisica y evaluacion.
Palabras clave: Evaluacién del sistema; Educacién fisica; Programas.

Resumo

A avaliagio da educagdo fisica nos planos uruguazos

O trabalho estabelece uma anélise critica teérica de um grupo de programas de educagio fisica em
vigor e representativo de todos os diferentes subsistemas que compdem o atual sistema educacional
uruguaio. Foram estudados quatro programas representativos em quantidade e qualidade das abor-
dagens e significados: o Programa de Educagio Inicial e Priméria, Area de Conhecimento Corporal
(2008); o primeiro ano do ciclo bésico e o primeiro ano do bacharelado em ensino médio (2006); o
primeiro ano do Programa de Ciclo Tecnol6gico Basico (Plano 2007) do Conselho de Educagio Téc-
nica Profissional. A leitura permitiu organiza-los em trés temas centrais: educagio fisica, contetido
da educagio fisica e avaliagio.

Palavras-chave: Avaliagdo de sistema; Educacdo fisica; Programas.

Abstract

The evaluation of physical education in uruguayan programs

The paper deals with the theoretical critical analysis of a group of current physical education
programs representative of all the different subsystems that make up the current Uruguayan
Educational System. Four programs were studied, representative in quantity and quality of the
approaches and meanings: the Early and Primary Education Program, Area of Body Knowledge
(2008); the First Year Program of the Basic Cycle and the First Year Program of the Secondary
Education Baccalaureate (2006) and; the First Year Program of the Technological Basic Cycle
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(2007 Plan) of" the Council of Technical and Professional Education. The reading carried out
made it possible to organize them into three central themes: physical education, physical educa-
tion content and evaluation.

Keywords: System evaluation; Physical education; Programs.

Introduccion

El sentido y las practicas de evaluacién en educacion fisica suelen ser objeto de
andlisis y posterior inclusién al momento de la confeccién de los programas escolares.
En ellos, generalmente, aparece un componente especifico que orienta al profesor y al
estudiante sobre sus sentidos o, en todo caso, algin pérrafo que se refiera a su forma,

o incluso una clasificacién que adelante sus posibles empleos.

Tradicionalmente en educacién fisica, la evaluacién se reconoce mas cercana a
un enfoque de control o medicién que, sesgado por testificaciones o resultados obser-
vables, casi naturalmente se aleja de su otro enfoque, el pedagégico que, por su parte,
enfatiza su calidad de mecanismo de aprendizaje a favor de la manipulacién y com-
prensién del conocimiento. Este hecho al menos hasta 2006, surge como el dominante

en las practicas de los profesores y profesoras de educacioén fisica que trabajaban en la
Escuela Publica de Montevideo (SARNI MUNIZ, 2011; SALES et al., 2014).

Esta perspectiva puede encontrar explicaciones al menos en dos lineas de ana-
lisis. Por un lado, en la ausencia de problematizacién de los contenidos curriculares
que integran la asignatura que, aunque presente en los programas escolares, no po-
drian catalogarse como cientificos (AISENSTEIN, 1995) dada la falta de evidencia de
saberes a ser ensefiados como eje del asunto (CHEVALLARD, 1991); en consecuencia
este vacio particular del conocimiento en los contenidos de las asignaturas, impacta
en la evaluacién que en ella se realice, centrada en mediciones conductuales, producto
principalmente de practicas higiénicas y/u organicas. Por otro, particularmente en
Uruguay, por la inclusién relativamente reciente (2004 en adelante) de la nocién de
evaluacién pedagdgica (cualitativa), en los programas de formacién inicial del profe-
sional docente (SARNI MUNIZ, CORBO, 2017; 2018), superadora de la visién que
hegemonizara su campo durante gran parte del siglo XX, bajo el gobierno de la medi-
cién de capacidades, la valoraciéon de conductas observables, sean motoras o de varia-

dos tipos,' y el centro en la figura del evaluador/protesor que, en su rol de encargado

'"Recomendamos al respecto el texto de Litwin e Ferndndez (1984) de referencia casi obligada res-
pecto a la evaluacién en Educacion fisica en el Uruguay de aquella época, que se extendiera a modo
de referencia de varios programas de formacién inicial en América Latina.
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de la ensefianza de la asignatura, asume el poder de definir y discriminar entre sus
alumnos el bueno del malo, lo justo de lo injusto, lo aprendido de lo no aprendido. Al
decir de Jussara Hoffman (1991), una evaluacién vivida como un monstruo de varias
cabezas, frente a otra que en tanto practica educativa formativa, invite al estudiante a

conocer, comprender y transformar el conocimiento de su mundo.

Un dispositivo de evaluaciéon del aprendizaje configurado intencionalmente
desde el lugar formativo por el docente, permitiré al estudiante apropiarse de las her-
ramientas de evaluacién, dominar las operaciones de anticipacién y planificacién y
luego, ingresar en un proceso de regulacién que él mismo maneje: la evaluacién se
transforma en formadora. Al respecto Nunziati (1990) afirmaba que si la evaluacién
formativa es realizada por el maestro, la evaluacién formadora la realiza, esencialmen-
te, el estudiante, trasladando asf el protagonismo a este tltimo quien, en ideas de la

autora, desempenara el papel esencial.

Ante las distancias, diferencias y heterogeneidades que surgen del analisis
del Cuadro, estarfamos en condiciones de preguntarnos: ;de qué educaciones fisicas
estamos hablando en el sistema educativo uruguayo, si de proyecciones de politica
curricular se trata?, y sen qué medida estas concepciones habilitan la construccién de

précticas de evaluacién formadoras?

Ahora bien, la educacién fisica en Uruguay - y en ella su evaluacién -, forma-
liza su ingreso al programa de la escuela primaria y con él al sistema educativo en su
totalidad en 2008 mediante la declaracién de obligatoriedad que se proclama a partir
del Decreto Ley 18.213. Esta inclusién recompensa la lucha sindical y el anhelo de
un importante grupo de profesores y profesoras uruguayos, que impulsaban a de-
mocratizar y distribuir sistémicamente el conocimiento del drea a la totalidad de los

ciudadanos del pais.?

Como se indicé anteriormente, este articulo propone analizar la inscripcién
curricular actual de la educacién fisica en Uruguay, haciendo foco en las indicaciones

propuestas para la evaluacién de sus aprendizajes en los programas de estudios.

*En Uruguay la escuela es laica, gratuita y obligatoria desde los 4 afios hasta educacién superior. La
cobertura de la educacién fisica por docentes titulados, se extiende en primaria a la totalidad de las
escuelas urbanas y suburbanas del pafs, quedando pendiente cubrir las escuelas rurales. En ensefian-
za media la cobertura es completa. Decretar la inclusién al sistema educativo al que asisten los nifios,
nifias y jévenes del pafs desde los 4 afios de edad hasta su egreso del sistema educativo uruguayo,
habilita la universalidad.

Revista Contemporanea de Educagdo, v. 15, n. 34, set/dez. 2020
hitp://dx.dot.org/10.20500/rce.v15134.32141

\|

o
=
Z
=
Z
S
@)
S
%
S
-
€




La evaluacion de la educacion fisica en los planes uruguayos
Mariana Sarni Muiiiz, José Luis Corbo Bruno e Franco Cal Ogues
El recorrido se efectia en base a una seleccién de un grupo de programas
representativos en calidad y cantidad del conjunto de los programas de la asignatura

educacién fisica actualmente vigentes del Sistema Educativo uruguayo.

En sintesis y a partir del analisis del texto curricular nos propusimos valorar
la Evaluacién de la educacién fisica a partir de su inscripcién en los programas del
Sistema Educativo uruguayo: (1) describir los enfoques presentes respecto a la edu-
cacion fisica y su relacién con el propio enfoque que se prescribe para su Evaluacién
en cada programa, mediante el analisis propuesto para el contenido del curso; (2)
evidenciar posibles disonancias entre estos enfoques en los distintos subsistemas, y
principalmente, entre los subsistemas, (8) concluir sobre las prescripciones oficiales

programadticas para la evaluaciéon de la educacién fisica en Uruguay.

En definitiva se informa aqui sobre la situacién actual de la evaluaciéon edu-
cativa desde una perspectiva curricular (SACRISTAN, 2013)°, que hace foco en el
estudio de la tematica desde los componentes prescriptos de los programas de EF del
sistema educativo y de Evaluacién Educativa en la Educacién Superior. Las conclu-
siones avanzan en la necesaria revision de las relaciones entre evaluacién y educacién
tisica a fin de la construccién de una politica curricular a favor de la aprehensién de su
conocimiento, cuestién que sélo podra realizarse al interior del sistema educativo con

un enfoque praxico consecuente en materia de evaluacién de su aprendizaje.

El trabajo pretende aportar una panoramica critica sobre algunos elementos

que evidenciados, puedan sugerir y eventualmente aportar a revisiones curriculares.

Muestra y procedimiento de analisis

Para el estudio fueron seleccionados y leidos seis programas vigentes, escogidos
a partir de los siguientes criterios: (a) representar un corte longitudinal del sistema edu-
cativo uruguayo, (b) contener la totalidad de los enfoques del universo curricular vigente,
y (c) excluir aquellos que dentro del mismo sistema no proponen variaciones epistemo-
légicas, sino que o bien progresar en aumento en la complejidad o carga (CES), o distin-

guirse por el proceso evolutivo o la secuencia de sus conocimientos (CETP/UTU).

*“El pensamiento sobre el plan de estudios tiene que revelar su naturaleza reguladora, los cédigos

por los cuales esta hecho, qué mecanismos utiliza, cémo se realiza esta naturaleza y qué consecuen-
cias pueden derivarse de su funcionamiento. Pero no es suficiente detenerse en esto. También es
necesario explicar y justificar las elecciones que se hacen y lo que se nos impone; es decir, debemos
evaluar el significado de lo que hacemos y para qué lo hacemos” (SACRISTAN, 2018, p. 23).
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De estos criterios resultaron analizados cuatro programas del sistema edu-
cativo y dos de educacién superior universitaria. Estrictamente y para el caso del
sistema educativo se trabaj6 con:

* el programa de Educacién Inicial y Primaria y en él especialmente, el 4rea
del conocimiento corporal (educacién fisica), publicado por la Administra-
ci6n Nacional de Educacién Publica, Consejo de Educacién Primaria de Uru-
guay en 2008. El documento curricular cuenta con una extensién de 414 pa-
ginas distribuidas en ocho apartados que luego de una introduccién general,
se ocupan de la fundamentacién del enfoque curricular para el subsistema, y
las 4reas, de explicar las redes conceptuales entre las areas, para luego llegar
a establecer para cada una de ellas sus enfoques, contenidos y programas,
cerrando el disefio con ejemplificaciones de cada una de las dreas menciona-
das a modo de secuenciaciones didécticas. El drea ntimero seis (6) se dedica
completamente a la denominada Area del Conocimiento Corporal (educacién
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tisica), e incluye sus fundamentos y sus contenidos por nivel. Es de destacar
que este programa fue elaborado por una comisién central y comisiones por
area, las que funcionaron articuladamente, solicitando asesoramiento a efec-
tos de establecer el contenido del documento tanto a la Universidad de la
Republica, y para el drea concreta, del Instituto Superior de educacién fisica
como a los docentes de campo (directoras y directores coordinadores y pro-
tesores y profesoras de educacién fisica de la escuela).

* los programas de primero (ADMINISTRACION NACIONAL DE EDU-
CACION PUBLICA, 2006) a cuatro afio liceal (o primer afio de bachille-
rato diversificado) (ADMINISTRACION NACIONAL DE EDUCACION
PUBLICA, 2006) de Educacién Secundaria, y publicados por el Consejo
de Educacién Secundaria para la asignatura educacién fisica, reformulado
en 2006 contando con una extensién de trece a catorce (13—14) carillas
cada uno de ellos. En este caso cada programa es una unidad en si misma,
estructurada en los siguientes componentes curriculares: fundamentacion,
objetivos generales y especificos, contenidos basicos esenciales, criterios
generales, unidades didécticas (procedimientos, actitudes y conceptos),
orientaciones didacticas y evaluacién. El programa agrega a su vez (a) la
necesidad de pensar en un proyecto institucional construido socialmente
que contemple espacios de coordinacién y planificacion (que incluye pensar
la evaluacién en relacién a esta practica) y motivacién, y (b) orientacio-
nes metodolégicas y bibliografia (ADMINISTRACION NACIONAL DE
EDUCACION PUBLICA, 2006). Fue elaborado por los integrantes de la
inspeccién de educacién fisica de ese organismo y oficialmente al menos, no
cont6 con la asesorfa de miembros externos.

* el programa de primer afio de Educacién Técnica Protesional de la Universi-
dad del Trabajo del Uruguay (CETP/UTU). Elaborado en 2007 y publicado
por el Consejo de Educacién Técnico Profesional, cuenta con veintiséis (26)
hojas. Se organiza en componentes generales del area -presentacion general,
tundamentacion, objetivos generales, metodologia, y componentes particula-
res a la asignatura, fundamentacion, objetivos, contenidos, propuesta meto-
dolégica y evaluacién, y bibliografia. El programa fue elaborado por el 4rea
de disefio y desarrollo curricular, particularmente por la coordinacién del
area de educacion fisica de ese consejo.
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Para presentar la organizacién de estos programas, es necesario comprender
la forma en que se estructura el sistema educativo de Uruguay. Para esto, producimos
la Imagen. En ella presentamos los niveles de educacién desde la educaciéon primaria

hasta la educacién superior, la edad de acceso y las instituciones que los ofrecen.

Imagem — La Educacién fisica en Uruguay.
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Fuente: Elaboracién de los autores.
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Cabe aclarar empero, que el sistema educativo uruguayo se compone ademas

por otros dos subsistemas:

1. el Consejo de Educacién Secundaria (CES) de cobertura nacional, y con for-
macién académica, que en cada nivel de formacién se ve integrado por varias
materias; una de ellas la educacién fisica. Este subsistema se conforma por
dos bloques continuos de formacién: (a) el ciclo bésico liceal y (b) bachille-
rato diversificado liceal. Cada uno integrado por tres afos de formacién. La
educacion fisica es obligatoria en los cuatro primeros afios, y optativa en los
dos tltimos, y

2. el Consejo de Educacién Técnico Profesional (CETP/UTU), de cobertura
nacional y cuya formacién es principalmente de caracter tecnolégica, tra-
dicionalmente orientada al trabajo. Se organiza en dos ciclos: (a) educacién
media basica, y (b) educacién media superior. La educacién fisica es obliga-
toria en los tres primeros afios; de optar por el bachillerato deportivo, la
educacion fisica, el deporte y la recreacién siguen su curso en sus tres afios
de formacion.

A ambos consejos se los reconoce como “Enseflanza Media” (posterior a
la primaria y anterior a la universidad o a ciclos técnicos profesionales) y juntos
reciben al grueso de los estudiantes del pais entre 12 y 18 aflos de edad; quienes
no asisten a la ensefianza publica lo hacen en la privada, la que en general y de
ser instituciones habilitadas, se rigen por los mismos programas educativos. En el
presente y desde hace poco tiempo, la navegabilidad entre sistemas es frecuente,

de forma tal que un estudiante puede ingresar en una u otra oferta de formacién

y egresar por otra.

De todas formas, la historia de los subsistemas que se traducen en cierta cul-
tura escolar, da cuenta que Educacién Secundaria tiende a ser elegida por aquellos
estudiantes que aspiran a continuar en la educacién superior, via estudios universi-
tarios, mientras que los estudios tecnolégicos que ofrece la ETP son preteridos por
los grupos de jévenes y adolescentes que se orientan a incorporarse rdpidamente al

mercado laboral.

Finalmente, la educacién fisica curricular asume sistémicamente algin enfo-
que respecto a para qué, qué y como deberian ser conducidos los procesos de evalua-
cion del aprendizaje de la disciplina, vinculado a lo que es su objeto, la ensefianza de la

educacion fisica en Sistema Educativo.

A efectos del anédlisis se elabor6 un cuadro a partir de la lectura de cada
uno de estos programas, de los que se rescaté informacién que se agrup6 en tres
temas centrales: educacién fisica, contenidos de la educacion fisica y evaluacion. Cada
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una de ellas a fin de proceder a un anélisis més profundo que respondiera a los
componentes curriculares que estructuran a todos los programas, precisé su or-
ganizacién en dos nuevas sub dimensiones que gufan la produccién de la Cuadro:
(1) “concepto” y “sentido general”, (2) “enfoque principal” y “contenidos de cada

» <« : » 143 z
programa” (3) “enfoque del marco curricular” y “enfoque del programa especi-
fico”. Con ellos fue confeccionado un cuadro descriptivo original, que contienen
fragmentos significativos del contenido de cada programa objeto de andlisis y

posterior discusién.

Una vez organizadas las categorfas (surgidas de la revisién general de los
componentes comunes a cada programa y de los comunes a todos ellos) se confeccioné
el cuadro y a partir de él, primero al interior de cada programa y posteriormente entre
ellos, dimos inicio al anélisis. Procedimos de la siguiente forma:

* nos detuvimos en profundizar en los sentidos y las relaciones entre las pro-
puestas de evaluacién y entre las de evaluacién y educacién fisica,

* analizamos posibles tensiones, disonancias, o empatias entre ellas y los
saltos de nivel escolar, es decir, las fronteras de los subsistemas del sis-
tema educativo,

* realizamos un anélisis particular respecto a los enfoques y sentidos de los
programas de educacién superior,

* cerramos el andlisis revisando la relacién entre la formacién en evaluacién de
la educacion fisica y las propuestas que al respecto, constituyen las orienta-
ciones sugeridas al interior de la educacién primaria y secundaria.

Analisis

Presentamos un cuadro descriptivo que organiza la lectura de los programas
de educacion fisica del Sistema Educativo vigentes en Uruguay. En ellos nos detuvi-
mos en esclarecer por un lado, los temas y sub componentes que evidenciaban la re-
lacién entre evaluacién y educacién fisica (Cuadro), para luego proceder a su analisis,

discusién y conclusiones.
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A partir de la lectura del primer cuadro es posible apreciar:

1. Una diferencia, e incluso distancia, significativa que surge de comparar el
contenido de los componentes curriculares entre los subsistemas.

El gran ausente en educacidn fisica escolar — al menos explicito - es el saber
posible de ser ensefiado. El énfasis esta puesto en el desarrollo o la practica de la
educacién fisica: se transita desde el desarrollo de la corporeidad y motricidad (PEIP)
sostenido en autores como Gémez (2002) y Sergio (1999), hasta el desarrollo de las
conductas motrices (CES y CETP/UTU) en la linea de Ruiz Pérez (1995).

Es interesante detenerse en la critica que, a nivel de sentidos, sostiene el pro-
grama escolar, desmarcédndose de posturas higienistas y deportivistas en educacién
fisica, frente a los programas de ensefianza media en las que estas posturas parecen ser
sus ejes. Quiza entre secundaria y primaria se atienda de forma similar cierto interés

introspectivo y de desarrollo de la afectividad y sensibilidad del ser humano.

También corresponde decir aqui, que el programa escolar estd incluido en
un disefio general de sentidos de la escuela, frente a los de la Ensefianza Media cuyos
programas no descansan en componentes generales al subsistema, apareciendo con
contenidos aislados o propios a la materia. Corresponde decir ademas que todos ellos
dependen administrativa y politicamente de las definiciones tomadas por la Adminis-
tracién Nacional de Educaciéon Puablica (ANEP).

Si de politica educativa se trata, las fronteras y relaciones entre la formacién
curricular en educacion fisica parece requerir revisiéon. Mirado desde el mas positivo
de los lugares, las diferencias entre los enfoques, abrirfa un interminable paquete de
sentidos en las experiencias que ha de transitar el estudiantado desde el Nivel Inicial
al bachillerato. Mirado desde el lugar en el que una disciplina se ubica en la escuela,
parece imprescindible revisar su conocimiento, base fundacional que otorga legitimi-
dad a su permanencia en ella.

2. No hay acuerdos sobre las finalidades de la inclusién de los contenidos curricu-
lares entre los sub sistemas educativos. Los sentidos otorgados a los conteni-
dos afectan el sentido y la forma de llevar a cabo la evaluacién del aprendizaje.

En primer lugar, los contenidos clasicos de la educacién fisica se encuentran
en todos los programas del sistema educativo. Tanto en educacién primaria como
en secundaria y CETP/UTU se sugieren como medio para el desarrollo de otras
capacidades y habilidades, entre las que se encuentran las motoras. Por otra parte, el

deporte se sitia en todos los programas, aunque en distintas versiones y con distintos
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intereses: unos para jugarse (PEIP), otros como forma de iniciarse en el deporte (CES
y CETP/UTU). El resto de los contenidos, la gimnasia en sus distintas versiones, la
recreacién y el juego, las actividades en la naturaleza y el medio natural, y las acti-
vidades expresivas y el ritmo, con variaciones, aparecen en todos los programas. Las

actividades acudticas ingresan tinicamente al programa escolar.

Dada la diversidad de enfoques curriculares que supone el tratamiento de la
ensefianza de esos contenidos, asf como las propuestas de evaluacién de aprendizajes
que aquellas sugieren, se abre un abanico importante de enfoques, sentidos, y sobre
todo, de practicas. A la luz de los contenidos sugeridos, dirfamos que la balanza res-
pecto a la evaluacién del aprendizaje, se inclina hacia el control y la medicién. No se
necesita més que testificar si se quisieran valorar los rendimientos deportivos o el
aumento y desarrollo de capacidades fisicas, ni de observar para juzgar avances en

acciones motoras y/o habilidades.

En suma, a la luz de este formato curricular, y sin incluir ain la lectura del
componente especifico sugerido para orientar la evaluacién de aprendizaje en cada
subsistema, podrfamos suponer que los contenidos de los programas requieren mas
que nada de mecanismos de observacién (Ensefianza Inicial y Primaria) o medicién a
efectos de llevar a cabo el control del rendimiento (secundaria y CETP/UTU).

3. En relacién a la Evaluacién de la educacion fisica, tampoco existen acuerdos
inter programaticos, y en todo caso, la finalidad central es la de acreditacién.*

En cuanto a su enfoque general, refiriéndonos primero al programa de Prima-
ria — el que afecta al drea de la educacion fisica en idénticas condiciones que el resto
de las areas en él incluido - la evaluacién se propone en su dimensién instrumental,
seflalando su importancia para conocer aspectos de aprendizajes y de ensefianzas.
Luego, al indicarse “sélo ser posible evaluar aquello que es ensefiado”, la educacién
fisica ingresa en una encrucijada: el énfasis programdtico sugiere ensefar para “el
desarrollo de algo”, o “para la conquista de otra cosa”, por lo que la finalidad de la en-
seflanza se enfoca mas en lo metodolégico que en lo epistemoldgico. En este sentido su
dimensién de saber ensefiable pasa a un segundo plano, lo que invalida la posibilidad
de plantearse una evaluacién del aprendizaje — al menos - a partir de aquello que fue

ensefiado y segtiin cémo fue ensefiado.

“En el apartado anterior mencionabamos que el INEEd habfa avanzado en que, para el resto de las
materias, esta era una constatacién producto de sus propios estudios del sistema educativo; la EF no
esta fuera de esta finalidad tradicional.
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En el afio 2016, CEIP publica la tltima versién del Documento Base de Ana-
lisis Curricular,” que representa un recorte del PEIP, y como tal, carga con sus difi-
cultades en relacién con las definiciones sobre ;qué es lo que deberia ensefiarse en
educacion fisica? Este documento establece por primera vez perfiles de egreso por
ciclos, lo que ellos llaman objetivos de aprendizaje o, dicho de otra manera, aquello
que los alumnos deberian conocer, o estar en condiciones de realizar, al finalizar di-
chos ciclos. El vinculo de los perfiles de egreso con tipos de evaluacién sumativa y
acreditadora parece evidente, incluso mas en el segundo ciclo que en los anteriores,
en donde intentan definirse - a la vez que determinarse, a partir de la descripcién que

establecen los perfiles -, grados o niveles de apropiacién del contenido.

Por otra parte, en educacién media, los programas son de cada materia, y es en
ellos en los que se sugiere una propuesta de evaluacién que en ambos casos considera
el anclaje institucional. En secundaria, el planteo es que, la evaluacién, acompaiie el
progreso del estudiantado y en CETP/UTT, se ata al perfil de egreso, estableciendo
expectativas de logro® enfocadas en el desarrollo de las capacidades, la autoestima,
el disfrute de las diversas actividades fisicas, el fair play y la adquisicién de un marco

tedrico basico que sostenga la eleccidon de sus practicas fisicas.

Enfoque variopinto si se quiere, en el que més alla de las diferencias y paradig-
mas en los que la evaluacién del aprendizaje parece situarse, todos se retinen bajo una
intencién central: evaluar la ejecucion del aprendiz —o la adquisicion de los conocimientos

basicos en CETP/UTU- y no evaluar para aprender.

De discutir y revisar la evaluacién que se practica desde sus prescripciones
curriculares, estariamos en definitiva discutiendo su orientacién curricular en materia
de enfoque y contenidos. Tal vez sea éste el escenario proyectivo. Ademas compren-
demos que es necesario considerar en la evaluacién aquella que permite a profesores
y alumnos interrogar procesos de ensefianza y aprendizaje, preguntdndose, es decir,
produciendo registros de sus historias con el aprendizaje, mostrando lo que aprende y

lo que hace con lo que aprende en las clases de educacién fisica (SANTOS et al., 2019).

’Mas alla del Programa de Educacién Inicial y Primaria, cuya versién final data del afio 2013, apare-
cen documentos regulatorios que orientan las practicas de los docentes. Tal es el caso del Documen-
to Base de Analisis Curricular del afio 2016, cuya tltima versién publicada corresponde a mayo de
2017. En él se recortan de forma considerable los contenidos establecidos en el PEIP, y se establecen
perfiles de egreso por dreas de conocimiento, por ciclos.

Es un objetivo disefiado en clave de futuro, por tanto, de la posibilidad (no certeza) de aprendizaje.
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Conclusiones
En las anteriores paginas se ha realizado un analisis, descripcién y critica teé-
rica de los programas vigentes de educacion fisica en el Sistema Educativo uruguayo

y el lugar que en cada uno de ellos ocupa la evaluacién.

Es interesante considerar que no es posible poner en marcha una préctica de
evaluacién sin una concepcién de evaluacién asociada a ella, y por lo tanto, sin una
concepcién de educacién fisica consistente. Por ejemplo: hemos visto cémo el pertil
general del programa de Educacién Primaria, se asienta en una concepcién desarrol-
lista (GOMEZ, 2002) y en una perspectiva psicomotora de la educacién fisica (SER-
GIO, 1999); acercandonos a la educacién media, aparece una perspectiva deportiva o
relacionada con la praxeologfa motriz (PARLEBAS, 1981), destacidndose la importan-
cia del dominio de las conductas motrices y de sus légicas internas con una tendencia
a desviar su foco hacia el desarrollo de la condicién fisica y la adquisicién de hébitos
para un eventual estilo de vida saludable que representaria una educacién fisica siné-

nimo de actividad fisica.

Estamos intentando evidenciar ciertas correlaciones: por un lado entre la con-
cepcién de educacion fisica que asume un programa y el impacto que ello tiene en la de-
finicién y determinacién del qué, para qué y el como evaluarla, y al revés, de pensar que
el valor que se otorga mediante la evaluaciéon que se realiza al objeto evaluado, es com-
prensible y obtiene y proyecta sentido, inicamente, en funcién de una red de significados

contingentes a determinado proyecto (CHEVALLARD, 1991), por tanto, lo verifica.

En algin sentido la evaluacién que se realiza (pre)escribe la forma, y a gran
escala, la politica curricular y la politica educativa que en nuestro caso se propone para

la formacién en educacion fisica de nuestros nifios y jévenes.

Estarfamos frente a la necesidad de iniciar un camino decidido a efectos de
valorar cambios programadticos, para lo que se requiere la reaccién de todos y todas,
incluso de aquellos y aquellas que, aunque sin sentirse implicados, lo estan: el hecho

de llevar a cabo précticas de evaluacién, definitivamente nos implica.

Entendemos de vital importancia reconstruir la matriz de la evaluacién en y de
la educacién fisica, comprendiéndola como teorfa (y practica) inmiscuida en lo politico,
con una posicién estratégicamente clave al momento de contribuir a la produccién de
una educacién fisica que aporte al estudiantado en tanto ciudadano, socializarse y trans-
formar esta parte de las préacticas corporales que constituyen la cultura de la humanidad.
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