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A ciéncia é portanto um discurso que tem a forte tendéncia de se exprimir
como resultado e nao como processo. E com grande desconfianca que cada
situagdo atual deste discurso aceita olhar seu passado. (Tolipan, 1982, p. 4)

Esta citagdo pode ser encontrada em um pequeno texto de discussao divul-
gado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro ha mais de 15 anos. Apli-
cada as nossas circunstancias, ela sugere que estamos aqui reunidos porque
conseguimos superar nossa desconfianga e olhar para o passado de nossa
ciéncia. Esta ndo é a primeira vez que fazemos isso, neste prédio, nem serd a
dltima. Aqui exercemos a desconfianga no sentido inverso, nio com o pro-
posito de uma celebragdo pdstuma de economistas que foram importantes
em nossa histéria, ou de um relato enciclopédico sobre a histéria das idéias
econdmicas. Estamos aqui porque suspeitamos que os economistas do pas-
sado coabitam nosso presente, mas ndo o fazem na forma pura como vie-
ram ao mundo, e sim transformados pela passagem do tempo, como dis-
cutiremos em seguida.

O artigo que se segue compara duas perspectivas metodolégicas distin-
tas: de um lado, a metodologia de Thomas Kuhn, centrada na idéia de pa-
radigma e revolucao cientifica, ja razoavelmente difundida entre os eco-
nomistas; de outro, a metodologia associada a idéia de canon, tal como
apresentada em Brown (1993 e 1994). Para tornar menos drida a apresenta-
¢do, as potencialidades das duas concep¢des distintas sao ilustradas com um
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periodo delimitado da histéria do pensamento econémico, que correspon-
de a consolidag¢do do sistema tedrico desenvolvido na obra cldssica de Adam
Smith.

1. A CONSTRUCAO DE UM PARADIGMA

Muitos economistas interessados em questoes metodoldgicas embarcaram
na onda criada pelo livro A estrutura das revolugdes cientificas, de Thomas
Kuhn, cuja primeira edi¢ao data de 1962. Malgrado a dificuldade de trans-
posicdo de seus ensinamentos para as ciéncias humanas, admitida prelimi-
narmente pelo préprio autor, o modelo de progresso da ciéncia desenvolvi-
do por Kuhn atraiu a aten¢do de metoddlogos e historiadores da economia.
Qual o seu trunfo? Basicamente, a possibilidade de complementar uma re-
construgao puramente intelectual da teoria com elementos de histéria eco-
nomica, de politica economica, das instituigdes que organizam a profissao,
do modo de comunicag¢do entre os especialistas e entre eles e os leigos. As
diversas teorias nao deveriam ser consideradas apenas como construgoes
l6gicas abstratas, mas também como produto de comunidades concretas de
intelectuais, localizadas e datadas. Uma seleta platéia de pesquisadores foi
sensibilizada pelo argumento de que, para falar sobre método na ciéncia, é
necessdrio reservar um papel privilegiado para a histéria.

E bem verdade que a proposta de qualificar determinados episédios da
histéria do pensamento econdmico como revolugdes cientificas gerou mui-
tas desavengas, como analisamos em trabalhos anteriores (Bianchi, 1991;
Nunes, 1995). Também nao hd uma posi¢ao tnica, entre os metoddlogos da
economia, a respetio da sucessao de diferentes paradigmas em periodos da
histéria da economia que seriam entdo definidos, de forma nao ambigua,
como periodos de vigéncia de “ciéncia normal”. Se hd algum paradigma na
economia, porém, seus fundamentos ji se encontram na obra cldssica de
Adam Smith, A riqueza das nagoes. Em suas mais variadas vertentes, a litera-
tura aponta o papel fundamental dessa obra cldssica como o inicio de um
periodo da histéria do pensamento econdémico que preenche vérios requi-
sitos da ciéncia normal. No centro mesmo do paradigma entdo instituido
estd a no¢ao do individuo maximizador que, a0 movimentar-se no merca-
do, contribui, de forma nao intencional, para a acumulac¢do de riqueza na
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sociedade a que pertence. Mesmo os historiadores da economia que se mos-
tram reticentes quanto a ado¢ao do método kuhniano concedem que a obra
de Smith foi decisiva para fixar padrdes paradigmaticos, que nortearam o
trabalho dos especialistas pelos mais de 200 anos seguintes (ver Gordon,
1965, p. 123).

Antes de descrever os primeiros tempos da histdria da economia a luz da
metodologia kuhniana, convém recapitular brevemente o conceito de pa-
radigma, sobre cujo significado hd desacordos, mesmo entre os discipulos
de Kuhn.? Ao reagir as criticas feitas a primeira edi¢ao de sua obra, Kuhn
(1977, p. 297) define paradigma como “matriz disciplinar”. “Disciplinar”
porque constitui o patriménio intelectual comum aos membros da comu-
nidade cientifica; “matriz”, porque é composto por elementos ordenados de
varios tipos, necessitando cada um deles de especificagdes adicionais. Tais
elementos, que conferem identidade ao grupo, sao principalmente generali-
zagdes simbdlicas, crengas ontoldgicas e realizagdes exemplares da tradigao
de pesquisa.

Em sentido estrito, os elementos cruciais da matriz disciplinar que cor-
respondem ao conceito de paradigma sdo as realizagdes exemplares com-
partilhadas pela comunidade de especialistas. Kuhn (1977, p. 319) admite
que a expressdo paradigma poderia ser suprimida do vocabuldrio da hist6-
ria das ciéncias, desde que se retivesse o papel desempenhado pelas realiza-
¢oes exemplares de determinada tradi¢do de pesquisa.

Uma das dificuldades inerentes a tarefa de precisar o conceito reside
no fato de nio existir uma obra que o apresente positiva e integralmente.
O paradigma aparece, manifesta-se em trabalhos concretos, mas ele nao se
reduz a essas expressOes materiais. Remete, antes, a um campo de possibili-
dades em constru¢ao, um conjunto de potencialidades vislumbradas numa
realiza¢ao concreta. Como os icebergs, o que aflora a superficie é uma pe-
quena parte da massa total de gelo; diferentemente, nao ha derretimento,
mas ampliagao e fortalecimento. Um paradigma cientifico talvez nunca es-
teja pronto de uma vez, de modo que a especificagdo completa do conceito é
inerentemente problematica.

Aqui é pertinente destacar novamente, seguindo a sugestao de Argyrous
(1992, p. 232), a importancia das realizacdes exemplares. A cada momento
de ciéncia normal, a realiza¢do cientifica passada torna-se um modelo de
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como a “boa” ciéncia é conduzida. Aponta, além disso, para novas pistas de
investigacao. Os paradigmas instituem-se porque sao mais bem-sucedidos
que seus competidores na resolucao de alguns problemas que o grupo
de cientistas reconhece como graves. Contudo — e esse ¢ um ponto crucial
—, ser bem-sucedido nao significa ser totalmente bem-sucedido com um
unico problema, nem ser notavelmente bem-sucedido com um grande nt-
mero. De inicio, “o sucesso de um paradigma [...] é, em grande parte, uma
promessa de sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e
ainda incompletos” (Kuhn, 1975, p. 44).

Assim, o grau de consenso requerido pelas comunidades de especialistas
pode variar muito, principalmente em fungao de peculiaridades exteriores a
pratica cientifica. Em principio, nao hd razao para imaginar que a coesao da
comunidade dependa de vinculos mais fortes do que o reconhecimento das
realiza¢des exemplares, dos problemas relevantes e da forma que a solugao
legitima deve ter. Na interpretacao dos problemas, isto é, na determinagao
de como a solu¢do paradigmatica serd transposta para novos contextos, ins-
taura-se um vasto campo para o exercicio da liberdade e da criatividade dos
cientistas, que pode eventualmente propiciar as discordincias. Af se encon-
tram os novos “quebra-cabecas” propostos pelo paradigma.

E, pois, a incompletude do paradigma um ingrediente fundamental de
estimulo a atividade de pesquisa. O cientista sabe menos do que deseja saber
e menos do que acredita poder saber. No entanto, nao é qualquer informa-
¢ao nova que pode ser assimilada, mas aquela que é antecipada pela visao
que, num determinado momento, se tem do objeto. O paradigma informa
os procedimentos a serem empregados na selecao do tipo e da origem da
informacdo nova. Paradoxalmente, tal informacao s6 é obtida a custa da re-
jeicao de outras informagdes que ndo se encaixam no padrao antecipado.
Mas o consenso necessdrio limita-se a problemadtica escolhida e as exigén-
cias formais para uma solucéo ser considerada aceitdvel. O modo pelo qual
a tarefa vai ser realizada nao estd predeterminado e, por conseguinte, sur-
gem alternativas operacionais e interpretagdes eventualmente conflitantes.

Algumas comunidades podem revelar um grau de consenso mais estrei-
to, em geral obtido com a interveniéncia de filtros institucionais instalados
nos centros de pesquisa e nos meios de divulgacao cientifica. Esse consenso
¢ altamente proficuo para o progresso da ciéncia normal.
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A realizacao exemplar compartilhada sugere para a comunidade cientifi-
ca um rol de questdes dotadas de sentido, pensaveis num certo momento.
Em parte, a ciéncia normal estd voltada para ampliar o conjunto de quebra-
cabegas passiveis de solu¢ao. A cada momento, porém, tal conjunto é finito,
fornecendo assim um critério de demarcagao para cada ramo da ciéncia e
um estimulo para o avango do conhecimento.

Reconstituida brevemente a metodologia kuhniana, é hora de retomar a
proposta inicial da sessdo. Como ¢é possivel narrar o periodo das trés pri-
meiras décadas do século XIX como um periodo de consolidaciao do pa-
radigma proposto por Adam Smith para a ciéncia econoémica?

Talvez o ingrediente mais importante na resposta a essa pergunta seja
destacar a qualidade de realiza¢ao exemplar presente em A riqueza das na-
¢oes (daqui por diante, WN, conforme a notagao consagrada, que faz refe-
réncia ao titulo da obra em inglés). O livro exerceu um verdadeiro fascinio
sobre a geracao de intelectuais que, no inicio do século seguinte a sua publi-
ca¢do, dedicou-se a interpretar, completar e sistematizar os ensinamentos
extraidos daquela obra seminal. Foi percebido e saudado como uma ruptu-
ra radical com as tradi¢des mercantilista e fisiocrata, da qual emergiu um
novo campo cientifico por desbravar. Ha evidéncias documentais de um
movimento de aglutinagdo em torno da obra cldssica de Smith, encarada
que foi como uma realizagao exemplar.*

Ainda no século XVIII alguns dos mais influentes intelectuais britanicos
declararam-se discipulos de Smith. Burke, Pitt, Eden, Bentham e Paine in-
cluem-se nesse grupo e formavam, segundo Himmelfarb (1988, p. 80), “um
estranho grupo de discipulos”, com profundas diferencas entre si e com re-
lacao ao préprio mestre. O interesse maior desses pensadores concentrava-
se em problemas préticos colocados pela sociedade da época, abalada pela
Revolugao Francesa, pela Independéncia Americana e pela Revolugao In-
dustrial.

No inicio do século XIX, os seguidores de Smith sentiram a necessidade
de fundamentar as solu¢des desejadas para tais problemas no conhecimento
positivo do funcionamento da sociedade. Assim, os novos leitores procura-
ram formalizar a teoria econdmica que lhes parecia implicita nas andlises e
refutagdes contidas em WN. As referéncias a Smith sdo recorrentes nos tra-
balhos de economia politica produzidos nas primeiras décadas do século.
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McCulloch (1964, p. 12), por exemplo, afirmou que a obra deu a Adam
Smith o titulo inquestiondvel de fundador do moderno sistema de Econo-
mia Politica. Testemunharia suas elevadas qualidades a influéncia “podero-
sa e benéfica que essa obra exerceu sobre a opinido publica e sobre os gover-
nos do mundo civilizado”, como nenhuma outra publica¢do anterior fizera.
Muitos fatores teriam contribuido para firmar tal reputacio: o tratamento
das mais importantes questoes concernentes aos individuos e as nagdes; o
estilo admiravel; a generosidade sem perda de profundidade no tratamento
das doutrinas precedentes.

Mas isso ainda nao era tudo o que McCulloch enaltecia. Um dos fatores
do sucesso de Smith seria o fato de ter refutado opinides vulgares, dentre as
quais a distingdo entre o valor de uso e o valor de troca de um bem, que
Smith detectara com clareza. Outra opinido equivocada, amplamente disse-
minada a época e combatida com éxito por Smith, era a concep¢ao tradicio-
nal de riqueza dos mercantilistas. Na visao privilegiada de Smith, a riqueza
ndo consistiria na abundéncia de ouro e prata, mas na fartura de bens ne-
cessarios, tteis e agraddveis a existéncia humana. Smith fora suficientemen-
te sagaz para provar que os esforcos dos governos para canalizar capital e
trabalho para regioes ou ramos de atividade deixados intocados pela inicia-
tiva privada estavam fadados ao fracasso.

Também na Franga, onde passou uma longa temporada antes de publi-
car WN, Smith teve seguidores ilustres. J.-B. Say revela-se um profundo ad-
mirador de Smith, e empenhou-se em difundir suas idéias entre o ptblico
letrado. Diz Say (1983, p. 52) que “quando se 1é Smith como merece ser
lido, percebemos que antes dele ndao havia Economia Politica”. Apesar de a
matéria ter sido tratada por iniumeros predecessores — o préprio Say consi-
derava-se um deles —, a novidade consistia na demonstra¢ao dos nexos que
ligam os principios incontestdveis, alguns ja conhecidos anteriormente, a
seus efeitos (ibid., p. 53).

Naio faltou a obra de Smith esse ingrediente essencial do paradigma, que
é sua incompletude. Muito havia por fazer e por consertar. Ali estava uma
obra em relagdo a qual valia a pena arregacar as mangas.

Say nao foi o tnico critico a apontar que WN pecava por amalgamar co-
nhecimentos de natureza diversa. A seu juizo, haveria na obra exemplos
esclarecedores e principios “sadios” da economia politica, mas haveria tam-
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bém nogdes curiosas de estatistica, passagens obscuras e nog¢des equivoca-
das, tudo isso configurando “um imenso caos de idéias corretas de mistura
com conhecimentos positivos” (Say, 1983, p. 41).

Diretamente dessa avaliacio, o autor traca um plano de trabalho: siste-
matizar o pensamento de Smith, distinguindo os tais principios sadios (sic)
das consideragoes empiricas. Posto que a forma suscitava “reparos |[...] gra-
ves”, carecendo de clareza e, sobretudo, de método, era preciso garimpar os
principios fundamentais, espalhados ao longo de trechos em que Smith re-
futa as doutrinas mercantis e o sistema dos fisiocratas (ibid., p. 55-56).

A contribui¢do de Smith & economia politica foi decisiva, prossegue Say,
por afastar a investigacao de opinides dogmadticas e meramente subjetivas.
A agricultura, o comércio e a industria foram consideradas apenas “em suas
relacdes com o crescimento ou diminuic¢do da riqueza, mas ndo em seus
processos de execugdo” (Say, 1983, p. 40). O objeto da nova disciplina nao
se confundiria, desde entdo, com a tecnologia, nem muito menos com os
dados tratados pela estatistica. A primeira estaria fundamentada em princi-
pios ou fatos de alta generalidade. A segunda, conforme a acepg¢ao da época,
descreveria eventos singulares das economia reais, constituindo cole¢oes de
dados empiricos. Circunscrevia-se, portanto, ao dominio da estatistica pu-
ramente descritiva. Smith nao se teria dado conta dessa distingao e, em con-
seqiiéncia, as andlises contidas em WN saltariam com excessiva liberalidade
dos fatos gerais aos singulares, em prejuizo do entendimento dos principios
da ciéncia.

O grande feito de Smith, ainda segundo Say, fora demonstrar que a ri-
queza era o valor de troca das coisas. Como o valor pode ser conferido a
matéria, a riqueza pode ser criada. Ela pode fixar-se em coisas anteriormen-
te desprovidas de valor, nelas conservar-se, acumular-se e destruir-se (Say,
1983, p. 52). Gragas a essa intui¢do, a andlise das formas da riqueza cedeu
terreno para o estudo da producio, elucidando-se a verdadeira natureza do
valor.

Também James Mill sentiu a necessidade de trabalhar em cima do feito
de Adam Smith. Ele se disp6s a isolar os principios essenciais desenvolvidos
em WN de outros temas conexos, porém periféricos em relagao ao nucleo
da economia politica. Seu propdsito, disse Mill, era escrever um manual
[school book] em que se destacassem os principios de todos os topicos a
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primeira vista desconexos, “a fim de colocar claramente as proposicdes e
na sua ordem légica, juntando as demonstragoes de cada uma delas” (Mill,
1965, p. iii). Percebia, assim, o mérito de uma obra que contempla um sis-
tema de idéias capaz de revelar o elo interno de temas aparentemente
diferentes.

Outro importante economista inglés do inicio do século XIX foi sensivel
a influéncia de Smith. Para David Buchanan, a realizacdo de Smith ocasio-
nara uma grande mudanga do panorama da economia politica, ao realizar a
proeza de reconciliar opinides numa ciéncia antes aberta ao preconceito e a
teorias contrarias. O carater pioneiro de WN, afirmou o autor, decorre dessa
invulgar capacidade de aglutinar opinides e assim formar a opiniao publica
[to command the conviction of mankind] (Buchanan, 1966, p. 1).

No entanto, ao contrario de Say e de James Mill, Buchanan sentia-se
atraido pela colecdo de verdades praticas contidas em WN. O que o sensibi-
lizou na obra, como confessou, foi a possibilidade de aplicar os ditames da
razao aos negécios do mundo. As defini¢des, o esforco de sistematizacio,
que para autores coevos foram o ponto alto da obra de Smith, ndo tiveram
para ele o mesmo atrativo. Buchanan (1966, p. viii) acentua o “contraste de-
cisivo com toda a teoria abstrata” que marca WN, que contém “licoes para o
governo assim como para a vida comum”.

Mas, também para Buchanan, WN era mais uma pedra fundamental do
que a tltima palavra da economia politica. O sucesso da obra paradigmatica
é visto, novamente, sobretudo como uma promessa a ser atualizada. Neste
sentido, a missdo dos novos economistas seria “retificar o que é tortuoso
(falho, defeituoso) no Dr. Smith; preencher lacunas; aplicar seus arrazoados
aos tempos modernos” (Buchanan, 1966, p. xv).

A necessidade de atualizar a mensagem de Smith era algo tao presente
em principios do século XIX que Buchanan e Malthus prepararam, inde-
pendentemente e sem conhecimento um do outro, edi¢cdes comentadas de
WN. Em 1814, ao saber que Buchanan publicara seu trabalho, Malthus deci-
diu-se a abandonar o projeto em andamento.

A influéncia pioneira de Smith estende-se aquele que é considerado o
principal economista cldssico do século XIX. David Ricardo inicia seus Prin-
cipios com uma cita¢do da obra de Smith. “Adam Smith observou que...”
sdo as primeiras palavras de seu livro. No preficio, Ricardo afirma que, para
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combater opinides aceitas, enfatizaria especialmente algumas passagens das
obras de Smith com as quais ndo concordava. Ele esperava, no entanto, que
se reconhecesse nele “a admiragao que com justica desperta a profunda
obra desse celebrado autor” (Ricardo, 1988, p. 10; DR, I, p. 6).

Um autor menos conhecido do periodo focalizado é Karl Heinrich Rau
(1792-1870), professor da Universidade de Heidelberg, na Alemanha. Em-
bora formado no cameralismo — variante germanica do mercantilismo —,
Rau absorveu idéias de Smith e Ricardo. Em obra de 1826, o autor classifi-
cou os sistemas [sic] modernos de economia politica em trés grandes cate-
gorias, a saber: mercantilista, fisiocrdtico e sistema industrial ou de Smith.
A classificag¢ao prenuncia uma ordenagao, pois o sistema de Smith seria de-
cididamente superior aos demais. Como sintoma dessa superioridade, Rau
alude a rdpida difusdo das idéias contidas no mesmo: “[...] pode-se dizer
que as bases estavam tdo s6lidas que os trabalhos de seus sucessores apenas
completaram seu desenvolvimento, sem produzir um novo sistema” (Rau,
1839, p. 34).

A ascendéncia intelectual de Smith é tdo reconhecida que o autor afirma
que a economia politica é identificada ao sistema do mestre, “mesmo nos
mais recentes trabalhos”. Nesse ponto, Rau introduz sua critica, sintomati-
ca, de que estd encarando o trabalho em questdao como um quebra-cabeca a
ser solucionado. Certos principios enunciados por Smith, diz Rau, devem
ser melhor determinados; outros, retificados; e o conjunto deve ser exposto
de uma maneira mais sistematica do que o lograra fazer Smith.

Um novo testemunho do carater paradigmaético de WN foi dado por
John Stuart Mill, na introdugao de seus Principios de 1848. Quase um século
depois de seu inspirador, Mill destaca a semelhanca de objetivo entre as
duas obras (Mill, 1988, p. 20).

Diz ele que gostaria que os Principios estivessem para o seu tempo assim
como WN estivera para a época de Smith. O mérito dessa obra pioneira seria
a compatibilizagdo entre os progressos da economia positiva e os desen-
volvimentos recentes da filosofia social, “da qual, na prética, esse eminente
pensador nunca separou seu tema mais peculiar” (Mill, 1988, p. 20).

Para resumir, é possivel dizer que os economistas politicos nao cobra-
vam de Smith todas as respostas. Manter elevada a reputagao de WN exigia
encontrar na obra um solo fértil, em que novas pesquisas pudessem vicejar.
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L4 estava uma base sobre a qual valia a pena trabalhar. Ainda que originais,
os esforgos adicionais de pesquisa ndo criariam um novo sistema; eles “ape-
nas” completariam e estenderiam a obra paradigmatica.

Foi assim que por volta da primeira década do século XIX, como nos re-
lata Deane (1978, p. 71), surgiu na Europa uma comunidade autoconscien-
te de economistas. Tratava-se de um grupo reconhecidamente heterogéneo.
Seu tnico vinculo era, talvez, o fato de seus integrantes terem lido WN e ha-
verem se esfor¢ado por analisar problemas econdémicos correntes aflorados
pela obra.

Como se viu ha pouco, as razdes apresentadas para o entusiasmo em re-
lacao a obra de Smith por parte de seus primeiros e abalizados leitores va-
riaram. McCulloch viu af o estabelecimento dos principios verdadeiros; Say
valorizou as excelentes refutacdes dos sistemas precedentes, onde se en-
contrava a reflexdao puramente tedrica; Buchanan elogiou o pendor para a
interpretacao dos fatos, para a analise histérica; Rau julgava que o sistema
de Smith precisava apenas de complementacdes e atualiza¢des.’ Para todos
eles, a leitura apresentou um quebra-cabega a ser montado, nos moldes da
metodologia kuhniana.

Talvez o maior feito de Adam Smith — e, a0 mesmo tempo, aquele que
proporciona a maior semelhanga com as condi¢des de trabalho na ciéncia
normal relatadas por Kuhn — tenha sido o de montar uma agenda de pes-
quisas para esses economistas. Para que os membros dessa comunidade em
formacao se interessassem pelas opinides uns dos outros, nao era necessaria
uma perfeita sintonia de pontos de vista. Eles apostaram no modelo de ex-
plicagao ilustrado por seu ilustre antecessor e confiaram na possibilidade de
resolver problemas para os quais haviam sido despertados pela leitura de
sua obra.

2. A INSTITUICAO DE UM CANON

Uma maneira alternativa de contar a histéria do pensamento econdmico na
época que se seguiu a Adam Smith é dizer que foi nesse momento que se
estabeleceu o cdnon que norteou o trabalho dos especialistas. Embora nao
seja correto afirmar que Smith instituiu o cAnon da economia cléssica,
pode-se dizer que ele é o primeiro elo do processo de instituicao desse ca-
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non. Tal como interpretado por Brown (1993), a obra magna de Adam
Smith, A riqueza das nagées, foi o marco desencadeador desse movimento.

Em que consiste o canon e como ele ajuda a explicar o movimento de
consolida¢do do pensamento econdmico que se seguiu a difusao da obra de
Smith? O conceito é tomado de empréstimo da literatura, e sua adogdo en-
tre os metoddlogos da economia vem ocorrendo por obra e graca da popu-
laridade que os estudos de retdrica adquiriram nos tltimos anos.

Na linguagem corrente, a palavra cdnon assume dois sentidos: (i) pa-
drao, regra, modelo ou norma e (ii) relagao, catalogo ou tabela. A lista dos
santos da igreja catélica, por exemplo, é um canon. Originalmente, em gre-
go, a palavra designava os caules de vegetais como o bambu, o junco ou a
cana, que crescem retos. Ainda no grego, cinon ganhou o sentido figurado
de regra, de padrao para aferir a retidao das coisas. O latim separou os senti-
dos literal e figurado, ao adotar as palavras canna, canne para designar a
parte do vegetal e canon, canonis para regra ou lei.

O canon confere a comunidade de especialistas um papel de primeira
grandeza. As teorias vigentes em certo campo cientifico nao se constroem
no ar, mas brotam no solo plantado por um grupo de pensadores ativamen-
te engajados nessa tarefa. E esse o foro em que se elegem os textos que sao
coletivamente valorizados como obras de mérito. Nessa medida, o canon
ajuda a definir a natureza e o escopo da pratica e da teoria literdrias.

Pode-se estender essa no¢ao a ciéncia econdmica, onde o estabelecimen-
to de um canon é crucial para a visdao da disciplina sobre sua prépria emer-
géncia como unidade discursiva. No seio da comunidade dos especialistas
legitimamente constituidos para esse fim, dd-se o processo de canonizagao
de um determinado discurso. E nesse momento que a disciplina passa a
adotar uma cronologia prépria, ou seja, a contar seu proprio tempo. O pro-
cesso de canoniza¢ao permite ainda a disciplina em questdo construir suas
credenciais, em relacdo as quais suas conquistas e seus avangos sao regis-
trados no “estado das artes” que a caracteriza no momento.

Mas é preciso notar que a forma assumida pelo canon nao é necessaria-
mente fixa ou estética ao longo do tempo. A medida que uma disciplina
amadurece, seu cinon primdrio pode ser suplementado ou mesmo desafia-
do por uma série de cdnones menores, que refletem os interesses de préticas
subordinadas ou dissidentes dentro da comunidade de especialistas. E por
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essa via que a disciplina reconstitui-se permanentemente a si mesma e a sua
histoéria, com o concurso de um cdnon que consolida os interesses e as preo-
cupagdes tedricas que a dominam. Como fotografia retocada da disciplina
em sua melhor forma, o cAnon fundamenta sua identidade e define sua tra-
di¢ao intelectual.

Um dos aspectos mais notdveis da constru¢do do cAnon é que ela imputa
um sentido de continuidade histérica a uma seqiiéncia de obras e feitos que
de outro modo ndo teria unidade. A visdo dominante que impregna um de-
terminado recorte temporal do processo de canonizacio acentua o cardter
problematico das construgdes anteriores.® Em contraste com o atual estado
das artes, os textos do passado padecem de falta de rigor, sao toscos, imper-
feitos, anémicos. O processo de elaboracio é tal que remonta o passado
como embrido, necessariamente defeituoso e incompleto, da forma dltima
atingida pelo discurso do presente.

Uma vez instituido, o cAnon perde toda a sua temporalidade. Melhor di-
zendo, ele liga o presente ao passado de forma unilinear, essencialmente
distorcida. Nao que nao haja nog¢ao de passado. Hd, mas o vigor deste s6
decorre de sua condicao de construtor do presente. A melhor imagem para
exprimir essa caracteristica da canonizagao é a de um semindrio de especia-
listas. Tudo se passa como se a discussao de textos importantes produzidos
na disciplina tivesse lugar num semindrio aberto, em que os autores do pas-
sado sdo chamados a dialogar com os autores do presente. Brown (1993,
p. 66-67) refere-se a um processo de “reconstruc¢do racional”, durante o
qual os grandes mestres sdo convencidos de seus erros, redimem-se dos
mesmos e aceitam a idéia de que o conhecimento progrediu no intervalo
que os separa de seus illuminados sucessores.

Assim, outro aspecto notdvel do processo de canonizagdo é que ele, de
certa forma, subverte a cronologia. E como se os autores de hoje tivessem o
dom de influenciar seus precursores, polindo as arestas e eliminando as im-
propriedades de sua obra.

Essa permanente atividade de construgao e reconstru¢do do canon tem
sido associada, na metodologia, a abordagem whig. O termo faz clara alusao
a celebragao do presente em detrimento do passado que caracteriza a idéia
de progresso no conhecimento. Na hist6ria whig de uma disciplina, os escri-
tores mais antigos sao chamados a colaborar num debate que é conduzido
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em termos contemporaneos, em sucessivas aproximagoes as respostas cor-
retas.” Um dos resultados imediatos da abordagem whig, na visao de Brown,
é que ela reduz o nimero de vozes histéricas que devem ser escutadas.
A unifica¢ao do discurso provoca uma perda de heterogeneidade.

A argumentagdo ¢ insofismédvel. Uma vez que as vozes do passado sé
sdo ouvidas quando se engajam num debate contemporaneo, dois efeitos
decorrem: de um lado, menos vozes participardo do semindrio; de outro,
héd que afinar as proprias vozes candnicas; elas precisam ser submetidas a
uma sintonia fina para garantirem seu lugar no espectro de ondas do pre-
sente. Ai se processa a substitui¢cdo do discurso dialégico (de mdltiplas vo-
zes) pelo discurso monoldgico (de uma s6 voz). A natureza heterogénea
do primeiro provém do fato de diferentes circunstancias sociais, éticas e
politicas darem vazao a diferentes vozes. No discurso monolégico, ao con-
trario, uma unica voz socialmente autorizada controla o texto comunica-
tivo, e os elementos dialégicos sao suprimidos ou, pelo menos, sensivel-
mente atenuados.

Uma forma corrente de ilustrar essa diferenca, na literatura, é dada pela
comparagao entre o romance e o poema épico. No primeiro, hd uma mul-
tiplicidade de personagens e situacdes que faz com que qualquer voz indivi-
dual fique relativizada e desprivilegiada no texto. No poema épico, que é
derivado das tradi¢des orais das sociedade primitivas, o her6i que glorifica o
sistema nacional representa o sistema de crengas consolidado daquela so-
ciedade. E em sua figura que a grandiosidade do passado se exprime.

Vé-se assim que o canon serve para delimitar um campo especifico para
a pratica discursiva do presente. Ha um elemento pedagdgico nesse pro-
cesso. Na fisica, uma série de equagdes enxutas, filtradas pelo progresso do
conhecimento, traduz os ensinamentos de Isaac Newton aos colegiais. De
forma semelhante, Adam Smith torna-se merecedor de nossa homenagem
como fundador da economia e criador do cAnon correspondente a mesma
porque a maioria dos economistas contemporaneos adere a idéia de que o
equilibrio dos mercados é um produto ndo intencional do comportamento
concreto de individuos movidos pelo auto-interesse. Sua obra classica é lida
como uma antecipac¢ao da sabedoria econdémica contemporanea, e o0 pro-
prio autor é fantasiado como uma versao primitiva dos melhores economis-
tas contemporaneos.



106 REVISTA DE ECONOMIA CONTEMPORANEA N°5 JAN.- JUN. DE 1999

Como decorréncia imediata, citagdes de trechos da obra do autor sub-
metido a processo de canonizagao — sejam elas extraidas de textos publica-
dos, textos pdstumos, correspondéncia ou notas pessoais — sao retiradas
do contexto e utilizadas para elucidar o significado de passagens even-
tualmente obscuras de outras partes de sua obra. Em outras ocasides, sio
expostas como a manifestacdo de intui¢oes brilhantes, que irdo encontrar
melhor expressao no canon atual. Esse é um procedimento rotineiro e so-
cialmente legitimado. E como se o discurso tivesse necessariamente uma
unidade, cujo significado fosse conferido por sua forma mais desenvolvida.

O processo de canonizagio é, pois, uma reducdo. A cronologia implicita
no canon converte os discursos de periodos histéricos distintos, produzidos
em condig¢des sociais diferentes, a um denominador comum. O cénon si-
mula um didlogo que tem existéncia apenas virtual. Ele retine na histéria do
pensamento econdmico nao os textos classicos propriamente ditos, mas de-
terminadas leituras dos mesmos. O desenrolar da polémica entre Ricardo e
Malthus, na primeira metade do século XIX, entre os cldssicos e a escola his-
térica alema, no fim do século, ou entre Keynes e Pigou, no século XX, sim-
boliza o procedimento de canoniza¢io. Em algumas circunstancias, o dia-
logo é travado com autores mortos, sem direito de resposta. Nesse ou em
outros casos, o canon recria o didlogo na forma de um mondlogo.

Gragas a canonizagdo, certos conteudos sao tornados estaveis ao longo
da histéria do pensamento. A histéria whig associa a fonte de ordem ao ve-
redicto socialmente abalizado do mundo real. Ha um trago de ingenuidade
na visao canodnica. Ela produz uma leitura monolégica, que parece falar di-
retamente aos interesses e preocupagoes da teoria econémica contempo-
ranea. Desconsideram-se as diferentes circunstancias em que as idéias sdao
langadas, o timing de cada obra, concepg¢ao ou ponto de vista. Mesmo a his-
téria do pensamento mais preocupada com o pano de fundo histdrico ten-
de a adotar esse modelo do autor como proprietdrio do texto e responsavel
pela custddia de seu significado (ibid., p. 73).

Confiar ou desconfiar? Canonizar ou descanonizar? A descanoniza¢ao
tem cabimento para o historiador das idéias, ou para o metoddlogo. Ela im-
plica explorar a riqueza dos textos histdricos, assim desnudando a plura-
lidade das vozes presentes no discurso do passado. Realiza o exercicio de
desconfianca em relagdo a historia oficial da disciplina, desconfianca que se
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restabelece no sentido inverso, uma vez vencida a desconfianca em relagao
ao passado de que fala a citagdo com a qual se abriu este texto.

Mas o economista ndo precisa aderir a essa pratica. Alids, ele tende a par-
ticipar ativamente do processo de canoniza¢dao, como um morador cons-
tantemente preocupado com a manutencao de sua casa. E importante notar
que Brown ndo condena a canoniza¢io, seja na literatura, seja no discurso
cientifico. Ela a enxerga como imperativo na histéria de qualquer discurso,
que nao pode progredir sem seus her6is.

Um exemplo é dado pela andlise do chamado “problema de Adam
Smith” a luz do processo de canonizag¢do da ciéncia econdmica. Essa con-
trovérsia, que ocupou os historiadores da economia durante a década de
1970, centra-se na hip6tese de uma descontinuidade entre as duas obras
classicas de Smith, a saber, A teoria dos sentimentos morais (TMS) e A riqueza
das nagdes. Brown (1994, p. 4) ressuscita o problema de Adam Smith de um
novo angulo, ao argumentar que “diferentes molduras discursivas sao apro-
priadas para diferentes momentos dos textos de Smith”. A TMS pode ser
lida como um discurso dialdgico, que ilumina o didlogo moral entre o ator e
o espectador imparcial. Diversa é a situagao de WN, que pode ser lida como
um discurso monolégico — um texto cientifico —, onde a voz didatica bus-
ca asseverar sua jurisdicao sobre o dominio do texto. Ndo ha nesta ultima
obra espago para o discurso moral da primeira.

A seu turno, a visao candnica de Adam Smith enfatiza a natureza uni-
ficada das duas obras, mostrando que elas sdo produzidas pelo “mesmo ho-
mem” e operam no mesmo espago discursivo. Em WN haveria apenas uma
aplicagao mais especializada da teoria geral do comportamento social in-
dividuo que subjaz as duas obras. Sua andlise econdmica configuraria um
retrato simpdtico, embora critico, dos beneficios advindos do desenvolvi-
mento do comércio e da manufatura num ambiente de livre concorréncia.
Melhor ainda, a andlise de Smith é apresentada como uma exposi¢do do es-
queleto conceitual do capitalismo nascente. Como tal, sua relevancia é de
alguma forma acentuada: ela é vista como uma visao fundamental, ainda
que precariamente articulada, da economia moderna.

E esse 0 argumento que leva Bianchi (1988, p. 104-128) a desqualificar a
existéncia de um “problema de Adam Smith”. Nao existe incompatibilidade
entre as duas obras cldssicas de Smith, sustenta-se, embora o conceito cen-
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tral de TMS seja o de simpatia, ao passo que os conceitos centrais de WN sao
o auto-interesse e a competicao. E claro, a segunda obra opera uma mudan-
¢a de enfoque e de énfase, mas perfeitamente compativel com o ponto de
vista adotado na primeira. Vai-se mais longe ainda: mostra-se uma uniao de
esfor¢os, a primeira vista impensavel, entre Smith e Mandeville, na trans-
formagao necessaria para promover o conhecimento econdémico a categoria
de conhecimento cientifico autébnomo, assentado numa ética prépria, com
objeto e método especificos.?

Reconstituido aqui brevemente o contetdo central de duas formas de
caracterizar a histéria da ciéncia econémica em seus primeiros tempos, a
primeira delas sustentada no conceito de paradigma, a segunda no conceito
de canon, é possivel passar, na sessao que encerra este artigo, a uma avalia-
¢ao comparativa de ambas.

3. PARADIGMA OU CANON?

A exposicdo anterior mostrou uma série de pontos de identidade entre a
metodologia de inspiracao kuhniana e a idéia de canonizagao do discurso.
Talvez a maior semelhanga entre ambas provenha do fato de que se valem
amplamente da sociologia do conhecimento. Elas acentuam o papel pri-
mordial da comunidade de especialistas e enfatizam a importancia do meio
social na gestagdo das idéias e sua transformacao ao longo do tempo. Como
coroldrio desse ponto de partida comum, questionam a idéia da ciéncia
como um empreendimento cumulativo, um arranha-céu que ganha mais e
mais pavimentos gracas ao desenvolvimento da pesquisa em condi¢des de
ciéncia normal. Além disso, descrevem o funcionamento de mecanismos
pelos quais a comunidade de especialistas se reproduz no tempo, treinando
os nedfitos.

Também é possivel remeté-las, a despeito do intervalo de 30 anos que as
separa, a uma mesma tradi¢ao intelectual. Em Kuhn j4 se encontra latente o
questionamento da concepgao positivista, com suas certezas e sua autocon-
fianga em relagdo a possibilidade do conhecimento. J4 a aplicagdo do con-
ceito de canon a historiografia do pensamento econdémico insere-se num
movimento recente de questionamento da heranca positivista, que trouxe
para o interior da disciplina instrumentos como a retdrica cldssica, a her-
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menéutica e a andlise literaria. Alids, a presenca de tal movimento reflexivo
pode ser encontrada nas demais ciéncias, ndo constituindo privilégio ou
idiossincrasia da ciéncia econdmica.

Sem forgar muito, é possivel também aproximar a idéia de “tensdo essen-
cial”, em Kuhn, da polaridade discurso monoldgico/discurso dialdgico nas
interpretagdes sugeridas pelo canon. Enquanto Kuhn aborda a tensao entre
ciéncia normal e ciéncia revoluciondria, que encadeia a segunda a primeira,
autores como Brown destacam a convivéncia de forcas centrifugas e centri-
petas. Para ela, qualquer texto pode ser visto como “o campo de uma tensao
entre duas forcas opostas, uma forca centripeta que produz univocidade e
uma forga centrifuga que produz multivocidade” (Brown, 1993, p. 69).

Ironicamente, a metodologia do cAnon e a metodologia de Kuhn se as-
semelham até nas criticas que lhes sao enderecadas. Ambas sao acusadas de
relativismo. Em Kuhn, a critica argumenta que quando a ciéncia passa a ser
vista como produto daquilo que os cientistas fazem, perde-se o crivo
popperiano de distin¢do entre ciéncia e ndo-ciéncia. Na idéia de canon, o
discurso é sempre uma construc¢ao social, ou seja, uma leitura que pode ser
essa hoje, seu desmentido amanha.

Aqui comega uma das importantes diferencas entre os conceitos de pa-
radigma e canon, tais como apresentados.’ Enquanto o canon ¢é constituido
por textos, ou, mais propriamente, por leituras dos mesmos expressas em
outros textos, o conceito de paradigma engloba também praticas, institui-
¢oes e artefatos. Muitos elementos da matriz disciplinar nao sao explicitos,
escapando ao alcance da andlise literaria. Nas universidades e institui¢oes de
pesquisa, por exemplo, hd uma hierarquia formal, expressa no quadro de
carreira e nos cargos administrativos, e uma hierarquia informal, baseada
no prestigio obtido dentro e fora da academia. O que fica no papel é impor-
tante, mas nem tudo o que é importante fica no papel. Se a ciéncia é, como
diz Kuhn, aquilo que os cientistas fazem, hd outras dimensdes relevantes
além da textual.

Talvez a diferenga mais importante seja que o cdnon assume a reconstru-
¢ao do passado da disciplina, enquanto o paradigma enfatiza o futuro que a
comunidade cientifica planeja para si mesma e para a ciéncia. Se a ciéncia
normal for bem-sucedida, os melhores membros da geragao atual serao ca-
nonizados pelas geragdes futuras. O canon teria assim um carater retrospec-
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tivo. Por meio dele, a comunidade cientifica diz para si mesma e para seu
publico: “O caminho trilhado nesses 220 anos nos conduziu até aqui, de
onde podemos ver com mais clareza a paisagem”. O paradigma parece mais
prospectivo: “Chegamos até aqui; vamos trabalhar, porque ainda hd um
longo caminho pela frente”. O cnon é sincronico, isto é, ele encontra-se
definido completamente em cada momento do discurso. O paradigma é
diacronico, no sentido de ligar as realizagdes passadas da ciéncia ao futuro
antecipado implicitamente pela pratica cientifica.

Ha outra diferenca importante, que decorre do fato de que a ciéncia é
um discurso, mas, diferentemente da literatura, tem a pretensao de falar so-
bre o real. Isso muda as coisas, ndo porque se admita a possibilidade de sua
verificagio conclusiva,'® mas porque o discurso da ciéncia empirica é de-
notativo e estrutura-se em torno da relagao da linguagem com seu objeto.
Seu poder de convencimento decorre do uso combinado de argumentos 16-
gicos e quase logicos com argumentos que se referem a estrutura do real.

Situagdo diversa ¢ a do discurso literdrio, que se estrutura em torno da
relacao reflexiva da linguagem consigo mesma. A literatura ja foi compa-
rada a uma mdscara que aponta a si mesma com o dedo. O discurso persua-
sivo, a seu turno, organiza-se em funcao de seus efeitos sobre o ouvinte.
A regra, nesse caso, é a eficiéncia: os elementos do discurso estardo bem dis-
postos se induzirem o ouvinte a agir de acordo com a vontade do orador.
Vale notar que a retdrica ndo foi desenvolvida para dar conta de discursos
em que ocorre a primazia do objeto, mas de discursos menos nobres. E co-
nhecida a critica de Platao aos sofistas por ensinarem as técnicas do discurso
contencioso, ao invés de incentivarem a busca da verdade.

Aristdteles distinguiu trés géneros de discursos que constituem o objeto
da retérica: o deliberativo, préprio para as assembléias democraticas, volta-
do para distinguir o util do nocivo, para escolher a melhor das alternativas;
o judicidrio, empregado nos tribunais e regulado pelas nogoes de justo e in-
justo; e o epidictico, destinado a fazer o elogio ou a picha¢io, baseado nos
valores do belo e do feio. A questdo da verdade em Aristételes é submetida a
outro critério, a 16gica, e ndo a retérica. Se ele admite um uso da retérica na
ciéncia, é exclusivamente porque a ciéncia nao é acessivel a todos os espi-
ritos. A retérica serviria nao para fazer ciéncia, mas para o trabalho de di-
vulgagao (Robrieux, 1993, p. 16).
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Os textos de Aristoteles sobre logica e retdrica estao reunidos em um
conjunto denominado drganon, instrumento. Enquanto a logica constitui-
ria um instrumento para extrair do conhecimento certo novas proposi¢oes
demonstréveis, a retdrica serviria para lidar com questdes sobre as quais o
conhecimento é apenas provavel e as conclusoes, contingentes.

E verdade que o uso da 16gica como instrumento ou érganon para se ob-
ter novo conhecimento foi contestado na modernidade. A l6gica serviria
apenas como critério de validagdao formal do discurso, como regra ou cd-
non. Seria um verdadeiro abuso da razao fazer a légica passar por drganon,
por instrumento para estender e aumentar o conhecimento, quando na ver-
dade ele se limita a um cdnon do entendimento, uma regra de afericao da
consisténcia do mesmo, sua pedra de toque.

Ora, o discurso cientifico nao se contenta com sua fung¢ao candnica, por
exemplo, proibindo a ocorréncia de certos “estados do mundo”, mas aspira
a uma fun¢ao organica, isto é, a servir como instrumento para “estender e
aumentar” o conhecimento. Julgar o discurso cientifico unicamente a luz
do canon correspondente pode constituir abuso semelhante ao que Kant
denunciara: é possivel usar o padrao de ciéncia dado pelos epigonos do pas-
sado para formar uma auto-imagem, para excluir pessoas e mesmo para
definir quem é quem na comunidade cientifica, mas hd que se fazer alguma
coisa com o legado da tradigao.

Pois bem: o avanco da ciéncia implica a possibilidade de transgressoes e
mesmo a destituicao do canon vigente. Talvez este seja o principal trunfo do
conceito de paradigma, comparativamente ao de cAnon. Disse alguém que
os caes da metodologia ladram e a caravana da economia passa. Nao é pro-
posta da metodologia impedir a passagem do paradigma. Mas, se a critica
interna que ela exercita criar um clima de alerta propicio a sua derrubada,
nao ha porque reclamar.

O que se ganha com a nog¢ao de canon? De acordo com Brown (1993,
p- 78), 0 ganho estd no reconhecimento de que os significados sdo produzi-
dos no interior de estruturas discursivas que se sucedem no tempo de forma
descontinua, as teorias sdo sustentadas por uma “arquitetura conceitual”, e
ndo uma colegdo de fatos. As diferentes estruturas discursivas correspon-
dem diferentes histérias e cronologias. Ganha-se uma nova histéria (e por-
tanto uma nova auto-imagem) menos monoldgica, mais consciente de seus
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préprios limites, capaz da autocritica. Ou a0 menos uma certa condescen-
déncia civilizada para com discursos diferentes. Isso jd estava presente na
proposta de Kuhn, considerado alids precursor dos estudos sobre retérica
na economia. O reconhecimento da dimensao literdria no discurso da cién-
cia econdmica tem dado bons frutos, nos quase 15 anos transcorridos dos
trabalhos seminais de Arida e McCloskey. O risco — evitado pelos concei-
tos de paradigma e matriz disciplinar — é cair em um movimento pendular
entre duas proposi¢oes: a de que tudo sao fatos (e a linguagem os reproduz)
e a de que tudo é linguagem (e os fatos sao por ela constituidos).

RESUMO

Trata-se de uma avaliacdao de duas perspectivas metodoldgicas distintas: a
metodologia de Thomas Kuhn, baseada na concepgao de paradigma e revo-
lugao cientifica, ja razoavelmente difundida entre os economistas; e a
metodologia associada a idéia de canon, tal como apresentada nos trabalhos
de Vivienne Brown. As potencialidades e limitagdes dessas duas maneiras
de contar a histéria do pensamento econémico sdo ilustradas com um pe-
riodo definido dessa histdria, que corresponde a consolidac¢ao do sistema
teérico desenvolvido na obra economica cldssica de Adam Smith.

ABSTRACT

This is an assessment of two distinct methodological perspectives: the
Kuhnian methodology, based on the conception of paradigm and scientific
revolution, with which most economists are today familiar; and the
methodological perspective associated with the idea of canon, as treated by
Vivienne Brown in her recent works. The potentialities and shortcomings
of these two different ways of telling the history of economic thought are
illustrated by a definite period of this history, corresponding to the
consolidation of the theoretical system that Adam Smith developed in his
classical economic piece.
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NOTAS

Versoes preliminares deste artigo foram expostas no Encontro Nacional de Economia
da Anpec em 1996 e no coléquio sobre “Histéria do pensamento econdmico” realizado
na FEA/UFR] em 1998.

Kuhn (1977) atribui essa ambigiiidade a “tensdo essencial” que domina a investigacao
cientifica.

A leitura mais atenta de Kuhn mostra que ele refuta a idéia de que a ciéncia normal seja
um empreendimento inteiramente monolitico. Ao tratar da difusdo da mecénica quin-
tica, por exemplo, admite que o impacto do novo paradigma foi diferenciado entre fisi-
cos de diferentes especialidades. Diz ele que um mesmo paradigma “[...] pode dar ori-
gem simultaneamente a diversas tradicoes da ciéncia normal que coincidem
parcialmente, sem serem coexistentes” (Kuhn, 1977, p. 75; grifo nosso).

Para uma reconstituicdo desse processo do ponto de vista da histéria institucional da
economia, ver Nunes (1995, p. 62-66). Embora este ndo seja o tema do artigo, cabe
mencionar que este panorama difere daquele tracado por Earp (1996, p. 61).

Isso ndo o impediu de desenvolver uma teoria do valor completamente diferente da ela-
borada por Smith, como exposto em Nunes (1995).

Ha aqui uma clara semelhanca com o modelo hard science da histéria do pensamento
econdmico, em que esta se converte em histéria das idéias, tal como discutido por Arida
(1996). Também nesse caso 0 tempo opera uma superagao positiva.

O termo “contemporaneo” parece mais adequado do que “moderno”, empregado por
Brown, para designar a perspectiva do presente.

A discussdo em torno desse tema, que parecia estar sepultada na década de 1970, ressur-
ge no trabalho de Brown. Tratd-la com a profundidade necessdria foge, porém, ao esco-
po do presente artigo.

A andlise se restringe, portanto, ao conceito de cdnon encontrado em Brown. O termo
tem sido largamente empregado em estudos recentes das ciéncias sociais.

“Como saber?”, indaga Duayer (1997) em sua indignacao. O fato de que a resposta ndo
é encontravel, pelo menos no sentido de saber com certeza, nao permite concluir que
tudo é narrativa.
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