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RESUMO O unbundling, ou compartilhamento de infra-estrutura, representa um
mecanismo capaz de reduzir as barreiras a entrada no setor de telecomunicagdes,
podendo compensar as externalidades de rede, uma vez que as firmas entrantes po-
dem contar com a op¢do de compartilhar infra-estrutura sem precisar investir na
sua construgdo. Assim, o objetivo deste trabalho é fornecer uma reflexao a respeito
dos desafios e oportunidades abertos com a implanta¢ao do unbundling no Brasil.
Neste sentido, o trabalho propde uma metodologia para o cdlculo do preco do
compartilhamento, que é um aspecto fundamental do unbundling, porque nao de-
ve ser elevado o suficiente para impedir a entrada no mercado, nem reduzido de
forma a inibir os investimentos na expansao da infra-estrutura de rede.
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THE PRICE OF UNBUNDLING IN BRAZIL: COMPETITION
AND UNIVERSALIZATION IN THE TELECOMMUNICATIONS INDUSTRY

ABSTRACT Unbundling is a mechanism designed to reduce entrance barriers by
giving newcomers an option to share existing network facilities instead of building
their own. This paper aims to provide a reflection on the challenges and opportuni-
ties brought about by the establishment of unbundling in Brazil. It therefore pro-
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poses a methodology to determine the price of unbundling, which should neither
be so high as to prevent the entrance of newcomers nor so low as to inhibit invest-
ment on the expansion of network facilities.

Key words: unbundling, telecommunications, interconnection, facilities, net-
work, competition, universalization
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INTRODUCAO

Unbundling significa desagregagao entre rede e servigo. Trata-se do arren-
damento de partes desagregadas das redes de telecomunicagoes por presta-
dores de servigos que nao possuem infra-estrutura de rede. O unbundling é
um mecanismo de interconexao das redes de telecomunicagdes, que se ba-
seia no compartilhamento das mesmas, possibilitando que os operadores
entrantes — destituidos de infra-estrutura — possam ofertar servigos de te-
lecomunicagdes através das redes existentes. Desta forma, o unbundling
permite a concorréncia naqueles segmentos da industria onde o controle da
infra-estrutura de rede constitui-se numa grande barreira a entrada de no-
vas firmas no mercado.

Dentro desta perspectiva, o objeto de estudo deste trabalho constitui-se
da andlise do unbundling como instrumento de incentivo a concorréncia na
industria de telecomunicagdes brasileira. O objetivo é fornecer subsidios
para auxiliar a pratica e a regulamentacao do unbundling no Brasil, através
da avalia¢ao dos principais aspectos econdémicos que o relacionam a con-
corréncia e aos aspectos tecnoldgicos e estruturais da industria nacional de
telecomunicagdes. O problema que serd aqui abordado é a necessidade de
uma metodologia que possa orientar o estabelecimento do prego do un-
bundling, que deverd ser capaz de incentivar a entrada de novas empresas no
mercado sem inibir os investimentos destinados a ampliacao das redes de
telecomunicagdes.

Para cumprir o objetivo proposto, este artigo foi dividido em cinco se-
¢oes, além desta introdugdo. A se¢do 1 mostra que o principal obsticulo a
concorréncia nas telecomunicag¢des é a dltima milha da rede que da acesso
ao usudrio e indica como o unbundling pode reduzir as principais barreiras
a entrada para viabilizar a competi¢ao na inddstria. A se¢do 2 discute o
unbundling com maior profundidade e compara-o as demais formas de en-
trada no mercado local. Na se¢do 3, coloca-se o principal problema a respei-
to da implantacao do unbundling no Brasil, que ¢ a possibilidade de o com-
partilhamento de infra-estrutura se tornar um mecanismo inibidor dos
investimentos nas redes de telecomunicag¢des. Por fim, a se¢do 4 apresenta
uma metodologia para a determinag¢do do pre¢co do compartilhamento que
tenta superar a incompatibilidade entre o unbundling e os investimentos na
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rede. A se¢do 5 conclui o trabalho, abrindo campo para novas linhas de pes-
quisas relacionadas ao tema abordado.

1. ACESSO AO USUARIO: O OBSTACULO A COMPETICAO
EM TELECOMUNICACOES

A estrutura técnica da inddstria de telecomunicagoes é constituida de dois
elementos bésicos, transmissores e interruptores, que, associados hierarqui-
camente em forma de rede, conseguem estabelecer conexdes locais e de lon-
ga distancia.

A rede de telefonia fixa local, que abrange geograficamente uma regiao
metropolitana ou um conjunto de cidades préximas, é comandada por um
interruptor central, a Central de Transito Urbano (CT-U). Essa central
coordena todas as conexdes locais através de uma rigida hierarquia de cen-
trais e terminais, conectando-se aos diversos usudrios por uma extensa
planta de transmissores. As centrais teleféonicas possuem a fun¢do de comu-
tagdo, isto é, interligam os terminais telefonicos dos usudrios através de cir-
cuitos que reconhecem e enderecam a origem e o destino dos sinais trans-
mitidos. As centrais locais (CLs) atendem a usudrios dentro de uma
determinada drea, e se interligam entre si e com a CT-U. A dltima parte de
rede local, conhecida como rede de acesso, liga o usudrio a sua respectiva CL.
Ela contém dois tipos de interruptores, armario de distribui¢do (AD) e caixa
terminal (T), que tém apenas fun¢des distributivas e nao fazem comutagao.
O trecho da rede de distribuicao que liga a caixa terminal ao usudrio, conhe-
cido como a “dltima milha” (last mile), é caracterizado por elevados custos
de instalagdo e manutengao e por um baixo retorno, decorrente do volume
reduzido e intermitente de operagdes realizadas.

Os transmissores de telefonia fixa local sao os cabos de fibra éptica e os
cabos de cobre. A fibra 6ptica vem substituindo o cobre por apresentar al-
tissima capacidade de transmissdo, e assim reduzir custos de opera¢do da
rede local e permitir maior diversifica¢ao e qualidade dos servicos de telefo-
nia. A fibra 6ptica é empregada com sucesso nas partes da rede onde existe
grande concentragdo de sinais, geralmente na conexdo entre centrais. Na
ultima milha, o fio de cobre ainda é a tinica alternativa vidvel, pois que esse
trecho da rede apresenta baixa concentragao de sinais e grande dispersao
geografica, o que torna a instalacio dificil e cara (Barradas, 1995).
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Por sua vez, a rede de longa distancia estabelece conexdes entre as diver-
sas CT-Us, interligando, assim, as redes locais subordinadas a estas. A rede
de longa distancia é composta de centrais de transito interurbano (CT-IU) e
centrais de transito internacional (CT-INT), que sdo interligadas entre si e
com as varias CT-Us, integrando as regides de um pais entre elas préprias e
com o mundo exterior. A rede de longa distincia permite a transmissao si-
multinea de grandes quantidades de sinais telefonicos, através de combina-
¢oes tecnoldgicas de elementos de grande capacidade. Como transmissores,
sao utilizados cabos de fibra dptica terrestres e maritimos e ondas de rddio
via satélite e via antenas de microondas com base terrestre. Estes trés tipos,
apesar de diferencas de custo e flexibilidade, possibilitam transmissoes de
alta capacidade a longas distancias.

A estrutura tecnoldgica da industria de telecomunicag¢des exige a inter-
conexao entre as redes local e de longa distancia. Mas, conforme observam
Pires e Piccinini:

As arquiteturas das redes locais (urbanas) e de longa distancia (interurbanas

e internacionais) atendem a légicas economicas distintas. Nas primeiras, o

retorno dos investimentos é determinado pela densidade de usudrios da rede.

Jé o retorno dos investimentos nas redes de longa distancia esté relacionado a
quantidade de informagdes transmitidas. (Pires e Piccinini, 1997, p. 12)

Isto pode ser explicado pelo elevado custo fixo de implanta¢do! e manu-
tencao da rede local, aliado ao alto custo marginal de conexao, ou seja, o
custo de conexao de mais um usudrio. Na rede de longa distancia, o custo
do investimento também ¢é elevado, mas o custo marginal é minimo. Como
os transmissores e interruptores utilizados para a telefonia de longa distan-
cia possuem grande capacidade, o custo de uma conexao suplementar é bas-
tante reduzido. Entretanto, uma conexao de longa distancia necessita de
duas conexdes locais para ligar os usudrios nas pontas do processo. Desta
forma, o grande problema da concorréncia na industria de telecomunica-
¢Oes é 0 acesso a dltima milha pelas firmas entrantes e pelas operadoras de
longa distancia, que permanece monopélio da concessiondria local. A cons-
trucao de uma estrutura de mercado competitiva esbarra nesse importante
bottle-neck: o elevado custo unitdrio de implanta¢do da rede local, mais es-
pecificamente da last mile, que ainda confere a industria de telecomunica-
¢Oes caracteristicas de monopdlio natural.
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Essa estrutura tecnoldgica em forma de rede de telecomunicagdes con-
duz a formac¢ao de uma grande barreira a entrada na inddstria: as externali-
dades da producio e do consumo. Para Varian (1994), uma externalidade na
produgao surge quando as possibilidades de produ¢io de uma firma sdo in-
fluenciadas pelas decisdes de outras firmas ou consumidores. Do mesmo
modo, externalidade no consumo diz respeito ao fato de as escolhas de um
consumidor serem diretamente influenciadas pela produgao ou consumo de
outros agentes econdmicos. O setor de telecomunicagoes é caracterizado por
fortes externalidades na producio e no consumo. Pelo lado da oferta, os ser-
vigos de telecomunicag¢des tornam-se mais baratos 8 medida que aumenta o
numero de consumidores, em decorréncia dos ganhos de escala. O poder de
mercado de uma concessiondria de telefonia, diante das economias de esca-
la, é tao grande que muitas vezes esse agente pode impor alguns dos seus pa-
droes produtivos para os fornecedores e eventuais concorrentes. Do ponto
de vista do consumidor, uma linha telefénica torna-se mais valiosa quanto
mais ampla for a rede de telefonia, permitindo que esse possa se comunicar
com 0 maior namero possivel de usudrios do sistema. Shapiro e Varian
(1999) denominaram a esse duplo processo externalidades de rede, que ocor-
re quando um maior nimero de usudrios também acha que vale a pena con-
sumir um produto ou servico a medida que a base instalada de usudrios se
expande, tornando-o mais barato, popular e ttil. Nestas condi¢oes, o produ-
to ou servi¢o acaba por alcancgar massa critica e domina o mercado.

As externalidades de rede representam as principais barreiras a entrada
na inddstria, conferindo gigantescas vantagens competitivas as concessio-
nérias dos servicos de telefonia. Em decorréncia das mesmas, as telecomu-
nicagdes eram até recentemente caracterizadas como monopdlio “natural”.
No momento atual, para que a concorréncia se desenvolva no setor, sao ne-
cessarios mecanismos de interconexao para compensar as externalidades.
A interconexio das redes de telefonia permite que qualquer usudrio conec-
tado a rede de uma determinada empresa possa comunicar-se com outros
usudrios conectados a outras redes, eliminando, ou pelo menos minimi-
zando, a externalidade do consumo. Ja no caso da externalidade da produ-
¢do, sua reducgdo, para possibilitar a introducdo da concorréncia, pode ser
viabilizada pelo unbundling, através do compartilhamento da infra-estrutu-
ra de rede pelas firmas que nao a possuem.
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Figura 1: Curvas de custo e formacdo de preco na industria

Precos e custos A
Pa
Py
0 X* Demanda
CVMe¢, = custo médio no curto prazo CVMe¢p = custo varidvel médio no curto prazo
CMgcp = custo marginal no curto prazo X* = nivel normal de demanda

Fonte: Koutzoyiannis (1975).

Dessa forma, pretende-se que o unbundling venha a constituir-se num
mecanismo de reduc¢ao das barreiras a entrada na industria de telecomuni-
cagdes, e possa diminuir o prec¢o dos servicos de telefonia ofertados ao con-
sumidor. Isto pode ser ilustrado com o auxilio da figura 1. Gragas as exter-
nalidades da producio, a posse da rede permite que as concessionarias
fixem um prego P4 pelos seus servigos, o que lhes garante uma margem de
lucro representada pelo segmento ca. Com a regulamenta¢io do unbund-
ling, outras empresas se tornardo aptas para ofertar servicos ao cliente sem
ter que construir suas proprias redes. Diante da ameaga de novas entradas,
as concessiondrias serdo forcadas a reduzir seu prego para Pp, passando a
auferir uma margem de lucro ¢b (¢b < ca).

2. UNBUNDLING: MECANISMO PARA PROMOVER
A COMPETICAO EM TELECOMUNICACOES

Para firmas entrantes na industria de telecomunicagdes, operadoras de lon-
ga distancia e concessiondrias de outras regides, existem, segundo Laffont e
Tirole (2000), trés alternativas para a entrada no mercado local:

(a) entrada direta;

(b) revenda;

(c) unbundling.
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A entrada direta (facilities-based entry) é a entrada no mercado local me-
diante a construgao de toda a infra-estrutura necessaria, ou seja, duplicagao
da rede local. A vantagem desse tipo de entrada é permitir a concorréncia
em igualdade de condigoes. No entanto, a desvantagem sdo os elevados ni-
veis de investimento, além do custo social de duplica¢ao da rede. Por causa
do alto custo dessa op¢ao de entrada no mercado local, os operadores en-
trantes, quando a escolhem, fazem-no por meio de servicos sem fio ou de
tevé a cabo.

A revenda (resale) é o tipo de entrada no qual a concessiondria local,
proprietaria da rede, revende os servigos locais de telefonia para as firmas
concorrentes por um preco abaixo do mercado. Esta é uma forma fécil de
incentivar a entrada, mas que nao deixa explicito se o entrante vai oferecer
um novo produto, ou somente o mesmo produto diferenciado apenas por
elementos de marketing. Todavia, a revenda pode servir de base temporaria
aos entrantes até que estes construam sua proépria infra-estrutura.
O processo de revenda exige que o regulador estabeleca e monitore o preco
de acesso a rede local, que ndo deve impedir a entrada da concessiondria
nem expropria-la.

A terceira forma de entrada, o unbundling, é uma combinagao hibrida
entre as formas anteriores, entrada direta e revenda. Unbundling significa
desagregacao entre rede e servico, baseando-se na tese de que a infra-estru-
tura da rede tem que ser desagregada dos servigos prestados por ela. E a for-
ma de entrada que permite ao entrante arrendar alguns elementos da rede
local (transmissores e interruptores) diretamente da concessionaria. Como
exemplo, uma operadora de longa distancia poderia arrendar os cabos de
uma concessiondria local e prover as suas préprias centrais telefonicas.
A concessiondria mantém a responsabilidade de manuten¢do dos elemen-
tos locados sob unbundling.

Diversos elementos podem ser arrendados via unbundling, como desta-
cam Laffont e Tirole (2000):

(a) transmissores da rede local;

(b) interruptores (centrais e terminais);

(¢) infra-estrutura de transmissao entre centrais e terminais;

(d) equipamentos especificos;

(e) servicos de operagio e assisténcia.
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Em decorréncia do fato de ser o acesso ao usudrio o maior obstaculo ao
desenvolvimento da concorréncia no setor de telecomunicagoes, a proble-
matica do unbundling surge com maior relevancia na tltima milha da rede
local. O unbundling local loop — ou seja, o compartilhamento do acesso lo-
cal — ¢é a modalidade de unbundling mais premente para a diminui¢ao das
barreiras a entrada na industria de telecomunicagdes, pelo fato de esse tre-
cho da rede concentrar os mais pesados investimentos em infra-estrutura.
Assim, os fios de cobre da last mile sdo os principais objetos de compartilha-
mento pelos operadores que desejam ofertar servigos de telefonia e nao pos-
suem infra-estrutura de rede local.

Das trés formas de entrada no mercado local comentadas anteriormen-
te, somente a revenda e o unbundling saio formas de interconexdo. A entrada
direta nao se constitui num mecanismo de interconexao, ja que é realizada
através da construc¢do de uma nova rede. Do ponto de vista da sociedade, a
entrada direta somente afirma-se como uma alternativa vidvel quando o
custo social de duplicagdo da rede local é compensado pelo beneficio liqui-
do auferido pelo consumidor, mais especificamente, o ganho de excedente
do consumidor, com as condi¢des competitivas que se estabelecem ap6s a
entrada. A experiéncia pratica mostra que, quando se trata da duplicacao de
uma rede convencional, dotada de cabos de cobre e fibra éptica, terminais e
centrais telefdnicas, o incremento do excedente do consumidor dificilmen-
te supera o custo social do investimento. Existem op¢oes de entrada direta
no mercado local que propiciam custos de implanta¢ao mais reduzidos. Es-
sas opgoes baseiam-se na utilizacdo de outras redes ja existentes ou de novas
tecnologias para a oferta dos servigos de telefonia. No primeiro caso, desta-
cam-se nao s6 o0 uso, ja corriqueiro, da rede de tevé a cabo, como também a
perspectiva de utilizacdo da rede de energia elétrica. No segundo, vem-se
expandindo a oferta de servicos baseados na tecnologia sem fio WLL
(Wireless Local Loop), ou seja, conexao via radio para telefones fixos. Entre-
tanto, essas opgdes sdo limitadas por restricoes tecnoldgicas, e ainda nio
permitem a exploragao completa dos servicos de telefonia.

No caso da entrada pela modalidade de revenda, as limita¢des decorrem
do fato de esta forma basear-se num tipo de interconexao via mercado em
que o entrante terceiriza, para a concessiondria, as atividades relativas as co-
nexoes locais. Nao hd, assim, a interconexao tecnoldgica, que s6 a entrada
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via unbundling permite. No estagio atual da inddstria de telecomunicagoes,
caracterizado por uma grande diversidade de tecnologias disponiveis e pelo
ritmo acelerado de inovacdes, que potencializa ainda mais a oferta de op-
¢Oes tecnoldgicas, é exatamente a combinagdo de tecnologias que pode am-
pliar a rentabilidade. Isto porque a combinagao de tecnologias gera vanta-
gens competitivas, na medida em que: (a) pode proporcionar economias de
escala e escopo; (b) possibilita a oferta de servigos de maior valor adicionado
e, principalmente, o desenvolvimento de novos servicos; e (c) facilita a ge-
racao e a difusao do progresso técnico, com a aplicagao direta das inovagoes.
O unbundling é uma forma de entrada superior as anteriores porque
permite maximizagdo do uso da rede sob trés pontos de vista: (1) produtivo,
pois permite a combinac¢do de diversas tecnologias, ampliando as op¢oes de
processos produtivos e aumentando, desta forma, a produtividade geral dos
servicos de telecomunicag¢des; (2) mercadoldgico, ja que o acesso e a combi-
nagao das tecnologias disponiveis possibilitam a diversificacao da oferta e o
desenvolvimento de novos servigos; e (3) social, porque, além do aumento
de produtividade e da oferta de novos servigos, permite a utilizacao da rede
por diversas firmas, racionalizando um recurso escasso para a sociedade.

Figura 2: Vantagens e desvantagens do unbundling

VANTAGENS DESVANTAGENS

Acelera a competicao, na medida em que reduz Reduz o incentivo para os investimentos na

as barreiras a entrada referente aos investimen- construcao de infra-estrutura de rede, a depender

tos em infra-estrutura que os entrantes teriam do preco do unbundling.

que realizar se nao tivessem a opcdo do

unbundling.

Incentiva inovagdes de produto e processo, uma  Reduz o investimento em redes alternativas, com

vez que os entrantes podem combinar ou sem fio, a depender do preco sob o qual a

tecnologias novas e tradicionais para ofertar infra-estrutura é compartilhada.

servicos de valor adicionado e de alta

velocidade.

Evita o custo social de duplicacao da rede. Pode retardar a modernizacao da rede nos trechos
onde os entrantes operam exclusivamente.

Viabiliza renda extra para os proprietarios da Requer intervengao e coordenacéo regulatoria

infra-estrutura quando existe ociosidade. prolongada e detalhada.

Evita problemas urbanos e ambientais com a Requer coordenacao técnica entre os operadores

construcao de novas redes. locador e locatario.

Fonte: Intven et alii (2000).
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Dessa forma, o unbundling possibilita a introdug¢do na industria de tele-
comunicagoes da filosofia de “rede aberta”. Trata-se da desagregacao do
ponto de vista econdmico entre rede e servigo. Segundo esta filosofia, os
provedores de servigo é que possuem a responsabilidade exclusiva sobre a
oferta dos servicos de telecomunicagdes, e devem prover os seus servi¢os
através das redes existentes, pagando aos proprietarios destas uma quantia
relativa ao transporte da informacao. Assim, todos os provedores devem ter
acesso a rede para permitir que o consumidor possa escolher os melhores
servicos que lhe convier.

Intven et alii (2000) apresentaram uma sintese das principais vantagens
e desvantagens do unbundling, extraidas da experiéncia prética em alguns
paises onde o unbundling foi implantado, a qual foi reproduzida na figura 2.
A principal desvantagem diz respeito ao risco da redugao dos investimentos
privados na expansao e modernizacao da infra-estrutura de rede. Entretan-
to, diante de todas as vantagens ja anteriormente explicitadas, faz-se neces-
sario um esfor¢o para que o unbundling possa ser implantado sem que haja
reducao do fluxo de investimentos na rede. Isto é possivel através da regula-
menta¢do de uma metodologia adequada para o calculo do preco do un-
bundling, que deve ser capaz de permitir a entrada no mercado sem inibir os
investimentos na rede. Este é o principal objetivo deste trabalho, que serd
tratado nas se¢des subseqiientes.

3. 0 UNBUNDLING E A EXPANSAO DAS REDES DE TELECOMUNICACOES

Laffont e Tirole utilizaram um modelo microecon6mico de competicdo
oligopolista com o objetivo de demonstrar quais sao as condi¢des necessa-
rias que o preco do unbundling deve satisfazer para tornar a industria com-
petitiva. A conclusao do modelo é que o unbundling consegue simular as
condi¢cdes de concorréncia perfeitas quando seu pre¢o é fixado no mesmo
valor que a soma dos custos fixos de opera¢do e manutencdo da rede, do
custo de implantag¢ao da rede e dos custos de capital (Laffont e Tirole, 2000,
boxe 5.6, p. 209).

Essa é a condigdo 6tima sob o ponto de vista estdtico, mas nao sob uma
perspectiva dinamica, na qual faz-se necessario considerar a necessidade de
investimentos na amplia¢ao das redes. A implantacao do unbundlinga prego
de custo— ou seja, cujo valor é igual ao somatdrio dos custos de reposicio e
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manutencdo da infra-estrutura compartilhada e das despesas de capital — é
capaz de conduzir ao desincentivo dos agentes econdmicos com relagao aos
investimentos na expansdo das redes de telecomunicagdes. Isto porque o
unbundling, nessas condi¢oes, ¢ muito mais atraente para qualquer opera-
dor do que a construcdo de infra-estrutura prépria, e poderia levar todos os
participantes do setor de telecomunica¢oes brasileiro a se voltarem para a
prestacao dos servi¢os, na expectativa de uma maior lucratividade, tornan-
do a maioria dos investimentos em infra-estrutura de rede muito pouco
atrativa.

O acesso a infra-estrutura a preco de custo é condenado por alguns auto-
res internacionais, como ¢é possivel de se constatar nesta passagem de Le-
wisch:

In this constellation, the granting of access to potential competitors would
also be economically detrimental in terms of negative incentives. Along
these lines, the attorney general argued that “the incentive for a dominant
undertaking to invest in efficient facilities would be reduced if its competi-
tors where, upon request, able to share benefits”. Further, “there would be
no incentive for a competitor develop competing facilities”, such that “com-
petition in the long run” would be reduced. (Lewish, 1999, p. 6)

Assim, o compartilhamento a preco de custo pode proporcionar um ni-
vel de competicao mais acirrado no curto prazo, mas inibe o processo de
expansao das redes e deteriora a capacidade de infra-estrutura instalada, o
que conduzird inevitavelmente a perda de competitividade das empresas no
longo prazo.

O Brasil apresenta enorme caréncia em relacdo a infra-estrutura de tele-
comunicagdes, o que se reflete no baixissimo grau de universaliza¢ao dos
servicos de telefonia. No quesito universalizagdo dos servicos de telecomu-
nicagoes, embora tenha havido forte progresso recentemente, grande parte
da popula¢ao ainda permanece privada do acesso aos servicos fundamentais
de telefonia. Este fato pode ser comprovado pela densidade telefonica, que
mede o numero de telefones existentes no pais para cada 100 habitantes.
A medida mais basica de universalizacio, que é a densidade de telefones fi-
x0s, é muito inferior no Brasil, se comparada a dos paises desenvolvidos.
Mesmo no continente sul-americano, as principais na¢gdes possuem uma
densidade de telefonia fixa mais elevada que a brasileira.? Este fato pode ser
verificado na figura 3.
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Figura 3: Densidade de telefones fixos compilada pelo Banco Mundial (1999)

Telefones fixos / 100 hab.
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Fonte: Ministério da Ciéncia e Telecomunicacdes, 2000.

Considerando-se a necessidade de expansio das redes de telefonia no
Brasil, imprescindivel para se atingir a universalizacao dos servigos de tele-
comunicagoes, é recomendavel que os esfor¢cos empreendidos na implanta-
¢ao do unbundling no pais possam também levar em conta mecanismos de
estimulo aos investimentos na ampliagao das redes, sejam estes destinados
tanto aos segmentos mais vidveis, que se constituem no caminho de expan-
sao “natural” da rede, como nos trechos economicamente invidveis ao
agente privado, que devem ser realizados em consonincia com um plano

nacional de desenvolvimento econdmico e social.

4. PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA O PRECO DO UNBUNDLING

Recentemente, uma equipe de consultores da Fundag¢ao Getulio Vargas ela-
borou um parecer técnico em que foi apresentada uma metodologia desti-
nada a determinagado do preco de compartilhamento dos postes da rede dis-
tribuidora de energia elétrica (Furtado et alii, 2001). Apesar do foco nos
postes para distribuicao de energia elétrica, essa metodologia foi desenvol-
vida dentro dos principios da Resolu¢do Conjunta n. 001 (ANEEL, ANATEL,
ANP, 1999), visando a sua adequagao ao compartilhamento de qualquer
elemento da infra-estrutura nacional. Trata-se de um modelo simples, que
tanto pode ser aplicado ao unbundling do acesso local como ao comparti-
lhamento de outros elementos das redes de telecomunicagoes. Uma grande
vantagem é que o modelo considera apenas os custos de reproducao do ele-
mento compartilhado, ou seja, os custos atuais de reposicao forward look-
ing, descartando, assim, a necessidade de incorporagao de custos historicos
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ou de estimativas futuras a respeito dos custos. Os custos de reposi¢ao sao
calculados com base no mais eficiente equipamento de infra-estrutura sob o
controle do proprietario. Em compensacao, esse agente tem prioridade nos
“pontos de estrangulamento”, onde o compartilhamento é tecnicamente
inviavel. Embora a metodologia da FGV seja incompleta como solugao para
o unbundling, na medida em que nio trata da questao dos investimentos na
rede, dela podem ser extraidos elementos importantes para a construcao de
uma metodologia eficiente para o preco do unbundling no Brasil.

Levando em conta a preocupa¢ao de manter os investimentos nas redes
de telecomunicag¢des, mas sem perder de vista que a principal finalidade do
unbundling é permitir a competi¢ao na oferta dos servigos de telefonia, de-
senvolvemos uma proposta para a metodologia de determina¢do do preco
do unbundling, concebida para viabilizar o compartilhamento de infra-es-
trutura entre dois prestadores de servicos — locador e locatario — da forma
mais eqiitativa possivel. Trata-se de uma variagao do modelo da FGV (Fur-
tado et alii, 2001), que foi escolhido por apresentar as importantes vanta-
gens de ser simples e abrangente. Nossa variante, assim como a matriz da
FGV, também pode ser aplicada a qualquer equipamento desagregado de
toda a infra-estrutura nacional, seja esta pertencente ao setor de telecomu-
nica¢des ou aos demais setores de infra-estrutura, notadamente energia, pe-
tréleo, transportes e dgua, desde que tal equipamento se enquadre no con-
ceito de “infra-estrutura essencial”.

Os critérios para se definir quais sdo os elementos de infra-estrutura pas-
siveis de serem submetidos ao compartilhamento obrigatério devem ser ba-
seados na essential facilities doctrine. Somente os equipamentos que apre-
sentarem as caracteristicas de uma “infra-estrutura essencial” devem ter o
seu preco de compartilhamento regulamentado, a fim de minimizar o risco
de distor¢ao de pregos em equipamentos que podem ser locados no merca-
do competitivo. De acordo com Pinedo (2000), as caracteristicas que defi-
nem uma infra-estrutura como essencial podem ser enumeradas a seguir:

(1) controle por um monopolista;

(2) impraticabilidade econdmica ou tecnoldgica de os concorrentes du-

plicarem a infra-estrutura em questio;

(3) negativa, por parte do controlador, do acesso a infra-estrutura sob

condi¢des razodveis por qualquer dos demais concorrentes;
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(4) existéncia da possibilidade pratica de a infra-estrutura ser provida
as firmas concorrentes, sem implicar em prejuizo para o seu pro-
prietario.

Como infra-estruturas essenciais, destacam-se as servidoes administrati-
vas, dutos, condutos, postes, torres e cabos metalicos, coaxiais e de fibra
6ptica, mencionados na Resolu¢ao Conjunta n. 001 (ANEEL, ANATEL, ANP,
1999). Dessa forma, os principais transmissores de telecomunicagoes en-
quadram-se no conceito, além de outros equipamentos que dao suporte aos
meios de transmissao e alguns interruptores imprescindiveis ao seu funcio-
namento, como é o caso do Distribuidor Geral da central de comutagao.

O ponto de partida para a determina¢ao do pre¢o do unbundling é que
este deve ser fixado num valor que torne os operadores entrantes indiferen-
tes quando confrontados com a decisdo entre investir e compartilhar uma
infra-estrutura.

Podemos tragar um mapa de indiferenca confrontando as duas op¢oes,
conforme mostra a figura 4. No caso de precisar de um determinado equi-
pamento de infra-estrutura k para suas operagoes, um prestador de servigos
de telecomunicag¢des possui duas alternativas de igual custo atual. A primei-
ra é implantar o equipamento mediante a realizagao do investimento I, en-
quanto a segunda ¢é aluga-lo pelo preco de custo C; (soma dos custos de
reposi¢ao, manutencdo e de capital). As duas opgdes sao mutuamente ex-
clusivas, porque nao hd nem substitutibilidade nem combinac¢io entre I

Figura 4: Mapa de indiferenca entre investir e compartilhar o equipamento k
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Fonte: Elaboracao prépria.
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e Cp, 0 que gera curvas de indiferenca retangulares e descontinuas. Uma vez
que I e C; representam o mesmo valor monetario atual, ou seja, OI, = OCj,
a op¢ao de compartilhar, por apresentar maior liquidez, fornece ao presta-
dor de servicos um grau de utilidade u,, que é superior ao grau de utilidade
uy, gerado pela opg¢ao de investir (u, > u;).

Pode-se fazer a suposi¢ao que esse seja 0 comportamento racional de to-
dos os prestadores de servigos. Assim, para que a opgao de investir nao seja
sempre descartada pelos prestadores, o que reduziria o fluxo global de in-
vestimentos, é necessdrio aumentar o custo do compartilhamento C; de um
valor atual F,. Isto provoca uma redugdo no nivel de utilidade gerado pelo
compartilhamento. Dessa forma, o valor F, deve ser, teoricamente, o neces-
sario e suficiente para reduzir o grau de utilidade do nivel u, para o nivel u,,
igualando as utilidades decorrentes das opg¢des de investir e compartilhar
dos locatdrios.

Partindo do pressuposto da indiferenca entre investir e compartilhar, o
preco que os entrantes devem pagar pelo compartilhamento do equipa-
mento k é a soma dos custos de reposi¢dao, manutengao e de capital relativos
a esse elemento de infra-estrutura, os quais podem ser expressos por Cy, €
um valor atual F, que possa compensar a ndo-imobiliza¢do de capital que
esses operadores realizariam caso tivessem que investir na implantagao de k.
Contudo, a remuneragdo que os locatdrios devem receber é apenas Cy, pois,
como proprietdrios de uma infra-estrutura essencial, eles podem ser obriga-
dos a compartilhar o seu ativo — desde que isto nao os prejudique — pelo
preco de custo, que apenas os remunere com uma taxa de lucro normal.

Assim, os valores do compartilhamento de uma infra-estrutura essencial
que apresentam as condi¢des “justas e razodveis” previstas na Resolu¢ao
Conjuntan. 001 (ANEEL, ANATEL, ANP, 1999) sio diferentes para o locador
e para o locatdrio. Enquanto o proprietdrio da infra-estrutura deve ser re-
munerado com lucros normais, o operador locatario deve pagar um valor
maior do que a soma dos custos e dos lucros normais para que fique teori-
camente indiferente entre realizar o investimento ou compartilhar a infra-
estrutura. O fato do unbundling ser disponibilizado aos potenciais locatd-
rios por um valor acima do preco de custo C; faz com que nem sempre a
op¢ao de compartilhar seja preterida com relacdo a de investir na constru-
¢do de uma infra-estrutura. Isto também valoriza a posse da infra-estrutura,
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na medida em que seu proprietario pode ofertar servigos a partir da mesma
mediante um custo corrente atual menor do que o das firmas locatérias.
Dessa forma, as concessiondrias nao serdo inibidas de expandir suas redes.
Os valores diferenciais que cada agente envolvido deve pagar e ser remu-
nerado pelo compartilhamento de uma infra-estrutura essencial k sdo, res-

pectivamente:

Preco pago pelo entrante: Cy + Fy
Remuneragdo da concessiondria: Cy

Nessas condigdes, o valor F; a ser pago pelos locatdrios representa um
excedente econdmico que surge com o arrendamento do equipamento &,
depois que os dois agentes envolvidos na transagao cumprem seus direitos e
obrigagoes. Dai emergem duas questoes fundamentais: como determinar e
o que fazer com o excedente F;. A primeira indagagdo serd respondida ao
decorrer da apresentagdo do modelo. Quanto ao excedente F;, a melhor so-
lugao possivel, dentre muitas outras, seria reverté-lo para o Fundo de Uni-
versalizagdao dos Servicos de Telecomunica¢des (FUST). Assim, F se trans-
formaria numa Contribui¢do Compulséria para a Universalizagao (CCU), e
passaria a constituir uma das receitas do FUST, como prevé o inciso VI do
Art. 6° da Lei 9.998 (Brasil, 2000). E preciso deixar claro que a CCU ndo é
mais um imposto, pois o unbundling constitui-se apenas numa op¢ao para
facilitar a entrada de novos operadores no mercado, ndo sendo um meca-
nismo compulsério para esses operadores. Dessa forma, a CCU é tao-so-
mente um artificio destinado a viabilizar a execu¢ao do unbundling visando
a eficiéncia econdmica na industria de telecomunicagdes, uma vez que per-
mite a entrada no mercado (maior grau de concorréncia) sem inibir os in-
vestimentos na rede.

Seguindo esses principios, 0 modelo pode ser resumido nas seguintes
férmulas:

Umix = 2 Px (4.1)

onde U, é 0 preco méximo do unbundling, que é composto pelo soma-
tério dos pregos individuais dos k equipamentos de infra-estrutura com-
partilhados de forma desagregada (k= 1, 2, 3...). Por sua vez, cada preco in-
dividual (Py) é dado por:
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P.={(C;+C,,+C,,+C,+Cp - (1I/N)-FU- [(1 + )" 1]/

[(1+1)"=1]}- (1 + T+ CCU) (4.2)
onde:

C; = Custo de reposi¢do da infra-estrutura compartilhada;

C,, = Valor presente da série mensal de custo de manuten¢ao regular,
considerando-se a vida util da infra-estrutura;

C,ne = Valor presente da série mensal dos custos de manuten¢ao adicional,
calculado a partir da vida util da infra-estrutura;

C, = Valor presente da série mensal dos custos de administracao e gestao
operacional incorrentes durante a vida ttil;

C, = Valor presente da série mensal dos tributos incidentes durante a
vida util;

N = Numero potencial de pontos de compartilhamento (no unbundling
do acesso local: N= 1 quando a cessdo do loop é total; e N= 2 para o
caso de cessdo parcial do acesso);

FU = Fator de uso, ou seja, a relagdo entre a capacidade da infra-estrutura
que é cedida ao locatdrio e a capacidade total da infra-estrutura;

n = Vida util da infra-estrutura compartilhada, medida em unidades
temporais;

i = Taxa real de juros, destinada a cobrir o custo médio de capital do
proprietario da infra-estrutura, ou seja, o custo de oportunidade do
seu capital;

T = Aliquota global dos tributos incidentes sobre o valor da fatura de
servicos cujo fato gerador seja o faturamento de compartilhamento,
expressa na forma decimal;

CCU = Contribui¢io Compulséria para a Universaliza¢do, expressa na for-

ma decimal.

A diferenca basica entre esse modelo e a matriz desenvolvida na FGV

(Furtado et alii, 2001) é a introdu¢do da CCU como uma taxa obrigatdria

que todos os locatdrios devem pagar, e que deve ser destinada ao FUST.

Com a introdu¢io da CCU no célculo do preco do unbundling, almejam-se
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efeitos positivos no sentido de aumento dos niveis de investimento na infra-
estrutura das redes de telecomunicagoes.

O fator mais importante a ser destacado, e que ndo se pode perder de vis-
ta, é que o principal objetivo do modelo é desenvolver a concorréncia no
setor de telecomunicagoes de forma sustentdvel, possibilitando que a im-
plantacdo do unbundling seja capaz de promover o desenvolvimento de
uma estrutura de mercado mais eficiente. E por esta razao que a CCU, ape-
sar de concebida para ser um mecanismo de auxilio a universalizagao das
telecomunicag¢des no Brasil, deve ser estabelecida visando as melhores con-
di¢des de concorréncia no setor, ou seja, numa magnitude suficiente para
tornar o locatdrio indiferente perante a decisdo entre compartilhar uma in-
fra-estrutura essencial ou investir na sua constru¢ao. Logo, a CCU deve ser
determinada pela necessidade de busca de um equilibrio competitivo entre
os diversos concorrentes que atuam ou virao a atuar da industria de teleco-
municagdes. A necessidade de investimento nao pode ser um fator deter-
minante da magnitude da CCU, para que esta ndo se constitua num subsi-
dio cruzado, o que traria potenciais efeitos de distor¢ao do processo
concorrencial.

Se ndo houvesse a CCU, e o preco do unbundling fosse igual ao custo de
oportunidade, nunca haveria equilibrio competitivo entre os mercados de
servicos e de infra-estrutura. Todos os operadores teriam sempre a vanta-
gem de solicitar o compartilhamento a prego de custo, em vez de investirem
na construc¢ao de infra-estrutura. As concessiondrias brasileiras nao teriam
nenhuma vantagem competitiva em possuir infra-estrutura de rede, e pro-
vavelmente diversificariam os seus servicos em busca de outros segmentos
mais rentdveis, abandonando os investimentos em infra-estrutura. O efeito
desse processo, como ja sabemos, seria a deterioragdo da infra-estrutura de
rede sem os investimentos necessarios a sua expansao e melhoria. Assim, a
CCU é o pardmetro que deve elevar o preco do compartilhamento a fim de
compatibilizar o mercado de prestagdo dos servicos com a oferta de infra-
estrutura de rede.

Para determinar o valor da CCU, parte-se da condi¢do de que o locatario
incorre em igual custo financeiro com qualquer das duas opgdes — com-
partilhar a prego de custo, como no modelo FGV, ou investir na construgao
da infra-estrutura. Mas a primeira op¢ao propicia muito maior liquidez do
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que a segunda, na medida em que dispensa grande imobilizagao de capital.
Logo, se definirmos uma funcao de utilidade () associada a escolha do lo-
catdrio, chegaremos a conclusdo que sua utilidade é diretamente proporcio-
nal ao grau de liquidez (L) associado a opgdo escolhida:

u=u(L) (4.3)

Pela andlise da figura 4, F, = CCU é uma func¢ao da diferenca entre os ni-
veis de utilidade gerados pelo ato de compartilhar e investir, que por sua vez
sao fungoes do grau de liquidez associado a cada uma dessas opg¢des. Logo:

CCU = f(u — uy) = flulL(CY)] — u[L(I)]} = g[L(Cp) — LIy)] (4.4)

Mas a opgao do compartilhamento nao envolve nenhuma imobilizacao
de capital por parte dos locatdrios além do prazo de contrato. Ao final desse
prazo, os locatdrios teoricamente conservam sob a forma de moeda toda a
integridade do seu capital residual hipotético, ou seja, a diferenca entre o
capital hipotético de investimento na infra-estrutura — hipotético por nao
ter sido desembolsado — e o valor do compartilhamento pago durante o
prazo de vigéncia do contrato. Esse valor residual nao despendido, que
pode ser conservado sob a forma monetdria, confere ao compartilhamento
um grau de liquidez méximo, pois a moeda é, por definicio, o ativo mais li-
quido existente. Supondo que todos os ativos menos liquidos que o contra-
to de compartilhamento possam assumir graus de liquidez negativos, pode-
mos arbitrariamente admitir que L(C;) = 0, o que implica:

CCU = g[- L(Iy)] (4.5)

Assim, pode-se admitir que a Contribui¢ao Compulsdria para a Univer-
salizacdo é funcdo apenas do grau de liquidez do investimento, ou melhor,
da prépria infra-estrutura fisica compartilhada. Para calcular o grau de li-
quidez da infra-estrutura L(I), e dai determinar o valor da CCU, faz-se ne-
cessario defini-lo dentro do prazo do contrato de compartilhamento, em
compatibilidade a expressdo (4.5), que foi gerada a partir do pressuposto
L(Cy) = 0, assumido em consonéncia a este prazo.

A liquidez da infra-estrutura L(I;) pode ser representada pela perda rela-
tiva em que o proprietdrio do ativo kincorre quando se desfaz deste antes da
sua completa depreciacdo. O locatdrio ndo incorre em nenhuma perda ao
fim do contrato de compartilhamento, uma vez que ndo imobilizou ne-
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nhum capital além dessa data. Mas nao é isso que ocorre com o proprietrio
do equipamento k, porque este agente imobilizou o valor C; relativo a sua
implantag¢do. Se o proprietario de k tentasse se desfazer do ativo ao fim do
prazo do compartilhamento, naturalmente incorreria em perdas, ou seja:
o alienaria por um valor mais baixo; teria sua venda retardada na expectati-
va de um prego mais justo; ou, ainda, o usaria de forma menos eficiente em
outro lugar ou de uma outra maneira. Assim, podemos medir o grau de
liquidez do equipamento k, ao fim do prazo de compartilhamento (p), pela
proporg¢ao entre o valor de mercado estimado para o equipamento nessa
data (Vm) e o seu valor residual teérico, definido pela diferenca entre o va-
lor atual do investimento despendido na sua implantagdo [C;.(1 + i)f] e a
depreciacao parcial tedrica incorrida até essa data (D).

A depreciagao parcial tedrica na data p é igual a soma atuarial das partes
das parcelas mensais, pagas pelo locatdrio, relativas exclusivamente a cober-
tura do valor inicial investido [3(C; - FRC)]. Dessa forma, temos:

D={C;- [(L+ "4 /[ +)"=1]}- [QA+0)P-1]/1 (4.6)
L) ={vm—[C;- (1 + )P - D]}/ [G;- (1 + i)P - D] (4.7)

Nota-se que o valor de mercado no fim do contrato (V) nunca é um
valor maior que o valor residual te6rico de k. Se Vin = [C;.(1 + i)’ - D], a
perda serd nula e L(I;) = 0, isto é, o equipamento k pode ser considerado um
ativo liquido.

Pelo fato de o grau de liquidez L(I) ser uma propor¢iao admensional, ja
que é definido como uma perda relativa (L(I;) € [0; 1]), podemos associd-lo
diretamente a CCU. Mas L(I;) refere-se exclusivamente ao investimento
despendido com a implantac¢do de k, e ndo tem nenhuma rela¢ao com as
despesas de manutencio e os tributos associados ao equipamento k, na me-
dida em que esses custos ndao envolvem imobilizagdo de capital passivel de
ser recuperado. A Contribuicao Compulsdria para a Universalizacao pode,

entdo, ser expressa da seguinte forma:
CCU=-L(Iy) : C;/ (C;+ C,,+ Cpy+ C,+ Cp) (4.8)
Sevm=0—L(I,)=1—=CCU=C/(C;+C,+C,,+ C,+ C)

Se Vin=[C;- (1+i)P—Df] = L(I,) =0 = CCU =0
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Determinados todos os pardmetros que influenciam o célculo do preco
do unbundling, podemos dividi-lo em duas partes: uma destinada ao loca-
dor (L) e outra ao FUST (F), de tal forma que U5, =L+ F.

L=Y{(C+C,+Cput+C,+C)-(1/N)-FU-[(1+ )" 1i]/
[((A+)"=1]}- (1 + Dy (4.9)

F=>{{(¢+C,+C,,+C,+C)-(1/N)-FU-[(1+)" 1]/
[(1+4)"—1]}- CCU}, (4.10)

Dentre todos os parametros envolvidos no célculo do prego do unbund-
ling, o mais impreciso é Vm, porque se trata de uma estimativa a respeito do
valor de mercado de equipamentos de infra-estrutura ainda em condi¢des
de uso. Sem duvida nenhuma, todos os métodos para estimar um parame-
tro de tal natureza incorrerao em consideréveis distor¢des. Felizmente, esse
pardmetro influencia a parcela do pre¢o destinada ao fundo de universa-
lizagdo, e ndo propaga erros na parte do preco que remunera os proprieta-
rios da infra-estrutura, o que evita tanto conflitos envolvendo estes agentes
como distor¢des no mercado de infra-estrutura. Mesmo assim, Lewisch
(1999) observa que a Comissdo Européia de Telecomunicagdes aceita o es-
tabelecimento de benchmarks ou “best current practices” para se determina-
rem os precos de interconexao quando o calculo de alguns parametros do
custo ndo se constitui numa prética vidvel. Dessa forma, o Vin e a CCU po-
dem ser determinados por métodos second best. No caso da CCU, podem ser
introduzidos pardmetros que a estabilizem, fazendo-a variar com um limite
superior menor. Uma sugestdo seria estabelecer a Contribui¢do Compulsé-
ria para a Universalizagdo como uma fungdo do grau de liquidez e da taxa
real de juros, CCU = h[L(I}); 1], o que colocaria a taxa de juros basica i, ou
um multiplo desta, como limite superior para a CCU.

Exposto o modelo, vale lembrar que o pre¢o obtido é um valor 6timo.
Porém, isto nao impede de haver livre negociagao entre as partes. Todo
prestador de servigos de telecomunicagdes interessado no unbundling de
um ou mais elementos de infra-estrutura deve solicitar o compartilhamen-
to, e o proprietario é obrigado a responder num prazo estabelecido. No caso
de entendimento entre as partes, o contrato deve ser celebrado com o con-
sentimento da ANATEL, que estabelece a CCU em fun¢ao do precgo acorda-
do. Somente se ndo houver consenso, a ANATEL deve ser chamada para ar-
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bitrar o conflito, fixando o pre¢o do unbundling no valor méximo determi-
nado pela metodologia aqui exposta. E relevante também reforcar que so-
mente os equipamentos que se enquadram no conceito das essencial fa-
cilities é que devem ser objeto do compartilhamento e da cobranga da CCU.
Todos os demais serdao negociados livremente no mercado. Um exemplo
pratico da aplicagao do modelo, com valores hipotéticos, pode ser visto na
figura 5.

O montante (F) ndo é suficiente — e nem foi concebido visando a tal ob-
jetivo — para financiar a constru¢ao da infra-estrutura necessaria a univer-
salizacdo das telecomunicagdes. Dessa forma, é necessario que o FUST, para
ser eficaz no sentido de dotar a populagao do acesso universal aos servigos
de telecomunicag¢oes, recorra as demais fontes de recursos previstas no
Art. 6° da Lei 9.998 (Brasil, 2000). Com base nas fontes previstas pela lei, as
alternativas de suprimento de recursos para o FUST podem ser elencadas a
seguir, em ordem de prioridade, para nao trazer efeitos prejudiciais ao de-
senvolvimento de uma estrutura de mercado competitiva para a industria
nacional:

(1°) Contribui¢do Compulséria para a Universaliza¢ao (CCU);

(2°) Recursos oriundos de autoriza¢des, permissdes e concessdes para a
exploracao dos servicos de telecomunicagoes;

(3°) Cinqiienta por cento dos recursos obtidos através de multas e inde-
nizagdes pagas pelos prestadores de servicos de telecomunicagdes;

(4°) Dotagoes orcamentdrias da unido;

(5°) Outros recursos;

(6°) Taxa de 1% sobre a receita operacional bruta de todos os prestado-
res de servicos de telecomunicagoes.

Esta dltima opgao, de arrecadar 1% do faturamento de todas as empre-
sas, sobretaxa diretamente o consumidor, criando demanda reprimida, e
por isso somente deve ser utilizada como tltima hipdtese. Assim, seria con-
veniente a reduc¢do desse percentual caso a CCU fosse instituida como uma
das fontes do FUST, numa tentativa de diminuir a carga tributdria que é re-
passada integralmente ao consumidor, sem reduzir os recursos do fundo.

Um ponto importante a ressaltar é que o modelo exposto aplica-se ndo
somente ao setor de telecomunica¢des como também aos demais setores de
infra-estrutura — energia, petréleo, transportes e dgua. Assim, a metodolo-
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Figura 5: Exemplo de preco para o compartilhamento (dados hipotéticos)

Admite-se que um operador entrante queira arrendar durante dois anos os pares de cobre da rede de
acesso local de um determinado bairro urbano, ou seja, os fios que se estendem da central local até a
residéncia dos usuarios. Esses s&o os Unicos elementos que o entrante deseja alugar, para neles operar
com exclusividade (cessdo total), mediante o pagamento de um preco médio (U) por acesso.

Como s6 existe um equipamento a ser compartilhado, e sua cessao é total (U = Py, N=1e FU = 1.00):
U=s{CG+Cp+Cra+ G+ C)-(1/N-FU-T1+)"- /[T +)"=11}- (1 + T+ CCU)

O custo médio de reposicao de cada par de cobre é R$ 156, acrescido de R$ 140 para instalacao e remo-
¢do. Foram apurados os custos mensais de manutencao regular, administracdo e tributos como sendo
de 0,3%, 0,3% e 0,1% de C, respectivamente, além de uma estimativa que determinou o valor residual
médio de cada par de cobre, apds os dois anos de uso, em R$ 78. Os demais parametros sao listados a
seguir:

= 20 anos = 240 meses

2 anos = 24 meses

12% a.a. = 0,95% a.m.

G =156+ 140 =R$ 294

Cp =0,3% Cja.m. = 0,003 x 294 x [(1 + 0,0095)240 — 1]/ [(1 + 0,0095)240 x 0,0095 = R$ 83,21
Cna=0

C, =0,3% Cja.m. =0,003 x 294 x [(1 + 0,0095)24° — 1]/ [(1 + 0,0095)24° x 0,0095 = R$ 83,21
G =0,1% G a.m. = 0,001 x 294 x [(1 + 0,0095)>4° — 1]/ [(1 + 0,0095)>4° x 0,0095 = R$ 27,74
T =8,65% (ISS, PIS, COFINS)

Vm=R$ 78

n
p
i

D ={G- [+ /10 +)"= 1T - [(1 + )P =117i={294 x (1 + 0,0095)?4° x 0,0095] /
[(1 +0,0095)%4% — 11} - [(1 + 0,0095)?4 — 1]/ 0,0095 = R$83,39

L) = Vm =[G~ (1 + P =D} /[C- (1 + i - Dt] = {78 — [294 x (1 + 0,0095)%4
83,391} /[294 x (1 + 0,0095)%4 — 83,39] = -0,73 (perda de 73%)

CCU =—LU) - G/ (G + Cop + Cppa + Co + C) = —(~0,78) x 294/ (294 + 83,21 + 0 + 83,21 + 27,74) =
0,4397 (43,97%)

U =(294 + 83,21 + 0+ 83,21 + 27.74) x [(1 + 0,0095)240 x 0,0095] / [(1 + 0,0095)240 — 1]
x (1 +0,0865 + 0,4397) = R$ 7,90 mensais por acesso

L = R$ 5,62 mensais por acesso

F =R$ 2,28 mensais por acesso

Fonte: Elaboracao prépria.

gia apresentada foi concebida para abranger também o compartilhamento
entre empresas de setores diferentes, reguladas por agéncias distintas. Um
exemplo disso é a necessidade de os operadores de telecomunicacdes recor-
rerem ao compartilhamento dos postes da rede de distribui¢ao de energia
elétrica para apoiar os cabos da rede de acesso ou das rodovias e ferrovias
para permitir a passagem dos backbones de fibra 6ptica. A solugdo para esse
tipo de compartilhamento cruzado exige que as agéncias reguladoras de to-
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dos os setores de infra-estrutura adotem essa ou outra metodologia seme-
lhante para a determinagao do prego do unbundling, obedecendo a Resolu-
¢ao Conjunta n. 001 (ANEEL, ANATEL, ANP, 1999).

Do ponto de vista global, o0 modelo de determinagdo do pre¢o do un-
bundling aqui exposto procura trazer beneficios a industria e aos consumi-
dores dos servi¢os de telecomunica¢des no Brasil por trés motivos: (1) pos-
sibilita o desenvolvimento de uma estrutura de mercado mais competitiva,
na medida em que regulamenta o acesso universal de todos os prestadores
de servigos a infra-estrutura existente, mediante “precos e condigoes justos
e razodveis”; (2) ndo inibe os investimentos deliberados dos operadores na
rede, na medida em que eleva o preco do compartilhamento acima dos cus-
tos — com isso, os entrantes vao optar por realizar alguns investimentos
mais atrativos que jamais fariam se tivessem a opgao de compartilhar a pre-
¢o de custo e, por outro lado, as concessiondrias podem operar nas suas
proprias redes sem ter que pagar a CCU, o que implica um custo corrente
operacional mais reduzido em relagdo ao qual as empresas locatdrias ope-
ram, e isto reflete positivamente em estimulos a expansao das suas redes; e
(3) atua como um mecanismo de promog¢ao da universaliza¢ao dos servigos
de telecomunicagoes, fazendo com que a competicao gere servigos de maior
qualidade e menor preco para os consumidores e criando recursos para o
FUST capazes de viabilizar infra-estrutura em segmentos invidveis economi-
camente.

Essa metodologia disciplina e regulamenta o unbundling de forma a de-
senvolver um mercado de infra-estrutura até entdo inexistente no Brasil.
Muitos locadores e locatarios passam a ganhar com isso. Assim, firmas que
ndo ofertavam servicos por dificuldades de acesso a infra-estrutura agora
poderao fazé-lo, a0 mesmo tempo em que proprietarios de diversos tipos de
infra-estrutura que permanecem parcialmente ociosos agora tém a possibi-
lidade de auferir uma renda extra com os seus compartilhamentos. Contu-
do, é preciso atentar para que o compartilhamento de infra-estrutura no
Brasil nao prejudique nem os prestadores de servicos nem os proprietdrios
das redes.

Um ponto crucial a destacar é que os operadores dominantes apresen-
tam duas importantes vantagens competitivas com relacdo a regulamenta-
¢ao do preco do unbundling aqui exposto. Primeiro, eles nao precisam pa-
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gar a Contribui¢ao Compulséria para a Universalizagdo quando operam
nas suas redes, o que lhes confere significativas vantagens de custo mediante
qualquer outro concorrente. Em segundo lugar, essas empresas tém priori-
dade para suas redes nos pontos de estrangulamento. Dessa forma, nao serd
possivel o compartilhamento quando essas empresas estiverem operando
equipamentos ou trechos de suas redes que tecnicamente nao admitam ati-
vidades de outro operador.® Estas vantagens sao fundamentais como uma
forma de incentivo para que os proprietdrios das redes possam ampliar e
melhorar sua infra-estrutura.

Pelo 4ngulo dos agentes locatdrios — incluindo os operadores espelhos,
0s potenciais entrantes, os prestadores de servicos especificos, além do gru-
po dos operadores dominantes que pretenderem operar fora das suas redes
—, o unbundling deve ser encarado como mais uma op¢ao para que esses
agentes possam ofertar os seus servigos. A regulamentacao do unbundling
deve ser vista, entdo, como uma excelente alternativa, que cria e disciplina
um mercado de locagdo de infra-estrutura e o pde obrigatoriamente a dis-
posic¢ao dos locatarios, em condi¢cdes mais atrativas que as que seriam ofere-
cidas caso esses agentes precisassem investir na sua proépria infra-estrutura.

Sao trés as principais vantagens dos locatdrios na regulamentagao e dis-
seminag¢ao do unbundling.

Primeiro, esses agentes podem escolher, dentre o conjunto de equipa-
mentos necessarios a prestacdo dos seus servicos, quais destes seria melhor
arrendar e quais seria mais conveniente implantar. Esse leque de op¢oes
amplia a possibilidade de uso mais eficiente dos recursos produtivos, geran-
do menores custos para um mesmo nivel de produgao. A figura 6 ilustra
este efeito, confrontando as opgoes de investir ou compartilhar de um pres-
tador de servicos de telecomunicagoes, em analogia a figura 4. As curvas de
indiferenca, u = u(L), sdo agora convexas em relacao a origem porque existe
substituicdo entre os fatores de produgao, ja que se trata de um conjunto de
equipamentos. Percebe-se que o valor do compartilhamento é maior que o
do investimento (OC; > Ol e OC, > Ol,), porque hd a cobranca da CCU so-
bretaxando os equipamentos compartilhados. Quando o agente s6 possui
duas op¢des mutuamente exclusivas — compartilhar todos os equipamen-
tos (Cp; 0), mediante o custo C;, ou investir totalmente na implantacao des-
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Figura 6: Mapa de indiferenca entre investir e compartilhar um conjunto de equipamentos

Valor do investimento 4

1 ;I

In (Cai 1) \\

Ca(Cai 1) G(G 0)

»
>

Valor do compartilhamento
Fonte: Elaboracao prépria.

ses equipamentos (0; I7), incorrendo no custo Iy —, ele permanece no nivel
de utilidade u,, tal como na figura 4. Mas se o operador puder escolher uma
parte dos equipamentos para compartilhar (C,) e outra parte para investir
(I,), mediante ao custo C, + I, ele podera utilizar o seu capital de forma
mais eficiente no processo produtivo, passando para um nivel superior de
utilidade u, (1, > ;).

Outra vantagem do unbundling é a economia de tempo, pois os opera-
dores tém como ofertar os seus servicos num prazo muito mais curto do
que teriam caso fossem obrigados a construir suas redes. Assim, mesmo que
os prestadores de servigos de telecomunica¢des decidam por implantar al-
guns equipamentos, eles podem iniciar suas atividades através do comparti-
lhamento enquanto as obras para a construgao de tais equipamentos ainda
estao em curso.

Por fim, o compartilhamento é a tinica op¢ao possivel quando existem
fatores limitantes a constru¢ao de uma nova infra-estrutura. Este é o caso
quando ndo ha mais espaco para postes e torres, quando o subsolo estd
saturado de redes diversas ou quando nao é possivel a expedigao de alvaras
por problemas ambientais ou de tombamento do sitio urbano. Nessas cir-
cunstancias, serd mais ficil e rapido para os operadores entrantes ofertarem
os seus servi¢os se o compartilhamento ja tiver se tornado uma pratica cor-
rente e regulamentada por principios basicos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O unbundling pode ser implantado no Brasil levando-se em conta a necessi-
dade continua de investimentos na ampliacdo das redes de telecomunica-
¢Oes. Tudo depende da regulamentacdo de principios metodolégicos que,
sem coibir a livre negociagdo entre as partes, possam orientar o desenvolvi-
mento de uma precificagao eficiente para o compartilhamento das redes de
telecomunicagdes que consiga equilibrar os mercados de infra-estrutura e
de prestagao dos servigos.

Como conclusdo, seguem-se algumas recomendag¢des, que visam dar
continuidade ao estudo desenvolvido neste trabalho: (1) a elabora¢ao pela
ANATEL de principios bdsicos para orientar as empresas de telecomunica-
¢Oes com relagdo a implantagdo do unbundling no Brasil, sem descartar a
possibilidade de negociagdo entre as partes; (2) no caso de ado¢do deste
modelo pela ANATEL, faz-se necessdria a elabora¢dao de mais estudos e si-
mulac¢des no sentido de estabelecer um critério mais objetivo para a deter-
minac¢io da CCU; (3) é conveniente que a regulamentaciao do unbundling e
sua metodologia de precificagao sejam unificadas para todos os setores de
infra-estrutura nacionais, de forma a facilitar o compartilhamento inter-
setorial, pois isto possibilitaria o acesso universal de todos os prestadores de
servi¢os a infra-estrutura nacional.

NOTAS

1. O custo de investimento é aproximadamente 60% a 70% do or¢amento total da telefo-
nia urbana (Barradas, 1995).

2. A densidade de telefones fixos vem aumentando significativamente no Brasil em decor-
réncia das obrigagoes de expansao dos servigos estipuladas pelo Plano Geral de Metas de
Universalizacdo (PGMU). Até o final de 2001, a meta é expandir o nimero de telefones
fixos individuais para 33 milhdes e o de telefones de uso publico para 981 mil. Nos pon-
tos do territério nacional ainda ndo atendidos pelo Servigo Telefénico Fixo Comutado
(STFC), a meta é instalar telefones de uso publico até o final dos anos 2001, 2003 e 2005
nas localidades com mais de 600, 300 e 100 habitantes, respectivamente. No entanto, o
PGMU nio ¢ suficiente para elevar o grau de universalizagao dos servicos de telefonia a
patamares semelhantes aos existentes nos paises desenvolvidos.

3. Deve haver critérios bem definidos sobre quando uma infra-estrutura estd sendo efeti-
vamente utilizada e ndo poderd ser compartilhada por outro operador. No caso do
unbundling local loop, por exemplo, a partir do momento em que um cliente cancela a
assinatura da concessiondria de telefonia fixa local, o par de cobre pertencente a este
operador deve ser considerado ocioso e apto ao compartilhamento por outro operador.
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