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RESUMO O objetivo deste trabalho ¢ analisar os diferenciais dos niveis de produti-
vidade do trabalho das empresas dentro dos grupos de atividade de trés digitos da
Classificagao Nacional de Atividade Econdmica. Para realizar esta pesquisa, utiliza-
mos informa¢ao de microdado das Pesquisas Industriais Anuais de 1996 e 1999 e
do Censo Industrial de 1985. Constatamos que a distribui¢ao das empresas segun-
do seus niveis de produtividade é muito concentrada em niveis muito baixos, mes-
mo em setores de alta intensidade tecnoldgica. Este resultado demonstra fato pouco
destacado em estudos sobre a estrutura industrial brasileira, que é a elevada assime-
tria na distribuicao das empresas dentro dos grupos de atividade. Do ponto de vista
dos diferenciais de produtividade, setores de menor intensidade tecnolégica apre-
sentaram maior dispersdo em termos relativos e absolutos. Os diferenciais de pro-
dutividade, de uma maneira geral, diminuiram de 1985 a 1996 e voltaram a aumen-
tar de 1996 a 1999.
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INTRASECTORIAL HETEROGENEITY OF INDUSTRIAL
PRODUCTIVITY IN THE NINETIES

ABSTRACT The aim of this paper is to analise the dispersion of the level of labor
productivity of firms in the same activity group (3 digits of the National Classifica-
tion of Economic Activity). We based our study on the microdata files of the An-
nual Industrial Survey of 1996 and 1999 and the Industrial Census of 1985. We ob-
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served that the distribution of productivity units according to the level of produc-
tivity is extremely concentrated in the lower levels, even in sectors of high technol-
ogy. This result shows a not well known fact that the brazilian industrial structure is
extremely assimetric. Considering the productivity differentials, sectors with low
level of technological intensity showed a greater dispersion in absolute and relative
terms. In general, productivity differentials reduced from 1985 to 1996 and in-
creased again from 1996 to 1999.

Key words: labor productivity; intrasectorial dispersion
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INTRODUCAO

As mudangas ocorridas na economia brasileira ao longo dos anos 90, prin-
cipalmente a abertura economica, as privatizagdes e o controle da inflagao
com valorizagdo cambial, exerceram impactos significativos na estrutura
industrial. Um impacto a ser destacado ocorreu na produtividade do tra-
balho, tema que recebeu bastante aten¢do de pesquisadores na década de
1990 (ver, por exemplo, Carvalho, 2000). Esse interesse, por sua vez, co-
locou em evidéncia a falta de informagoes estatisticas sistemadticas, abran-
gentes e atualizadas ao longo dos anos 90, e as estimativas de aumento da
produtividade, obtidas pelas pesquisas industriais oficiais (mensais, anuais
e as Contas Nacionais), geraram polémica (Feijé e Carvalho, 1999). O de-
bate, contudo, evoluiu no sentido de fazer convergir posi¢oes em rela¢ao ao
reconhecimento de que a abertura econémica propiciou aumento signifi-
cativo da produtividade do trabalho na industria (Cavalcante, 2003; Nassif,
2003).

Nosso objetivo neste texto é contribuir para o avanc¢o da discussio sobre
a evolucao da produtividade na industria manufatureira, investigando o
grau de heterogeneidade intra-setorial das empresas. Utilizaremos como
fonte de informagao estatistica os microdados das Pesquisas Industriais
Anuais e do Censo Industrial de 1985. Nosso foco consiste em medir as dis-
persdes absolutas e relativas da produtividade, objetivando avaliar em que
medida convivem plantas com diferentes niveis de produtividade dentro
dos ramos da industria.

A literatura internacional aponta para a existéncia de um elevado grau
de dispersdo da produtividade entre plantas industriais e firmas. Bartels-
man e Doms (2000) constataram, a partir da resenha que realizaram em tra-
balhos académicos que utilizam a base de microdados longitudinais do US
Bureau of the Census, que o grau de heterogeneidade entre plantas indus-
triais é bastante elevado, e chegam a levantar a hip6tese de que a elevada dis-
persdo da produtividade pode estar associada a “dados sujos”(p. 579). Esta
hipétese é descartada pelos autores a luz de outras evidéncias estatisticas.
Em termos da industria brasileira, sio poucos os estudos que utilizaram
microdados.! Propomos neste trabalho investigar de forma exploratéria o
grau de dispersao da produtividade em diferentes momentos no tempo.
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Buscaremos avaliar em que medida as transformagdes no ambiente ma-
croecondmico da segunda metade dos anos 80 até fins dos anos 90 se refleti-
ram na distribui¢do das plantas dentro dos setores industriais segundo a
produtividade do trabalho.

Na secao 1 iremos discutir brevemente a base de microdados das Pesqui-
sas Industriais Anuais que sera utilizada. Na se¢do 2, vamos apresentar a
metodologia de calculo dos diferenciais intra-setoriais de produtividade e
analisar a estrutura da industria considerando a dispersio intra-setorial das
unidades produtivas. Na se¢do 3 apresentaremos nossas conclusdes.

1. AS PESQUISAS INDUSTRIAIS ANUAIS NA SEGUNDA METADE
DA DECADA DE 1980 E NOS ANOS 90: PRINCIPAIS CARACTERISTICAS
DAS MUDANCAS METODOLOGICAS

As pesquisas industriais continuas do IBGE sofreram uma grande reformu-
lagdo metodolégica na segunda metade dos anos 90 (a partir de 1996 ).2 As
reformulagdes envolveram o desenho do questiondrio, as unidades de in-
vestigacdo (que passaram a ser a empresa e a unidade local), o 4mbito (que
se refere ao limite de corte do estrato certo da amostra, que passou a ser de
30 ou mais pessoas ocupadas) e a classificagdo de atividade (a Classifica¢ao
Nacional de Atividade Econdmica — CNAE substituiu a Classificacao de Ati-
vidades Industriais). Por forca destas reformulagdes, os resultados divulga-
dos s6 sao compardveis a partir de 1996. As pesquisas entre os anos de 1986
(a partir do ultimo Censo Industrial de 1985) e 1995 também passaram por
diversos ajustes metodoldgicos menores, dificultando a comparagao dos re-
sultados divulgados, valendo observar ainda que, em 1991, o levantamento
nao foi realizado.

Diante desse quadro de mudancas metodoldgicas significativas nos le-

3 uma alternativa

vantamentos e no processamento da informagao primadria,
para os pesquisadores interessados em realizar estudos sobre a indtstria ao
longo do tempo, incluindo a década de 1990, é recorrer ao uso do micro-
dado. Os microdados econémicos, diferentemente dos microdados das pes-
quisas domiciliares amostrais, ndo sdo de uso publico, tendo em vista a
maior facilidade na identificagdo de informantes, dado que as amostras sao

muito concentradas em grandes empresas.? Neste sentido, 0 acesso ao mi-
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crodado econdmico é controlado pelo produtor da informagao, e exige do
pesquisador o compromisso com o resguardo do sigilo estatistico.’

Para a realizagao desta investiga¢ao, nosso uso da base de microdados de
empresas foi relativamente simples, por dois motivos. Primeiro, porque
nao trabalhamos com dados longitudinais.® Em segundo lugar, porque res-
tringimos nosso trabalho aos anos de 1985, 1996 e 1999 e, conforme ja men-
cionamos, as bases a partir de 1996 sao comparéveis. Para o ano de 1985,
utilizamos um trabalho de compatibiliza¢do interno ja feito pelo IBGE
quando divulgou pela primeira vez a Pesquisa Industrial Anual de 1996.”
Assim, nossa investiga¢ao sobre diferenciais de produtividade intra-setorial
compara trés pontos no tempo: um ano de alta inflagao e economia relati-
vamente fechada (1985), um ano de estabilizagao de pregos, cambio valori-
zado e inicio relativamente recente da abertura econ6mica (1996) e um ano
de consolida¢do da abertura econdmica com estabilidade de precos e cAm-
bio desvalorizado (1999). Nossa base de dados considerou apenas trés va-
ridveis — receita, pessoal ocupado e nimero de empresas — e, portanto, o
resultado empirico é basicamente descritivo e nao avanga sobre as causas da

dispersao, tarefa a ser desenvolvida posteriormente.

2. DIFERENCIAIS DE PRODUTIVIDADE INTRA-SETORIAL

2.1 A estrutura da industria nos anos 90 segundo a intensidade

tecnolégica: uma breve introducao

A estrutura industrial brasileira reflete o processo de industrializa¢ao tardio
via substitui¢do de importagdes primeiramente de industrias de bens de
consumo, seguidas de industrias de bens intermedidrios e de capital. Neste
sentido, os setores tradicionais, intensivos em mao-de-obra e em recursos
naturais, s3o os de maior peso. Com a abertura comercial nos anos 90, ob-
servou-se que a industria resistiu a maior concorréncia de produtos impor-
tados (ndo ocorreu um processo de sucateamento da inddstria), a0 mesmo
tempo em que soube aproveitar a oferta de insumos e de bens de capital a
custo mais baixo, dada a valorizagao do cambio, e se modernizar. A abertu-
ra econdmica, nesse contexto, pode ser vista como um choque de oferta na

explicagdo do aumento de produtividade na década de 1990.2
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H4 vérias maneiras de avaliarmos o impacto da abertura econémica so-
bre a estrutura industrial. Ilustramos nesta subse¢do este impacto utilizan-
do uma classificagdo de setores de atividade segundo a intensidade tecnol6-
gica (tabela 1).° Esta classificacao (baseada em OCDE, 1997) é relevante para
0 nosso estudo por pelo menos duas razoes. Por um lado, do ponto de vista
do estudo da produtividade, uma industria mais evoluida tecnologicamen-
te, além de agregar mais valor ao produto, teria um potencial competitivo
maior. Por outro, do ponto de vista da investigacao sobre o grau de hete-
rogeneidade da produtividade entre firmas, inddstrias com intensidade tec-
noldgica semelhante deveriam apresentar desempenho da produtividade
similar. Assim sendo, empregaremos nas subsecdes subseqiientes a classifi-
cagdo das industrias por intensidade tecnoldgica.

A tabela 1 mostra que o setor de alta tecnologia (composto por oito gru-
pamentos de trés digitos), mesmo sendo o de menor peso na estrutura,
apresentou um pequeno ganho de participagdo em termos de valor adicio-
nado. O setor de média alta tecnologia (o0 de maior ndmero de grupamentos
de trés digitos, totalizando 32) manteve sua participacdo no periodo de
1985 a 1998. O setor de média baixa tecnologia (com 26 grupamentos) foi
o que apresentou perda de participag¢do, e o setor de baixa tecnologia (com
30 grupamentos) apresentou o ganho mais expressivo em termos de valor
adicionado na estrutura da industria. No caso do emprego, apenas o setor
de baixa tecnologia aumentou sua participa¢do na estrutura industrial. No
caso dos setores de alta e média alta tecnologia, o aumento de participagao
foi acompanhado de ganhos expressivos em produtividade relativa.

Tabela 1: Industria de transformacao
Participacado (%) do valor da transformacao industrial e do pessoal ocupado
por grau de Intensidade tecnolégica (1985 e 1998)

Grau de Valor da transformacéo Pessoal ocupado (PO) Produtividade
intensidade industrial (VTI) relativa VTI/PO*100
tecnolégica 1985 1998 1985 1998 1985 1998
Alta 6,3 8,4 4,0 3,8 157,5 2211
Média alta 27,4 27,8 21,7 19,7 126,3 141,1
Média baixa 35,2 27,1 29,5 25,8 119,3 105,0
Baixa 31,2 36,8 45,8 51,0 68,1 72,2

Fonte: Garcia, 2001, a partir dos dados compatibilizados do Censo Industrial de 1985 e da Pesquisa Industrial de 1998.
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2.2 Distribuicao intra-setorial do nimero de empresas
por faixa de produtividade

Para avaliar o impacto das mudangas no cenario macroeconémico na estru-
tura intra-setorial dos ramos industriais nos anos 90, inicialmente distribui-
mos as empresas do estrato certo das Pesquisas Industriais Anuais e do Cen-
so Industrial de 1985 do IBGE por faixas de produtividade. A construc¢io das
faixas de produtividade servirao como tipologia de analise para avaliar o
grau de dispersao da produtividade. Formalizando, definimos para cada
ano j (j = 1985, 1996 e 1999) e grupo i os seguintes valores:

PRJl:k = Produtividade!® em valor da unidade local k do grupo i, onde
k = 1, Ni
e N; é o nimero total de empresas do grupo 1.

PR, =max (PR{:I, o PRJ;N‘) = Produtividade Maxima do grupo i
1

max
PRN, = PRJl:k/ PR, . = Produtividade Normalizada da unidade local
k do grupo i, onde k=1, N;

Assim, as faixas foram construidas de acordo com a produtividade de
cada empresa em relagdo a empresa mais produtiva, ou seja, usamos como
critério para alocar as empresas nas faixas a distdncia ou o desvio de cada
uma em relagao a mais produtiva do grupo de atividade. Uma alternativa a
este procedimento seria trabalhar com o desvio médio, isto é, a distancia da
produtividade de cada empresa em relagao a média do grupo.!! Acredita-
mos que, para o proposito desta pesquisa — avaliar o grau de heterogenei-
dade das empresas em termos de niveis de produtividade dentro dos setores
de atividade —, nossa opgao de trabalhar com o desvio em relagao a empre-
sa de maior produtividade nos pareceu mais adequada.

Para se chegar a defini¢ao dos intervalos das faixas de produtividade, foi
necessario testar na base de dados intervalos pelos quais se evitasse um nu-
mero excessivo de faixas vazias ou com um ndmero de empresas muito bai-
xo (inferior a trés, o que leva a desidentificagdo da faixa por motivos de sigilo
estatistico, segundo a pratica do IBGE). Dada a caracteristica da distribui¢ao
das empresas da indtstria brasileira, tivemos de optar por abrir mais os in-
tervalos para empresas de menor produtividade e agregar os intervalos para
empresas mais produtivas. Assim, com os valores de PRN{k calculamos a dis-
tribuigao (freqiiéncia) de produtividade do grupo i nas seguintes faixas:
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1. Muito baixa: [0, 0,1]

2. Baixa: (0,1, 0,2]
3. Média: (0,2, 0,35]
4, Alta: (0)35> 0)5]

5. Muito alta: (0,5, 1]

Na tabela 2 apresentamos a distribui¢ao das empresas por grupos de se-
tores industriais agregados segundo o grau de intensidade tecnoldgica e por
faixas de produtividade.

Os resultados podem ser considerados bastante surpreendentes, pois
mostram a predominancia das empresas na faixa 1, com produtividade
muito baixa em relagdo as empresas mais produtivas do mesmo grupo de
atividade. A grande concentragao das empresas nesta faixa ¢ um indicador
de alta dispersao absoluta da produtividade dentro dos grupamentos por
intensidade tecnoldgica, e revela a convivéncia de empresas com padrdes de
eficiéncia muito diferentes dentro dos setores de atividade. Sao relativa-
mente poucas as empresas nas faixas 3, 4 e 5 em todos os anos e grupamen-
tos de industria, ou seja, empresas com produtividade superior a 20% da
empresa de maior produtividade do mesmo grupo num ano.

Tabela 2: Industria de transformacao / Nimero de empresas / Distribuicao das empresas por faixa
de produtividade e por intensidade tecnologica (1985, 1996 e 1999)

Grupos de indUstria Faixas de produtividade
por intensidade tecnoldgica 1 2 3 4 5 Total
Alta 1985 407 159 88 30 33 717
1996 353 148 87 33 50 671
1999 348 114 66 35 36 599
Média alta 1985 3.553 966 366 114 145 5.144
1996 2.002 1.062 546 195 173 3.978
1999 1.952 881 453 165 181 3.632
Média baixa 1985 5.542 833 291 103 114 6.883
1996 3.998 1.147 489 135 135 5.904
1999 4.476 814 338 129 125 5.882
Baixa 1985 8.684 1.858 694 162 141 11.539
1996 7.346 2.165 755 198 168 10.632
1999 8.310 1.329 580 167 121 10.507
Total 1985 18.186 3.816 1.439 409 433 24.283
1996 13.699 4.522 1.877 561 526 21.185
1999 15.086 3.138 1.437 496 463 20.620

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.
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De 1985 a 1999, o nimero total de empresas da nossa amostra apresen-
tou queda.'? Avaliando a distribui¢ao das empresas pelas faixas de produti-
vidade de 1985 a 1996, observa-se um aumento no niimero de empresas em
todas elas, com excec¢do da primeira (no grupo de alta tecnologia, 0 aumen-
to se verificou a partir da 32 faixa). Este movimento indica que as mudangas
no cendrio macroecondmico no periodo levaram a mais mortes do que nas-
cimentos, e possivelmente as mortes ocorreram mais intensamente nas fai-
xas de baixa produtividade. Este é um resultado que pode ser considerado
como esperado, ou seja, no periodo de 1985 a 1996, o ajuste da estrutura
produtiva, que se deu em particular gragas ao processo de liberalizacio co-
mercial, foi mais intenso, movendo as empresas para faixas de maior pro-
dutividade. Em termos de totais, a queda no ndmero de empresas de 1985 a
1996 na faixa 1 foi de 25% contra 13% do total da industria.

De 1996 a 1999, fase de consolida¢io do processo de abertura econémica
e de estabilizagdo dos pregos, o movimento de distribuicao das empresas
por faixas de produtividade foi distinto. O nimero de empresas na faixa 1
voltou a aumentar nos grupamentos de média baixa e baixa tecnologia, que
sdao os de maior peso na industria, e assim o nimero total de empresas nesta
faixa aumentou em 1999 em relacdo a 1996. No grupo de média alta tec-
nologia, 0 aumento no nimero de empresas se verificou na faixa 5 e no gru-
po de alta tecnologia, na faixa 4. Constata-se, assim, que no periodo de 1996
a 1999 o movimento das empresas por faixas foi o oposto ao verificado em
1985-1996: a tinica faixa a aumentar o ndmero de empresas foi justamente a
de mais baixa produtividade.

Em suma, a distribuicdo das empresas por faixas em 1999 foi muito
similar a de 1985, ano anterior a abertura econémica, confirmando um pa-
drao de distribui¢ao das empresas bastante assimétrico. Na tabela 3, distri-
buimos a receita e o pessoal ocupado da amostra por faixas de produtivida-
de (o mesmo exercicio sera feito nas tabelas 5.1 a 5.4 da subsecdo a seguir).
Os resultados mostram que, mesmo que o padrao de distribui¢do do nime-
ro de empresas em 1999 se assemelhe ao de 1985, a contribuicao das faixas
de produtividade mais alta aumentou. Este resultado evidencia que o au-
mento da produtividade industrial na década de 1990 se deu em parte por-
que a importancia das empresas relativamente mais eficientes aumentou na
estrutura industrial.
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Tabela 3: Industria de transformacao
Participacao (%) da receita e do pessoal ocupado por faixa de produtividade (1985, 1996 e 1999)

Faixa de produtividade Receita Pessoal ocupado

1985 1996 1999 1985 1996 1999
1 38,8 22,4 19,2 65,5 471 53,2
2 20,5 19,6 19,8 19,8 24,0 21,2
3 16,1 18,7 16,0 8,7 13,6 10,8
4 8,3 9,5 14,7 3,0 5,2 7,2
5 16,3 30,0 30,2 3,0 10,1 7,6

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industiral Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.

Dando prosseguimento a analise da dispersao intra-setorial, na subsecao
a seguir vamos analisar como evoluiram as dispersoes relativa e absoluta na
industria brasileira, a partir dos microdados.

2.3 Dispersao relativa e absoluta da produtividade

por intensidade tecnolégica’®

Na tabela 4 calculamos uma medida de dispersao relativa da produtividade
(coeficiente de varia¢do) por faixa de intensidade tecnoldgica. Observamos
que em todos os grupamentos de setores a dispersao relativa se reduziu, de
1985 a 1999 (mais intensamente no grupamento de média baixa tecnolo-
gia). Outro fato a destacar é que em cada ano da tabela, a medida de disper-
sao dos setores de alta e média alta tecnologia é menor do que nos setores de
menor intensidade tecnoldgica (e também menor do que a média da indus-
tria). Este resultado seria o esperado, considerando que os setores mais in-
tensivos em tecnologia também sao os mais intensivos em capital e possivel-
mente com escalas técnicas de produgdo mais elevadas. Excluindo o setor de
média baixa tecnologia, pode-se afirmar que quanto maior a intensidade
tecnoldgica, menor a dispersio. A situagdo atipica do setor de média baixa
tecnologia estd possivelmente associada a sua grande heterogeneidade em
termos de plantas industriais, onde segmentos intensivos em capital, com
grandes plantas, como refino de petréleo e sidertrgicas integradas, convi-
vem com setores de menor porte, como fabricacio de vidro e fabricacio de
produtos ceramicos.

Comparando os anos entre si, observamos que a dispersao relativa se re-
duz significativamente de 1985 a 1996, periodo de ajuste estrutural mais in-
tenso, e volta a aumentar de 1996 a 1999, fase em que a produtividade in-
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dustrial da sinais de desaceleragao (principalmente a partir de meados de
1997, cf. Bonelli, 2002).

Para qualificar a evolugao da dispersao relativa da produtividade intra-
setorial nos trés anos do estudo, apresentamos na tabela 5 a diferenca entre a
produtividade da 52 faixa (empresas mais produtivas) e a da 12 faixa (empre-
sas menos produtivas) por grupo de intensidade tecnolédgica. Ou seja, vamos
investigar as diferencas de niveis de produtividade dentro dos ramos de in-
dustria, o que nos dd4 uma medida de dispersao absoluta da produtividade.
Considerando o periodo de 1985 a 1999 (tabela 5), observamos que a disper-
sao absoluta da produtividade aumentou em todos os grupamentos, menos
no de média baixa tecnologia, que em 1985 apresentava a maior distancia
entre as faixas de produtividade, relativamente aos demais grupamentos da
industria. O aumento da dispersao absoluta é um indicativo de que o grau de
heterogeneidade das plantas industriais aumentou na industria, a despeito
de a dispersio relativa ter se reduzido, como visto na tabela anterior.!*

Analisando por subperiodos, de 1985 a 1996 a dispersao absoluta da
produtividade média variou relativamente pouco, reduzindo-se em todos
os grupamentos da industria, menos no de alta tecnologia, onde aumentou
ligeiramente. A maior queda ocorreu no grupamento de média baixa tecno-
logia. No periodo de 1996 a 1999 ocorreu um aumento na distdncia entre a

Tabela 4: IndUstria de transformacao
Coeficiente de variacdo da produtividade por faixa de intensidade tecnolégica (1985, 1996 e 1999)
Setores de atividade por grau

de intensidade tecnologica 1985 1996 1999
Alta 0,79 0,37 0,51
Média alta 0,87 0,67 0,86
Média baixa 2,19 0,86 1,06
Baixa 1,04 0,73 0,87
Total da industria 1,81 0,74 0,94

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industiral Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985,

Tabela 5: Industria de transformacao
Dispersao absoluta da produtividade / Distancia da produtividade da 5 faixa para a 1° faixa

Grau de intensidade tecnolégica 1985 1996 1999
Alta 7,59 8,93 13,17
Média alta 6,09 5,43 9,39
Média baixa 14,72 7,42 9,51
Baixa 5,48 5,36 13,58

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.
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52 e a 12 faixa de produtividade em todos os grupamentos da industria. As
maiores distancias foram observadas nos grupamentos de alta tecnologia e
de baixa tecnologia (mais de 13 vezes)."

Nas tabelas 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4, calculamos a contribui¢do das empresas
alocadas nas faixas de produtividade ao total da receita bruta e do pessoal
ocupado por grupo de intensidade tecnoldgica. O propoésito destas tabelas é
mostrar como evoluiu a estrutura intra-setorial da produtividade. Na ulti-
ma coluna colocamos a produtividade relativa por faixa, indicando em que
faixa a produtividade média variou mais no ano.

Nas empresas classificadas no setor de alta tecnologia (tabela 5.1), é not6-
rio o ganho de importancia das empresas mais produtivas relativamente ao
total. As empresas da faixa 5 passaram de 17% do total da receita em 1985
para 34% em 1996 e 42% em 1999. Em relagdo ao emprego, o movimento
também se verifica com a 52 faixa ganhando peso. Vale observar que as duas
primeiras faixas perderam peso de 1985 para 1996 e 1999, indicando um
deslocamento do emprego para faixas com empresas relativamente mais
produtivas (3 e 4). A produtividade relativa mostra que o aumento da dis-
persdo observado de 1985 a 1999 (tabela 3) se deu em razdo da queda na pro-
dutividade da faixa 1 (que passou de 49% em 1985 para 19% em 1999) ter
sido maior que a da 52 faixa no periodo (que passou de 369% em 1985 para
251% em 1999).

Na tabela 5.2, que agrega informacdes das empresas do setor de média
alta tecnologia em 1985, mais de 40% da receita e mais de 60% do emprego
situavam-se em empresas na faixa de menor produtividade. De 1985 a 1996
hd um deslocamento nitido da receita aumentando o peso das faixas 3,4 e 5,
mas de 1996 a 1999 a contribui¢ao das faixas 3 e 5 diminuiu em favor da fai-

Tabela 5.1: Setor de alta tecnologia
Participacdo (%) da receita e do emprego por faixa de produtividade

Faixa de Valor da receita (A) Pessoal ocupado (B) Produtividade relativa
produtividade (A)/(B)*100

1985 1996 1999 1985 1996 1999 1985 1996 1999
1 18,7 6,4 5,1 38,5 26,7 26,8 48,5 24,0 19,1
2 25,3 12,1 13,0 33,6 19,8 22,0 75,2 61,3 58,9
3 24,2 28,7 23,9 14,8 25,7 22,8 64,7 11,9 105,1
4 14,9 18,6 16,4 8,5 11,9 11,8 175,9 156,5 139,1
5 17,0 34,1 41,6 4,6 15,9 16,6  368,8 214,2 251,2

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.
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xa 4. Em termos de emprego, as faixas 1 e 2 ainda concentravam mais de
50% da mao-de-obra em 1999 e apenas 12% encontrava-se na faixa 5.
O aumento da dispersio da produtividade observada de 1985 a 1999 deveu-
se a maior queda da produtividade da faixa 1 (de 67% para 28%) relativa-
mente a faixa 5 (de 406% para 262%).

Também nas empresas do setor de média baixa tecnologia, tabela 5.3,
observou-se o deslocamento de 1985 a 1996 para as faixas de mais alta pro-
dutividade, com aumento da receita gerada na faixa 5 de 25% em 1985 para
46% em 1996. De 1996 a 1999, a tendéncia continuou sendo de crescimento
da contribui¢do das empresas na faixa 5. Em termos de emprego, mais de
50% em 1999 ainda foi gerado nas empresas de mais baixa produtividade.
Este grupamento foi o tinico a apresentar diminui¢do da dispersao absoluta
e esta diminui¢ao, observada entre 1985 e 1999, deveu-se a maior queda re-
lativa da produtividade da faixa 5 (que passou de 632% em 1985 para 342%
em 1999) em relagao a faixa 1 (que passou de 43% em 1985 para 36% em
1999).

Tabela 5.2: Setor de média alta tecnologia
Participagdo (%) da receita e do emprego por faixa de produtividade

Faixa de Valor da receita (A) Pessoal ocupado (B) Produtividade relativa
produtividade (A)Y(B)*100

1985 1996 1999 1985 1996 1999 1985 1996 1999
1 41,2 10,6 8,5 61,7 27,0 30,4 66,7 39,2 27,9
2 22,7 18,0 17,1 22,1 25,2 24,6 102,7 71,2 69,4
3 16,0 21,4 17,8 9,7 20,7 16,7 164,3 103,4 107
4 7,0 1,4 24,2 3,2 8,9 16,0  219,1 128,2 151,2
5 13,1 38,6 32,4 3,2 18,2 12,4 406,2 2128 262

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.

Tabela 5.3: Setor de média baixa tecnologia
Participacdo (%) da receita e do emprego por faixa de produtividade

Faixa de Valor da receita (A) Pessoal ocupado (B) Produtividade relativa
produtividade (A)/(B)*100

1985 1996 1999 1985 1996 1999 1985 1996 1999
1 30,4 18,0 18,8 70,6 47,1 52,2 43,0 38,2 35,9
2 17,5 13,7 12,3 15,4 19,2 17,7 113,6 71,3 69,5
3 15,7 13,9 10,9 6,7 12,0 9,9 233 115,7 110,4
4 11,4 8,7 10,7 3,3 56 6,4 346,2 155,3 168,6
5 25,1 45,7 47,3 4,0 16,1 13,8 632 283,7 341,8

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.
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O grupamento de empresas do setor de baixa tecnologia, tabela 5.4, foi o
que menos alteragdo apresentou, relativamente, em termos de distribuigao
de receita e de emprego por faixa de produtividade. No entanto, cabe ressal-
tar que a distancia entre as faixas mais do que dobrou de 1996 a 1999, ou
seja, é possivel que o processo de modernizac¢ao deste grupamento esteja
ainda se iniciando. De 1985 a 1999, observou-se um aumento da dispersao
da produtividade, e em termos de produtividade relativa, o movimento é
oposto ao verificado nos demais grupamentos, ou seja, a produtividade da
faixa 5 aumentou (passou de 407% em 1985 para 679% em 1999) e a produ-
tividade da faixa 1 diminuiu (passou de 74% em 1985 para 50% em 1999).

Em resumo, a estrutura intra-setorial, no sentido de contribui¢ao das
empresas por faixa de produtividade, mudou significativamente no periodo
1985-1999. Em termos de participacido das empresas por faixa de produti-
vidade, com exce¢do das empresas do setor de baixa tecnologia, as demais
mostraram um deslocamento nitido para faixas de produtividade mais ele-
vadas, tanto em termos de receita como em termos de pessoal ocupado. Este
movimento é coerente com as estatisticas de produtividade agregada dos
setores, que apontaram para um aumento de produtividade na década de
1990. O emprego, contudo, ainda é fortemente concentrado em faixas
de produtividade baixa, o que sinaliza para a dificuldade de, em contexto de
baixo crescimento, ocorrer simultaneamente aumento do emprego e da
produtividade.

Nossas evidéncias indicam também que a mudanga na estrutura intra-
setorial na industria ndo reduziu a dispersao absoluta da produtividade.
Apenas no periodo de 1985 a 1996 a distincia entre as faixas extremas de

Tabela 5.4: Setor de baixa tecnologia
Participacdo (%) da receita e do emprego por faixa de produtividade
Faixa de Valor da receita (A) Pessoal ocupado (B) Produtividade relativa
produtividade (A)/(B)*100
1985 1996 1999 1985 1996 1999 1985 1996 1999
1 49,4 38,9 32,8 66,6 57,8 65,7 74,2 67,2 49,9

2 21,3 26,9 29,9 20,0 26,4 21,4 106,5 102,0 140,0
3 15,2 17,7 16,0 8,9 10,3 7.6 171,8 172,2 210,2
4 4,9 6,4 9,4 2,3 2,7 3,6 218,2 238,5 265,9
5 9.1 10,1 11,9 2,2 2,8 1,8 4071 359,4 678,9

Fonte: IBGE — Tabulacao Especial da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 1999 e do Censo Industrial de 1985.
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produtividade apresentou redu¢ao. Em 1999, a distancia entre a 52 e a 12 fai-
xa havia aumentado em todos os grupamentos de setores, menos no de mé-
dia baixa tecnologia, que foi também o que apresentou redu¢do na concen-
tragdo industrial. A elevada dispersdo absoluta aponta para um elevado grau
de heterogeneidade em termos de eficiéncia técnica das plantas industriais
na industria brasileira.

Contrastando com a evolu¢ao da dispersao absoluta, a medida de dis-
persdo relativa da produtividade apresentou reduc¢io de 1985 a 1999 em to-
dos os grupamentos de setores, sendo que os setores de maior intensidade

tecnoldgica sao os que apresentaram menor dispersao relativa.

3. RESUMO E CONCLUSAO

O aumento da produtividade industrial foi alvo de muitos estudos recente-
mente, tendo em vista a importancia estratégica desta varidvel para a discus-
sdo de politica industrial. O aumento da produtividade nos anos 90 foi atri-
buido em grande parte ao processo de abertura econdmica, que na fase de
cambio valorizado facilitou o0 movimento de moderniza¢ao das empresas.
Este movimento foi poupador de mao-de-obra, o que, numa conjuntura de
baixo crescimento, gerou aumento de desemprego.

A nova estrutura da industria ndo implicou sucateamento do parque in-
dustrial. Setores de alta tecnologia aumentaram ligeiramente sua participa-
¢ao no total e setores de média baixa tecnologia perderam. O foco deste tra-
balho foi voltado para avaliar a dispersdo da produtividade do ponto de
vista intra-setorial. Neste sentido, construimos faixas de produtividade e
distribuimos as empresas das Pesquisas Industriais Anuais e do Censo In-
dustrial por essas faixas. A seguir, analisamos as dispersoes relativa e absolu-
ta em termos de produtividade. Detalhamos nossa andlise da dispersao ab-
soluta avaliando a contribui¢ao da receita e do pessoal ocupado por faixa de
produtividade.

A distribui¢do das empresas por faixas de produtividade revelou uma es-
trutura bastante assimétrica dentro dos grupos de atividade industrial, ou
seja, a grande maioria das empresas situou-se nas faixas de baixa produtivi-
dade. Este padrao de distribuicdo é um indicativo da elevada heterogenei-
dade em termos de eficiéncia de produgdo na inddstria brasileira. Mesmo
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assim, constatamos uma tendéncia no sentido de uma parcela maior da re-
ceita dos setores estar sendo gerada em empresas de maior produtividade.
Esta tendéncia também é observada em relagdo ao emprego industrial, ape-
sar de este ainda se concentrar nas empresas em faixas de menor produti-
vidade. Esses sao fatos relevantes a serem levados em considera¢do em ana-
lises sobre o potencial de crescimento da produtividade e do emprego na
industria brasileira.

Constatamos que uma caracteristica da evolu¢ao da produtividade entre
1985 e 1999 foi 0 aumento da dispersao absoluta nos niveis de produtivida-
de dentro dos setores industriais (com exce¢do do grupamento de média
baixa tecnologia) e a reduc¢do da dispersao relativa. Saboia (2002) jd aponta-
ra um aumento da dispersao inter-setorial na industria (transformacao e
extrativa mineral) de 1985 a 2000. O elevado grau de dispersao da produti-
vidade também é observado em estudos utilizando microdados na industria
americana, conforme resenha de Bartelsman e Doms (2000). O fato de a
dispersao relativa estar se reduzindo enquanto a absoluta estd aumentando
revela que ao longo do periodo analisado ocorreu um movimento das em-
presas para faixas de produtividade maiores (uma leve tendéncia a conver-
géncia); porém, o grau de heterogeneidade entre as plantas — ou seja, a co-
existéncia de empresas de produtividade muito baixa com empresas
altamente produtivas — ainda persiste.

Ao analisarmos trés pontos no tempo, um ano antes da abertura econo-
mica (1985) e dois anos em plena abertura com estabilidade de pregos (1996
€ 1999), pudemos destacar que a evoluc¢io da dispersao da produtividade foi
distinta de 1985 a 1996 e de 1996 a 1999. Na fase em que o processo de mo-
dernizacio foi mais intenso, os niveis de dispersao intra-setorial — tanto
relativa quanto absoluta (& exce¢ao do setor de alta tecnologia) — diminui-
ram. Neste sentido, o aumento da produtividade pode ter eliminado ativi-
dades menos eficientes de produgdo. Na fase seguinte, esses niveis voltaram
a subir, e a dispersdo absoluta em 1999 apresentou-se maior do que em
1985 (menos nos setores de média baixa tecnologia).
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ANEXO

1. GRUPO DE ATIVIDADE DE ALTA TECNOLOGIA
DIFERENCA ENTRE A 5° E A 1° FAIXA E N° DE EMPRESAS (1985, 1996 E 1999)
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Grupos de atividade de 3 digitos

Produtividade média

N° de empresas

1985 1996 1999 1985 1996 1999
245 — Fabricacdo de produtos 11,68 9,63 12,71 249 284 279
farmacéuticos
246 — Fabricacdo de defensivos 18,03 8,16 13,68 41 35 28
agricolas
301 — Fabricacdo de maquinas 13,78 14,9 8,08 25 22 13
para escritério
302 - Fabricacdo de maquinas e equip. 9,88 12,31 21,79 70 58 54
de sistemas eletronicos...
321 - Fabricacdo de material 10,32 18,44 18,76 109 105 85
eletrénico bésico
322 - Fabricacdo de aparelhos e equip. 9,23 12,62 15 151 77 69
de telefonia e radiotelefonia
323 — Fabricacdo de aparelhos receptores 5,53 11,21 12,67 52 77 55
de radio e televisdo e de reproducao
353 — Construcdo, montagem 11,34 8,01 13,74 20 14 16
e reparagao de aeronaves
Total - - - 717 672 599

2. GRUPO DE ATIVIDADE MEDIA ALTA TECNOLOGIA
DIFERENCA ENTRE A 5% E A 1° FAIXA E N° DE EMPRESAS

Grupos de atividade de 3 digitos Produtividade média N° de empresas

1985 1996 1999 1985 1996 1999
241 — Fabricacdo de produtos 6,84 10,49 14,16 115 153 157
quimicos inorganicos
242 — Fabricacdo de produtos 16,40 22,64 30,58 285 91 96
qufmicos organicos
243 — Fabricacéo de resinas 14,97 14,62 10,35 102 62 53
e elastdbmeros
244 — Fabricacado de fibras, fios, cabos 7,96 2,88* 15,92 36 13 12
e filamentos continuos artificiais...
247 — Fabricacdo de sabdes, detergentes, 6,83 11,12 13,13 204 225 249
produtos de limpeza e artigos...
248 — Fabricacdo de tintas, vernizes, 9,06 13,82 10,41 117 122 132
esmaltes, lacas e produtos afins
249 — Fabricacdo de produtos 13,08 20,86 14,24 214 202 217
e preparados quimicos diversos
291 - Fabricacdo de motores, bombas, 18,00 10,22 11,83 307 272 226
compressores e equip. de transmissao
292 - Fabricacdo de maquinas e 9,52 15,67 14,67 545 459 419
equipamentos de uso geral
293 - Fabricacdo de maquinas e 29,65 16,41 9,40 242 162 152
equip. para agricultura e avicultura
294 — Fabricacao de 12,96 8,55 8,86 1.042 130 91

maquinas-ferramentas
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2. GRUPO DE ATIVIDADE MEDIA ALTA TECNOLOGIA
DIFERENCA ENTRE A 5° E A 1° FAIXA E N° DE EMPRESAS (CONT.)

Grupos de atividade de 3 digitos Produtividade média N° de empresas

1985 1996 1999 1985 1996 1999
295 — Fabricacdo de maquinas e equip. 21,32 10,45 12,33 79 90 70
para a industria de extracdo mineral
296 — Fabricacdo de outras maquinas 21,99 12,33 11,93 489 449 339
e equipamentos de uso especifico
297 — Fabricacao de armas, municoes 9,31 3,46* 3,30* 23 8 8
e equipamentos militares
298 — Fabricacdo de maquinas e 16,94 15,26 8,25 104 103 97
aparelhos para uso doméstico e pessoal
311 — Fabricacdo de motores elétricos, 9,26 14,80 13,98 242 93 92
geradores e transformadores
312 — Fabricacdo de equipamentos para 6,29 16,02 11,07 158 124 13
distribuicdo e controle de energia elétrica
313 - Fabricacéo de fios, cabos e 8,13 16,63 12,14 82 98 86
condutores elétricos isolados
314 — Fabricacéo de pilhas, baterias 3,95 14,66 10,13 30 25 24
e acumuladores elétricos
315 — Fabricacdo de lampadas 10,37 12,81 18,36 103 93 73
e equipamentos de iluminacao
316 — Fabricacdo de material elétrico 4,17 13,98 16,41 58 60 54
para veiculos, exclusive baterias
319 - Fabricacéo de outros equipamentos 9,44 13,83 16,92 95 83 80
e aparelhos elétricos
331 — Fabricacdo de aparelhos 20,72 15,03 16,35 72 13 92

e instrumentos para usos
médico-hospitalares...

332 — Fabricacdo de aparelhos e 14,82 1,77 18,26 66 71 55
instrumentos de medida, teste e controle
333 — Fabricacdo de méaq., aparelhos 5,44%* 8,96 15,24 7 23 21
e equipamentos de sistemas eletronicos...
334 — Fabricacéo de aparelhos e 17,42 14,82 9,32 65 51 54

instrumentos oticos, fotograficos
e cinematograficos

335 — Fabricacéo de cronémetros 11,17 13,06 37,72 24 19 15
e relégios

341 — Fabricacdo de automéveis, 4,11 13,04 15,45 32 10 15
camionetas e utilitarios

342 — Fabricacdo de caminhdes 17,42 8,59 14,11 65 1" 13
e Onibus

344 — Fabricacdo de pecas e acessorios 4,11 10,48 14,39 32 450 441
para veiculos automotores

352 — Fabricacdo e montagem 13,60 3,89** 14,53 30 16 13
de veiculos ferroviarios

359 - Fabricacdo de outros 8,96 11,48 13,30 79 97 71
equipamentos de transporte

Total - - - 5.144 3.978 3.632

* Em relacao a faixa 2.
** Em relacao a faixa 4.
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3. GRUPO DE ATIVIDADE DE MEDIA BAIXA TECNOLOGIA

DIFERENCA ENTRE A 57 E A 12 FAIXA E N° DE EMPRESAS
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Grupos de atividade de 3 digitos

Produtividade média

N° de empresas

1985 1996 1999 1985 1996 1999
211 — Pastas para a fabricacao de 14,55 21,30 11,96 62 13 12
papel ou dissolucédo
212 — Fabricacdo de papel, papeldo liso, 12,15 9,85 12,56 217 122 99
cartolina e cartdo
223 - Reproducédo de materiais gravados 20,26 12,59 7,00* 6 16 15
231 - Coquerias 47,19 4,81* 2,66** 17 4 2
232 - Refino de petréleo 25,21 10,17 11,22 54 30 26
234 - Producao de élcool 27,84 15,43 19,32 234 179 141
251 — Fabricacdo de artigos de borracha 8,08 8,65 10,00 316 325 293
252 — Fabricacéo de produtos de plastico 13,32 18,53 31,12 951 1.120 1.157
261 — Fabricacéo de vidro e produtos 11,64 10,74 13,76 17 85 83
de vidro
262 — Fabricagdo de cimento, 6,19 13,16 10,83 62 35 36
inclusive clinquer
263 — Fabricacdo de artefatos de 8,59 13,74 15,09 283 270 274
concreto, cimento, fibrocimento e gesso
264 — Fabric. de produtos ceramicos — 18,21 14,52 15,17 671 772 921
inclusive barro cozido e de materiais...
269 - Fabricacéo de outros produtos de 7,87 12,28 22,96 350 274 268
minerais nao-metélicos
271 - Siderurgicas integradas 9,60 5,17* 3,85* 90 18 14
272 - Fabric. de produtos siderurgicos - 6,54 12,76 15,05 269 122 123
exclusive em siderurgicas integradas
273 — Fabricacédo de tubos — 7,34 9,20 14,68 58 73 70
exclusive em siderurgicas integradas
274 — Metalurgia dos metais preciosos 9,68 11,74 14,87 140 114 121
e nao-ferrosos
275 - Fundicao 17,80 14,18 13,76 370 143 178
281 — Fabric. de estruturas metalicas, 9,42 14,56 19,97 232 315 280
estruturas de metal para construcéo...
282 — Fabricacdo de tanques, caldeiras 5,66 11,12 14,76 83 69 67
e reservatérios metalicos
283 — Forjaria, estamparia, metalurgia 18,74 10,52 13,35 681 333 317
do po e servicos de tratamento...
284 — Fabric. de artigos de cutelaria, 19,23 13,61 13,06 253 222 220
de serralheria e de ferramentas...
289 — Fabricacéo de produtos 11,86 35,75 27,38 526 673 629
diversos de metal
343 — Fabricacao de cabines, 1,17 11,57 10,77 24 123 102
carrocerias e reboques
351 — Construcéo e reparagdo de 4,91 17,46 13,65 89 42 44
embarcacoes
369 — Fabricacdo de produtos diversos 12,62 32,09 13,19 728 411 388
Total - - - 6.883 5.905 5.882

* Em relacdo a faixa 2.
** Em relacao a faixa 4.
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4. GRUPO DE ATIVIDADE DE BAIXA TECNOLOGIA
DIFERENCA ENTRE A 5% E A 12 FAIXA E N° DE EMPRESAS

Grupos de atividade de 3 digitos Produtividade média N° de empresas

1985 1996 1999 1985 1996 1999
151 — Abate, producao de carne e 14,96 19,40 10,17 544 459 487
preparacao de produtos de carne...
152 — Processamento, preservacao e 14,46 12,58 23,49 181 149 159
producéo de conservas de frutas, ...
153 — Produgéo de 6leos vegetais 8,55 12,95 13,96 168 83 66
e gorduras vegetais e animais
154 — Laticinios 8,99 11,18 11,06 285 338 321
155 — Moagem, producdo de amidose 12,43 10,87 10,55 407 306 297
de alimentos preparados para animais
156 — Fabricacéo e refino de aclcar 9,67 12,67 31,40 203 13 141
157 — Torrefacao e moagem de café 6,35 11,69 24,06 109 97 110
158 — Fabricacdo de produtos 39,88 12,14 21,01 642 859 882
alimentares
159 — Fabricacao de bebidas 14,92 57,01 29,52 381 304 340
160 — Fabricacéo de produtos do fumo 7,70 20,31 23,22 30 26 26
171 — Beneficiamento de fibras téxteis 11,49 17,69 10,45 156 25 23
172 - Fiagéo 8,01 7,45 13,07 304 134 129
173 — Tecelagem — inclusive fiacao 16,69 20,13 22,76 537 261 203
e tecelagem
174 — Fabricacéo de artefatos téxteis 8,11 7.81 12,09 84 80 81
incluindo tecelagem
175 — Servicos de acabamento em fios 10,47 20,68 14,43 223 148 129
e tecidos
176 — Fabric. de artefatos téxteis 12,10 9,55 10,65 298 245 254
a partir de tecidos — exclusive vestuario
177 — Fabricacdo de tecidos e artigos 9,20 10,67 12,56 130 128 128
de malha
181 — Confeccao de artigos do vestuario 12,57 11,89 35,09 1.892 2.108 2.085
182 — Fabricacéo de acessoérios 7.81 11,59 18,25 200 99 100
do vestuario
191 — Curtimento e outras preparagoes 6,07 8,58 10,55 205 202 179
de couro
192 — Fabricacéo de artigos para viagem 5,04 11,33 9,59 52 140 132
e de artefatos diversos de couros
193 - Fabricacao de calcados 6,16 11,57 57,67 1.099 769 775
201 — Desdobramento de madeira 18,88 11,95 16,20 644 452 503
202 — Fabric. de produtos de madeira, 9,58 10,24 11,65 544 556 565
cortica e material trancado...
213 — Fabric. de embalagens de papel 11,52 15,76 19,02 289 280 264
ou papeldo e fabricacao de papeléo...
214 — Fabricacdo de artefatos diversos 12,30 19,45 17,77 162 254 216
de papel, papeldo, cartolina...
221 - Edicdo e impressao 17,28 19,74 21,57 545 565 543
222 — Impressao e servicos conexos 12,53 8,56 19,20 118 194 176
para terceiros
345 — Recondicionamento ou recuperagao 2,16 14,31 11,42 13 144 92

de motores para veiculos automotores

361 — Fabricacdo de artigos do mobilidrio 20,15 21,72 12,47 1.094 1.113 1.101

Total - - - 11.539 10.631 10.506
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NOTAS

. O uso de microdados longitudinais em investiga¢ao sobre a inddstria é pratica ja conso-

lidada em paises mais desenvolvidos. Ver, por exemplo, as resenhas de Caves (1998),
Tybout (2000) e Bartelsman e Doms (2001). No Brasil, ver, por exemplo, os trabalhos
de Hay (1997), Muendler (2001) e Nassif (2003).

Para distinguir as pesquisas industriais de antes de 1996 e depois de 1996, o IBGE adota
a terminologia “PIA velha” (de 1986 a 1995) e “PIA nova” (de 1996 em diante).

Vale observar que o IBGE em 1997 langou a série das Contas Nacionais para os anos 90
segundo a nova metodologia do Manual da ONU e demais entidades internacionais
(SNA, 1993). Esta série nao incorporou de forma abrangente os dados das Pesquisas In-
dustriais Anuais, que passardo a ser incorporados sistematicamente no futuro, quando
da mudanca do ano base das Contas Nacionais.

Para uma discussao sobre o sigilo estatistico nas pesquisas do IBGE, ver Bianchini, 2001.

Deve-se observar também que o pesquisador, no caso de utilizar os microdados das pes-
quisas economicas do IBGE, deve estar capacitado a utilizar as ferramentas do SAS, pro-
grama utilizado no processamento das informagdes estatisticas.

Vale observar que o IBGE nao disponibiliza os microdados das Pesquisas Anuais organi-
zados longitudinalmente, como o US Bureau of the Census faz, através do Center for Eco-
nomic Research.

Neste sentido, evitamos o problema de termos de compatibilizar a “PIA velha”com a
“PIA nova”.

Este foi o aspecto positivo da abertura econdmica. No entanto, como ji observado por
diversos autores, o aumento da produtividade se deu com queda no nivel de emprego e
o desempenho das exporta¢des industriais ao longo da década nao foi suficiente para
contrabalangar os desequilibrios no Balan¢o de Pagamentos.

Para uma avaliagao no periodo p6s-Real, ver Carvalho (2002). Para uma avaliagao criti-
ca da evolugao da estrutura industrial, ver Garcia (2001).

Utilizou-se a relagdo Valor da Receita por Pessoal Ocupado Total em 31-12 como proxy
da produtividade do trabalho. Esta escolha foi necessdria em raziao da disponibilidade
de informagdo compativel nos trés anos do estudo. O Valor da Receita tende a subesti-
mar o valor agregado, pois a relagdo valor agregado/valor da produgao aumentou nos
anos 90, segundo as Contas Nacionais. Ja o Pessoal Ocupado Total tende a superestimar
a queda no emprego por causa da terceirizagdo. Este tltimo efeito tende a predominar e
portanto o valor da produtividade medido dessa maneira estd possivelmente superesti-
mado. Como estamos trabalhando com a dispersdo da produtividade dentro de cada
ano, a possivel superestimacao da produtividade pode ter pouca influéncia nos resulta-
dos.

Ver Politi e Taccini (1997), que realizaram estudo para a industria italiana utilizando
desvio médio.

Vale observar que este niimero ¢ inferior ao da publicagdo do IBGE, pois excluimos as
empresas com pessoal ocupado igual a zero. Em geral, estas situagdes ocorrem em em-
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presas com producao paralisada no ano. Em 1996, o total de empresas na publica¢do no
estrato certo, incluindo a industria extrativa mineral (que ndo consta da nossa amostra),
foi de 28.059.

13. Ver detalhes dos setores nas tabelas em anexo.

14. Em relagdo ao setor de média baixa tecnologia, vale observar que a queda na dispersao
absoluta foi acompanhada de queda significativa na dispersao relativa.

15. Em Feijo, Carvalho e Rodriguez (2001), constamos que a participa¢do das quatro maio-
res empresas na receita total aumentou em todos os grupamentos de 1985 a 1998, com
excecao do grupamento de média baixa tecnologia.
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