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RESUMO: Este artigo decompde as mudangas nos diferenciais de rendimentosentre
trabalho formal e informalna tltima década no Brasil, entre efeitos de composicio e de
segmentacio, separadamente por género. Sdo utilizados os microdados dos Censos
Demogréficos de 2000 e 2010, e o método de Machado e Mata (2005) para a decom-
posicdo ao longo da distribui¢ao de rendimentos, com corre¢io de selegdo amostral.
Para mulheres e homens, verificou-se que o efeito de segmentagdo contribuiu para
aumentar a vantagem de rendimentos para o trabalho formal na base da distribuigao,
enquanto que o efeito de composi¢do contribuiu para reduzir esses diferenciais ao
longo de toda a distribui¢do, sendo, no entanto, maior no topo do que na base da dis-
tribui¢ao de rendimentos. Contudo, verificou-se diferengas importantes por género
quanto ao nivel e variagdo desses componentes no periodo e ao longo da distribuigéo.
O nivel de desigualdade é maior entre as mulheres do que entre os homens, sendo o
efeito de segmentacdo ainda mais grave para o trabalho informal feminino na base da
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distribui¢do. Por outro lado, a redugdo no efeito de composi¢do se mostrou superior
entre as mulheres ao longo de toda a distribuigao, acarretando em uma queda do dife-
rencial total a partir do 30° quantil maior para o trabalho feminino, ainda que este

permanega inferior para o trabalho masculino.

PALAVRAS-CHAVE: informalidade; diferenciais de rendimentos; decomposicio;
regressao quantilica; viés de selegéo.
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INFORMALITY AND SEGMENTATION OF
THE BRAZILIAN LABOR MARKET IN THE
2000s: A QUANTILE DECOMPOSITION
OF EARNINGS DIFFERENTIALS

ABSTRACT: This paper decomposes the changes in the earnings differentials be-
tween formal and informal labor over the last decade in Brazil, between composition
and segmentation effects, separately by gender. We use microdata from the Demogra-
phic Census of 2000 and 2010 and follow Machado and Mata’s (2010) method to de-
compose the changes along the earnings distribution with correction for sample selec-
tion. For women and men, the segmentation effect contributed to increase the earnings
advantage to formal labor at the bottom of the earnings distribution, while the compo-
sition effect contributed by decreasing these differentials along the earnings distribu-
tion, but this effect is higher at the top than the bottom of the distribution. However,
there are important differences by gender in the level and variation of these compo-
nents over the period and along the earnings distribution. Inequality level is higher
among women than among men, and the segmentation effect is more severe for female
informal labor at the bottom of the distribution. On the other hand, the reduction in
the composition effect along the earnings distribution was higher among women than
among men, resulting in a decrease of the total differential, from the 30th quantil, hi-
gher for the female labor, although this differential remains lower for the male labor.

KEYWORDS: informality; earnings differentials; decomposition; quantile regression;
selection bias.
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1. INTRODUCAO

A literatura a respeito da dindmica da informalidade do mercado de trabalho é vasta e
abrange uma diversidade de abordagens tedricas e conceituais em razdo da complexi-
dade das relagdes estabelecidas entre economia formal e informal. Embora a informa-
lidade constitua um fendmeno estruturalmente caracteristico de economias emergen-
tes e em desenvolvimento, ela também ganha importancia global em diferentes
contextos, mesmo nas economias com mercados de trabalho estruturados, dado o
processo de desenvolvimento do capitalismo, renovando o interesse e fomentando um
debate continuo sobre o tema.

No ambito da teoria econdmica, a literatura relativa a informalidade remete a teo-
ria do mercado de trabalho dual (DOERINGER e PIORE, 1971; PIORE, 1972; REICH,
GORDON e EDWARDS, 1973; VIETORISZ e HARRISON, 1973). Esta teoria é o
ponto de partida dos estudos que consideram a hipotese de segmentagao para explicar
os diferenciais de saldrios entre os setores formal e informal da economia, sobretudo
para a literatura no contexto dos paises em desenvolvimento. Embora existam diferen-
ciagdes acerca do que se entende por segmentacio, a hipdtese central é a de que exis-
tem retornos distintos ao capital humano, ou seja, os mecanismos de determinagédo
dos salarios variam segundo o segmento do mercado de trabalho, e de que ha raciona-
mento dos postos de trabalho no setor formal.

Contudo, a primeira apari¢io do termo “setor informal” em um documento oficial
foi no relatdrio da missdo global de emprego para o Quénia, realizado pela Organizagido
Internacional do Trabalho (OIT) em 1972. Os estudos da OIT, combinados ao trabalho
de Hart (1973), abriram espago para a andlise do setor informal através de distintas abor-
dagens tedricas, gerando diferentes interpretagdes. Na América Latina, em especial,
destacam-se as contribui¢des de Souza e Tokman (1976), Tokman (1977) e Souza (1980),
segundo as quais o setor informal se origina como consequéncia do excedente da for¢a
de trabalho ndo ocupada pelo setor formal, bem como a abordagem de Gerry (1978) e
Moser (1980) que se diferencia, basicamente, por partir da analise dos mecanismos his-
toricos pelos quais a relagdo entre o setor formal e o informal se estabelece.

Nos anos 1980, em um contexto de crescente importancia das atividades informais
em diferentes conjunturas econdmicas e sociais, destaca-se a contribuicdo de Portes,
Castells e Benton (1989), que incide sobre a analise da redefinicéo das relagdes de produ-
¢do através da articulacdo de atividades formais e informais, em razao de uma descentra-
lizagdo e da busca de maior flexibilidade da produgdo por meio da intensificacdo das
relagdes de subcontratacio, principalmente nos paises desenvolvidos. Do ponto de vista
da estratégia ocupacional, ha ainda a abordagem que se refere a informalidade como
“voluntéria” (FIELDS, 1990; MALONEY, 1998). Esta se assemelha, em certa medida, a
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abordagem legalista (DE SOTO et al., 1986), ao considerar o custo de oportunidade de
trabalhar informalmente, e que parte do setor informal seria, portanto, um reflexo da
alocacio eficiente do trabalho, refletindo uma escolha voluntéria do trabalhador.

O crescente processo de precariza¢do do trabalho levou a preocupagdo com o setor
informal como uma eroséo estrutural da capacidade de protecéo e, portanto, de coesdo
social. Em 2002, a OIT ampliou o conceito de “setor informal” para “economia infor-
mal’, que passou a abranger um grupo diversificado de trabalhadores e empresas, que
operam informalmente. Eles diferem em termos do tipo de unidade de produgio
(abordagem da empresa) e do tipo de posi¢cdo na ocupagdo (abordagem do trabalho),
e tém como caracteristica comum a falta de protegao legal, assim como a situagio de
vulnerabilidade no emprego e na renda.

Em que pese os avan¢os do conceito de economia informal a luz da OIT, especial-
mente quanto a percep¢do da dimensdo do fendmeno, este se mostra muito mais com-
plexo na medida em que sua crescente heterogeneidade e relagdes cada vez mais estreitas
com as atividades formais nas tltimas trés décadas conformam para novas configura-
¢Oes e condi¢des de trabalho. Cacciamali (2000) denomina esse processo de mudangas
estruturais de “processo de informalidade”. Na concepg¢do da autora, no contexto da
América Latina da década de 1990, esse processo deve ser associado as diferentes formas
de inser¢do ocupacional, especialmente no que diz respeito a reformatacéo das relagoes
e contratos de trabalho no setor formal da economia e ao “auto emprego’, enfatizando a
coexisténcia entre novas e velhas formas de ocupacéo informal. Particularmente no caso
Brasil, a dindmica econdmica que se estabeleceu na década de 1990 configurou-se pelo
aprofundamento da heterogeneidade da estrutura ocupacional.

Nesse sentido, partindo da abordagem das relagoes de trabalho, o presente estudo
entende que o conceito de informalidade, em especial no que se refere ao mercado de
trabalho brasileiro, compreende diferentes tipos de inser¢io do trabalho, ndo pelas
semelhancas entre eles, mas pelo distanciamento que mantém das relacdes de assala-
riamento e contratos permanentes de trabalho, abrangendo, portanto, diferentes cate-
gorias de ocupagdo. Contudo, por constituirem formas distintas de insercdo da forca
de trabalho, uma anélise conjunta de tais categorias pode negligenciar suas particula-
ridades. Tendo em vista que a analise aqui proposta parte da percepgdo da precarie-
dade do trabalho, em que as relagdes sdo tipicamente definidas pela dindmica capita-
lista, enfatiza-se particularmente as relagdes de trabalho que ndo estdo sujeitas a
legislagdo trabalhista vigente, ou seja, o emprego assalariado sem carteira de trabalho.

Em movimento contrario ao observado nos anos 1990, a ultima década foi mar-
cada por um crescimento expressivo do emprego acompanhado por uma menor inci-
déncia do trabalho informal no Brasil. Conforme dados dos Censos Demograficos de
2000 e 2010, a taxa de participagdo do emprego assalariado sem carteira apresentou
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uma redugdo de 14%, passando de 30% para 25,84% do total da ocupagio. Essa queda
estd associada ao crescimento do emprego formal que respondeu por 82% do aumento
da taxa de ocupagio no periodo. Além disso, fatores como o aumento da participagio
feminina no mercado de trabalho, do grau de escolaridade e de alteragdes na estrutura
etaria da populagdo, provocaram mudangas de perfil na forca de trabalho.

Nesse contexto, emergem questdes relacionadas ao papel dessas mudangas na de-
manda e oferta de trabalho sobre a desigualdade entre trabalho formal e informal na
década de 2000, que refletem a necessidade de um reposicionamento da discussdo
acerca dessa dindmica formal-informal no mercado de trabalho brasileiro. Teria ocor-
rido uma diminui¢do das diferencas quanto aos mecanismos de determinagio dos
rendimentos, ou seja, quanto a segmentagio entre ocupagio formal e informal? Have-
ria uma mudanga na composicio relativa entre os grupos suficiente para reduzir a
desigualdade entre eles? Seria o peso desses fatores distinto e, portanto, os efeitos de
suas mudangas divergentes entre os trabalhadores nos diferentes pontos da distribui-
¢do dos rendimentos? Seriam essas mudangas mais significativas para o trabalho femi-
nino ou masculino?

Mudangas em fatores institucionais, como no poder de barganha dos sindicatos ou
no saldrio minimo, podem aumentar a segmentagao no mercado de trabalho em razio
de maiores retornos relativos ao emprego formal e, portanto, provocar um aumento da
desigualdade entre trabalho formal e informal, no tltimo caso principalmente entre os
trabalhadores nos estratos de renda mais baixos. Por outro lado, argumenta-se que, se
a valorizaciao do saldrio minimo tem efeito sobre os rendimentos dos trabalhadores
informais, entdo haveria uma redu¢io da desigualdade. Alteracdes de perfil da for¢a
de trabalho associadas ao aumento da escolaridade, por exemplo, reduz a desigual-
dade na medida que diminui a heterogeneidade entre os trabalhadores formais e infor-
mais, contudo, se estes forem mais heterogéneos nos estratos mais altos do que nos
mais baixos, essa mudanc¢a de composi¢ao tem maior efeito sobre os trabalhadores no
topo do que na base da distribui¢ao dos rendimentos.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho é analisar os efeitos das mudangas
na composic¢do relativa e na segmentacgio entre trabalho formal e informal, na década
de 2000, sobre os diferenciais de rendimentos entre os grupos no Brasil. Para tanto,
utiliza-se 0 método de decomposicido de Machado e Mata (2005) que, a partir da esti-
magao de regressdes quantilicas, permite verificar quanto da variacdo na desigualdade
¢ devida as mudancas nas caracteristicas observaveis dos trabalhadores e quanto se
deve as mudancas associadas aos retornos a essas caracteristicas, ou seja, aos efeitos de
composi¢do e segmentagdo, ao longo de toda a distribui¢do de rendimentos. Além
disso, considera-se fundamental a desagregacio da andlise por género, na medida que
h4 diferencas quanto a participagdo feminina e masculina no mercado de trabalho.
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Dessa maneira, este estudo visa contribuir para o preenchimento de algumas lacu-
nas na literatura nacional sobre o tema, elucidando os aspectos referentes as diferencas
ao longo da distribuicdo de rendimentos e as diferencas por género quanto a inser¢éo
entre trabalho formal e informal, bem como suas mudangas no periodo recente. Ade-
mais, busca-se avancar quanto ao procedimento adotado para a corre¢do de selecdo
amostral no contexto de regressio quantilica, a partir do uso de um modelo Logit
Multinominal para a estima¢io da equa¢io de selegdo, bem como no que se refere a
utilizagdo dos microdados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Dessa maneira, além desta introducio, este estudo se encontra estruturado em
mais quatro se¢des. Na segunda secio, realiza-se uma breve revisdo da literatura em-
pirica, nacional e internacional, sobre o tema. Na terceira, sio apresentadas a base de
dados e algumas estatisticas descritivas, bem como sdo demonstrados os procedi-
mentos metodoldgicos adotados. A quarta se¢do se destina a apresentagdo e discus-
sao dos resultados encontrados. E, por fim, na quinta se¢o, sdo tecidas algumas con-

sideragdes finais.

2. EVIDENCIAS EMPIRICAS

As evidéncias empiricas acerca da informalidade do trabalho para diferentes econo-
mias e contextos corroboram com as distintas perspectivas tedricas pelas quais ela é
observada. Entre os estudos que corroboram com a abordagem dualista da estrutura
produtiva, a partir da estimacdo de diferenciais de salarios, destacam-se Souza (1980)
e Uthoff (1983) para o contexto dos paises em desenvolvimento, e Osterman (1975) e
Dickens e Lang (1985) para mercado de trabalho norte americano.

Em contrapartida a visao dualista, Maloney (1999) refuta a hipdtese de que ha uma
“fila por emprego” no setor formal da economia mexicana, a partir da utilizagdo de
matrizes de transicdo e um modelo Logit Multinominal. Em trabalho posterior, Bosch
e Maloney (2007) analisando a dindmica do trabalho no Brasil, Argentina e México
para os anos 1990, concluem que as transi¢des em dire¢do ao trabalho por conta pro-
pria sao voluntarias, enquanto que os fluxos de entrada no emprego assalariado infor-
mal aparentam ser o resultado da auséncia de melhores alternativas de emprego, ou
seja, o comportamento do emprego informal se aproximaria da visdo de “fila” ou “ra-
cionamento” no setor formal.

Arias (2007), a partir do uso de um método de decomposi¢io de diferenciais, en-
contra resultados semelhantes para Argentina, Bolivia e Reptblica Dominicana. Con-
tudo, as motivagdes se mostram distintas nos diferentes pontos da distribui¢cdo dos

rendimentos. As evidéncias sugerem que apenas os trabalhadores “self-employeds” que
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se encontram nos estratos de renda mais altos tém motivagdes voluntarias para parti-
cipagdo na economia informal, enquanto os empregados assalariados informais ten-
dem a ser excluidos de empregos mais desejaveis na economia formal.

Na literatura nacional nao hd um consenso quanto a existéncia ou nio de segmen-
tagdo no mercado de trabalho. Do ponto de vista dos diferencias de rendimento e a
partir da analise do papel de caracteristicas ndo observaveis sobre os diferenciais entre
os setores formal e informal, Carneiro e Henley (2001) e Menezes-Filho et al. (2004)
defendem a hipotese de que a informalidade pode ser uma decisdo voluntaria resul-
tante da avaliacdo de seu custo-beneficio relativo a formalidade. Os resultados de Curi
e Menezes-Filho (2006) apontam para uma redugao significativa dos diferenciais, su-
gerindo uma baixa segmenta¢do do mercado de trabalho brasileiro.

Os trabalhos de Fontes e Pero (2008) e Fontes (2009), por outro lado, apresentam
evidéncias contrarias para o periodo de 2002 a 2007, na medida em que os resultados
indicam um aumento dos diferenciais de rendimentos no que se refere as transi¢oes en-
tre emprego formal e informal, ou seja, quanto aos ganhos relativos a transicdo do em-
prego informal para o formal e as perdas no sentido inverso. A partir do uso de métodos
de decomposi¢do dos diferenciais de rendimento, os trabalhos de Ulyssea (2007) e de
Tanuri-Pianto e Pianto (2002) apontam evidéncias de segmentacdo. No ultimo caso, os
autores mostram que diferenciais sdo explicados, principalmente, pelas diferencas nos
atributos dos trabalhadores, com exce¢do dos individuos com menor renda, sugerindo
que os diferenciais entre os trabalhadores situados na base da distribui¢ao corroboram
com a hipdtese de segmenta¢do. Machado, Oliveira e Antigo (2007) encontram evidén-
cias de que o efeito da variagdo relativa das caracteristicas observadas contribuiu para
aumentar o diferencial entre os setores, a favor do setor formal, até a mediana da distri-
buigdo, e para diminuir o diferencial nos quantis superiores.

A auséncia de consenso na literatura nacional quanto a presenga ou nao de seg-
menta¢do no mercado de trabalho se deve, em parte, a diferenciagido com relagédo ao
conceito de trabalho informal bem como aos métodos utilizados, mas reflete princi-
palmente a propria heterogeneidade estrutural do mercado de trabalho brasileiro,
tanto com relagdo a forga de trabalho como aos diferentes segmentos da economia.
Isto é, as desigualdades podem estar relacionadas tanto as caracteristicas da oferta
como da demanda por trabalho, o que no caso brasileiro torna as relagdes formais-in-
formais ainda mais complexas.

Embora alguns estudos apresentem avangos com relacio ao uso de métodos de de-
composi¢ao que permitem captar os diferenciais quanto ao papel de ambas as dimensoes
(oferta e demanda) sobre a determinagdo da renda entre trabalho formal e informal, ha
limitagbes no que se refere aos efeitos das mudangas nesses componentes sobre os dife-
renciais de rendimentos ao longo da distribuicdoe quanto a desagregacéo da anélise por

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 8 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F. T,; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

género'. Especialmente em um contexto de importantes transformagdes no mercado de
trabalho brasileiro, como o da década de 2000, associadas tanto a expansdo do emprego
formal quanto as mudangas de composi¢do da populagdo ocupada.

Desde os seminais estudos de Oaxaca (1973) e Blinder (1973), o crescimento da
pesquisa relacionada aos diferenciais salariais em paises desenvolvidos e em desenvol-
vimento tem sido proficuo. Métodos modernos que vdo além da decomposi¢do dos
diferenciais na média salarial tém sido propostos. A principal vantagem desses méto-
dos consiste em identificar os fatores que afetam os diferenciais entre dois ou mais
grupos em diferentes pontos da distribuicdo de rendimentos. Em particular, algumas
técnicas permitem realizar a decomposi¢do dos diferenciais ao longo da distribui¢do
de rendimentos, a partir da construgdo de uma distribui¢do contrafactual. O métodos
mais conhecidos sdo os propostos por Juhn, Murphy e Pierce (1933), DiNardo, Fortin
e Lemieux (1996), Machado e Mata (2005) e Firpo, Fortin e Lemieux (2009).

Amplamente utilizado em diversas aplicagdes, o método de Machado e Mata
(MM) se baseia na estimagdo de distribui¢des salariais marginais consistentes com
uma distribui¢do condicional estimada por regressdo quantilica, bem como uma dis-
tribui¢do salarial contrafactual. Os autores aplicam o método para verificar as mudan-
¢as nas distribui¢cdes de rendimentos entre 1986 e 1995 em Portugal. Albrecht et al.
(2009) propiciam maior sustentagdo teérica ao método MM, utilizando-o para estimar
o diferencial salarial por género na Holanda, e evidenciando a consisténcia e normali-
dade assintdtica dessa técnica, além de levar em consideragio a existéncia de selecdo
amostral. Paredes (2012) também analisa a discriminagéo por género no Chile usando
o método MM, enquanto Badel e Pefia (2012) usam a extensdo do método,proposta
por Albrecht et al. (2009), para decompor o diferencial por género na Colémbia. J4
Christofides e Michael (2013) utilizam o método para decompor o diferencial de ren-
dimentos entre setor publico e privado para 27 paises europeus.

Para o Brasil, Santos e Ribeiro (2006) exploram os diferenciais salariais por género
usando a decomposi¢do MM, enquanto Salardi (2012) analisa os diferenciais salariais
tanto por género como por raga, usando a decomposicio MM e outros métodos
(MELLY, 2005; FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2009). Belluzzo et al. (2005) também
utilizam o método MM para verificar o diferencial de rendimentos entre setor publico
e privado no Brasil. Quanto a analise das diferencas entre trabalho formal e informal,

Entre os trabalhos que realizam a decomposi¢do para as mudangas na primeira metade da década de
2000, no trabalho de Ulyssea (2007) a decomposigao ¢ realizada apenas para a média dos rendimentos,
enquanto que com relagdo ao trabalho de Machado, Oliveira e Antigo (2007), embora se considere os
diferenciais ao longo da distribuigdo dos rendimentos, utiliza-se um método de decomposigdo para a
média. Em ambos os casos a analise ndo ¢ desagregada por género.
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poucos estudos tém investigado os diferenciais de rendimentos para o Brasil usando
métodos de decomposicio, limitando-se a andlise dos efeitos médios, como mencio-
nado anteriormente.

Nesse sentido, o presente trabalho visa contribuir para um melhor entendimento
acerca do papel das mudancas na demanda e oferta de trabalho sobre a desigualdade
entre ocupagao formal e informal no Brasil na década de 2000, elucidando os aspectos
referentes as diferengas ao longo da distribuicdo de rendimentos, por meio do uso do
método MM, e as diferencas por género quanto a insercdo ocupacional. Além disso,
busca-se avancar quanto ao procedimento de corre¢do para a selegdo amostral no con-
texto de regressdo quantilica, a partir do uso de um modelo Logit Multinominal para
a decisdo de participa¢do no mercado de trabalho, ainda pouco explorado na litera-

tura.

3. METODOLOGIA
3.1 DESCRICAO DOS DADOS

A base de dados utilizada no presente trabalho consiste dos microdados dos Censos
Demograficos referentes aos anos de 2000 e 2010, disponibilizada pelo Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo Demografico reporta as caracteristi-
cas socioeconomicas e demograficas da populagdo ocupada em todo o territdrio na-
cional, a um nivel geografico mais desagregado com relagdo as outras pesquisas
domiciliares, abrangendo até os municipios, o que permite um retrato mais completo
do comportamento do mercado de trabalho em termos das mudangas na desigualdade
entre trabalho formal e informal para o periodo proposto. Sdo utilizados os dados re-
ferentes a Populagdo Economicamente Ativa (PEA), ocupada em atividades nio agri-
colas e remuneradas, e residente nos setores urbanos do Pais, cuja idade varie entre 25
e 59 anos.

A partir da abordagem das relagdes de trabalho, o trabalho informal é definido de
acordo com as categorias de posi¢ao na ocupagdo e com a natureza formal ou infor-
mal. Na literatura nacional, a defini¢do mais utilizada é a que diferencia o trabalho
formal do informal pela posse ou néo de carteira assinada e/ou pela posi¢do de traba-
lho por conta prépria. O presente trabalho entende que estas categorias constituem
formas distintas de inser¢do da forca de trabalho e, portanto, devem ser analisadas de
forma desagregada.Tendo em vista que a andlise aqui proposta parte da percepgio da
precariedade do trabalho, cujas relacdes de emprego nio estdo sujeitas a legislagdo
trabalhista, a defini¢do de trabalho informal adotada compreende os empregados as-
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salariados que ndo possuem carteira de trabalho assinada (domésticos e ndo
domésticos)®. O trabalho formal, por sua vez, compreende os empregados assalariados
com carteira assinada (domésticos e ndo domésticos) e os funcionarios publicos e es-
tatutarios. Ademais, deve-se ressaltar que a analise é desagregada por género.

Entre 2000 e 2010 a taxa de participa¢do do emprego sem carteira no total do em-
prego (soma dos empregados com e sem carteira) apresentou redugdo em torno de
14%, passando de 30% para 25,84%. Entre as mulheres essa parcela reduziu de 32,5%
para 29,4% (-9,5%), enquanto que entre os homens a redugéo foi de 27,5% para 22,87%
(-16,83%). Se considerado o total da ocupagio (somados empregados com e sem car-
teira e dos trabalhadores por conta propria), a participagdo do emprego sem carteira
diminuiu de 20,81% para 18,88%, enquanto que a do trabalho por conta propria pas-
sou 23,55% para 16,86%. Esta queda da informalidade pode ser associada ao cresci-
mento do emprego formal, que respondeu por cerca 86% do aumento na taxa de ocu-
pac¢io no periodo.

No que se refere a composigdo da amostra, para o trabalho formal e o informal, a
Tabela 1 apresenta a descri¢do segundo as caracteristicas de ambos os grupos e se-
gundo o sexo. Para ambos os grupos, tanto para o trabalho feminino como para o
masculino, houve um aumento da idade média dos trabalhadores e da proporg¢io de
negros e pardos, em decorréncia do aumento da participagao desses grupos no total da
ocupagdo. Tanto entre as mulheres como entre os homens, os trabalhadores formais
sdo mais escolarizados do que os informais, contudo, com rela¢do a média para o pe-
riodo, o nivel de escolaridade dos ultimos cresceu mais do que para os primeiros.

Tanto em 2000 como em 2010 parte significativa das mulheres ocupadas formal-
mente (mais de 70%) se concentrava, por ordem de importancia, nos setores de Servi-
¢os Sociais, Servicos Pessoais e Servicos Distributivos. Quanto as empregadas infor-
mais, 63% delas se encontrava ocupada unicamente no setor de Servigos Pessoais.
Entre os homens ocupados formalmente, destacam-se no periodo os setores de Servi-
¢os Distributivos e Servicos Produtivos. Enquanto que os empregados informais se
concentram, majoritariamente, nos Servigos Distributivos e na Constru¢ao Civil.

> Alégica de insergao do trabalho por conta prépria se da pela estratégia ocupacional, seja pelo fator so-

brevivéncia ou pelo fator escolha. Nesse caso, o critério ndo é o ambiente legal no qual se inserem essas
ocupagdes, mas por constituirem formas de organizagio da produgdo com pouca ou nenhuma diferen-
ciagdo entre capital e trabalho.
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Tabela 1 - Média do rendimento/hora e composicao da amostra’, trabalho
formal e informal, mulheres e homens de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010

Mulheres Homens

Formal Informal Total Formal Informal Total

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Rendimento/hora 5,88 7,26 2,96 4,22 5,59 6,99 7,01 8,43 3,84 5,05 7,30 8,47
Idade média 37,74 38,55 37,57 39,08 39,38 40,23 37,46 3829 3761 3871 39,13 39,79
Cor/Raga

Brancos 63,47 58,82 51,39 43,8 59,55 54,41 58,56 52,79 47,87 40,73 55,61 50,03
Pretos 6,41 7,17 8,54 9,29 7,10 7,79 7,28 9,01 8,49 10,23 7,61 9,29
Pardos 30,11 34,01 40,07 46,91 33,35 37,8 34,16 38,20 43,64 49,04 36,77 40,68
Anos de estudo

Menos de 1 ano 2,74 1,89 9,18 9,87 4,83 4,02 4,37 4,21 12,85 17,47 6,7 6,97
De 1a3anos 7,59 2,32 18,76 593 11,21 3,29 11,29 3,56 22,02 6,79 14,25 4,23
De4a7anos 22,05 8,81 37,09 18,98 26,93 11,53 30,93 13,8 36,24 21,02 32,39 15,30
De 8a 10 anos 14,12 16,28 13,78 22,61 14,01 17,97 17,93 21,68 12,95 21,97 16,56 21,74
De 11 a 14 anos 36,21 44,67 16,73 33,71 29,89 41,74 25,88 43,56 12,54 27,00 22,21 40,12
15 ou mais 17,29 26,03 4,47 8,90 13,13 21,45 9,59 13,18 3,41 5,75 7,89 11,64
Setor de atividade

Indtstria moderna 3,42 3,33 1,00 0,59 2,60 2,48 15,41 13,97 6,35 5,00 12,97 12,00
Industria tradicional 9,45 10,77 7,29 5,7 8,71 9,2 13,38 14,13 9,51 6,82 12,34 12,53
Construgao civil 1,02 0,73 0,62 0,41 0,89 0,63 10,4 11,86 27,53 31,12 15,01 16,08
Servigos distributivos 14,13 17,89 9,64 10,81 12,6 15,69 30,11 30,25 32,31 31,05 30,7 30,43
Servigos produtivos 8,66 11,70 3,71 4,44 6,97 9,45 14,54 15,17 7,43 7,52 12,62 13,49
Servigos sociais 43,86 36,96 14,58 15,76 33,87 30,39 10,80 9,86 7,51 8,91 9,92 9,65
Servigos pessoais 19,45 18,63 63,17 62,28 34,36 32,15 5,37 4,76 9,35 9,59 6,44 5,82
Categoria de ocupagao

Superior 15,16 21,17 4,89 7,56 11,81 17,10 12,89 13,47 6,27 7,32 11,02 12,02
Médio 37,36 29,20 12,48 11,93 29,25 24,04 18,38 16,27 7,28 7,95 15,24 14,31
Manual 36,05 39,76 333 35,92 35,15 38,61 67,98 69,71 84,56 82,14 72,67 72,65
Doméstico 11,43 9,87 49,33 44,59 23,79 20,25 0,74 0,54 1,88 2,59 1,07 1,02
Regido metropolitana 7,44 8,92 5,41 5,77 6,78 7,90 7,20 8,97 4,58 4,21 6,48 7,69

Grande regiao

Norte 4,93 4,80 6,20 7,42 5,34 5,57 4,97 515 7,71 8,89 573 6,01
Nordeste 19,82 15,98 24,03 28,04 21,19 19,53 17,98 16,53 27,26 32,84 20,54 20,26
Sudeste 46,23 49,14 43,64 40,55 45,39 46,62 49,20 50,29 40,08 36,09 46,68 47,04
Sul 20,89 22,45 16,27 14,81 19,39 20,20 19,69 20,03 14,05 12,68 18,13 18,35
Centro-Oeste 8,14 7,63 9,86 9,18 8,69 8,08 8,16 8,00 10,90 9,50 8,91 8,34
Municipio/populagio

Menos de 20.000 hab. 18,31 24,16 24,18 33,73 20,22 26,97 17,60 24,06 31,42 40,31 21,41 27,78
De 20.001 a 100.000 22,54 22,45 2591 26,03 23,64 23,51 23,28 23,16 27,77 27,30 24,52 24,10
De 100.001 a 500.000 29,05 31,43 25,86 24,58 28,02 29,41 30,61 32,19 22,21 20,20 28,30 29,45
Acima de 500.000 30,09 21,96 24,04 15,66 28,13 20,11 28,51 20,59 18,61 12,19 25,78 18,67
Tamanho da amostra 748672 1.198.681 359.965 499.307 1.108.637 1.697.988 1.053.688 1.578.122 400.619 468.059 1.454.307 2.046.181

Nota: Com excecdo da idade, a composicdo da amostra quanto as demais variaveis se refere ao valor percentual.
Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados dos Censos Demogréaficos 2000/2010.
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No que tange ao perfil ocupacional, entre as mulheres, houve um aumento da
participacdo das ocupagdes de nivel superior no emprego formal em detrimento da
participacdo das ocupagdes de nivel médio, enquanto que para o emprego informal
uma redugio na propor¢ao de domésticas e um aumento da participagdo das ocupa-
¢Oes manuais e superiores. Entre os homens, empregados formais e informais se inse-
rem, predominantemente, em ocupa¢des manuais, contudo, entre os primeiros hd
uma maior participagdo relativa das ocupagdes de nivel médio e superior.

Quanto & composi¢ao por recortes regionais nao houve alteracdo significativa,
com uma concentragdo dos trabalhadores nas regides nao-metropolitanas e na regido
Sudeste, sendo a propor¢do dos trabalhadores formais nesta regido acima da média e
nas regides Norte e Nordeste abaixo da média. No que se refere aos municipios, os
trabalhadores formais e informais se encontram relativamente bem distribuidos se-
gundo o porte dos municipios.

Com relagdo a variagdo nos rendimentos, na média houve uma redugido no dife-
rencial dos rendimentos/hora entre emprego formal e informal, em torno de 15% en-
tre as mulheres e de 9% entre os homens. No caso feminino, o rendimento no emprego
informal correspondia a 50% do rendimento no emprego formal, em 2000, enquanto
em 2010 essa razdo passou a ser de 58%. No caso masculino, os empregados informais
ganhavam cerca de 55% do valor do rendimento/hora dos empregados formais, ao
passo que em 2010 essa razao passou a ser de 60%.

Quanto aos diferenciais ao longo da distribui¢do de rendimentos, as estimativas da
densidade de Kernel possibilitam uma descrigdo mais elucidativa com respeito as pos-
siveis mudancas nos diferenciais entre trabalho formal e informal. Como mostra a
Figura 1, a distancia horizontal fornece as medidas dos diferenciais ao longo dos per-
centis da distribui¢do. Tanto para o trabalho feminino como para o masculino, nos
dois pontos do tempo, verificam-se vantagens de rendimento para o emprego formal
em qualquer ponto da distribuicao, entretanto, observa-se uma reducao desses dife-
renciais no periodo, com excegio das bases da distribuigdo, que se mantém mais afas-
tadas. Contudo, nota-se que os diferenciais entre os homens sdo menores do que os
apresentados entre as mulheres.

De maneira geral, os dados apresentados indicam que o processo de expansdo do
grau de formalizagdo ao longo da década de 2000 foi acompanhado por mudangas no
perfil dos trabalhadores formais e informais, alterando a composigéo relativa entre os
grupos. As mudancas mais significativas no perfil dos trabalhadores formais e infor-
mais se referem ao grau de escolaridade, que se mostram as mais expressivas em ter-
mos da redugdo da heterogeneidade entre os grupos. Além disso, mudangas nos dife-
renciais de rendimentos sinalizam para possiveis diferencas quanto a reducdo da

desigualdade entre os gruposnos diferentes pontos da distribuigao dos rendimentos.
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Figura 1 — Densidade Kernel para o log do salario/hora dos empregados formais
e informais, mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados dos Censos Demograficos 2000 e 2010.

3.2 DECOMPOSICAO DOS DIFERENCIAIS DE RENDIMENTOS

A andlise das mudangas na desigualdade entre trabalhadores formais e informais é
realizada por meio do uso dos dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010 e do
método de decomposicdo de Machado e Mata (2005), que permite avaliar quanto da
varia¢do nos diferenciais de rendimentos ao longo de toda a distribui¢do se deve as
mudangas na composi¢io relativa entre trabalhadores formais e informais e quanto ¢
devida a segmentagdo no mercado de trabalho.

O efeito “composi¢io” reflete a heterogeneidade no mercado de trabalho quanto a natu-
reza formal-informal das ocupagdes, ou seja, capta as diferengas entre os trabalhadores em
termos de seus atributos individuais (raga, escolaridade, etc.), ocupacionais (setor de ativi-
dade e categoria de ocupagdo) e regionais, que se traduzem em diferenciais salariais dada a
possibilidade de prevaléncia de melhores caracteristicas para um grupo relativamente ao
outro. Assim, o efeito “composi¢do” permite avaliar o quanto a desigualdade diminuiu (ou
aumentou) em razio de uma menor (ou maior) heterogeneidade entre os grupos.

14
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O efeito “segmentac¢do” representa a segmentagdo no mercado de trabalho em ra-
zdo da natureza formal-informal das ocupagdes, ou seja, individuos com os mesmos
atributos receberiam remunerag¢des distintas de acordo com a natureza da ocupagéo
na qual se encontram. Isto ¢, a desigualdade se estabelece em decorréncia de diferencas
entre trabalho formal e informal quanto aos retornos a esses atributos. A variagdo na
desigualdade devida a esse efeito reflete, portanto, mudangas nos mecanismos de de-
terminacdo dos saldrios, que compreendem um conjunto de fatores econémicos, ins-
titucionais, sociais e politicos, de ordens estrutural e conjuntural, que moldam a estru-
tura das relagdes de producio, dado o processo de desenvolvimento capitalista e, por
conseguinte, a estrutura do mercado de trabalho.

Ao se tratar da estimac¢ao de equagdes de rendimentos, incorre-se ao problema de
selecdo amostral, em que os rendimentos sio observados com base na decisdo de
oferta de trabalho. Ademais, os fatores ndo observados que influenciam a decisdo de
participagdo no trabalho informal sdo distintos daqueles relacionados a participagao
no trabalho formal. Dessa maneira, utiliza-se a abordagem de Dubin e McFadden
(1984) para a corre¢ao de selecdo amostral, que consiste de um procedimento em dois
estagios, cuja a estimag¢do da equagdo de selecdo no primeiro estagio é baseada no uso
de um modelo Logit Multinominal, que envolve a decisdo entre a participa¢io na for¢a
de trabalho formal ou informal versus a nio participacéo.

Entende-se que o erro de especificagdo derivado da nado consideragio da sele¢do
amostral seria excessivamente prejudicial a analise. Contudo, ndo ha uma abordagem
de regressdo quantilica amplamente aceita na presenca de selegdo amostral e a litera-
tura sobre estes modelos é escassa. Buchinsky (1998, 2001) propde uma abordagem
aditiva para corrigir a selecdo de amostras na regressio quantilica. Huber e Melly
(2015) consideram um modelo de quantil mais geral, ndo aditivo, se concentrando em
testes de aditividade. Também estdo relacionados Neal (2004) e Olivetti e Petrongolo
(2008), os quais aplicam métodos de imputagio, e Picchio e Mussida (2010), que pro-
pdem um modelo paramétrico. Lee (1983) e Smith (2003) discutem métodos de cor-
recdo de selecio distribucional paramétrica.

A majoria das abordagens de corregdo de seledo se concentra na estimativa de
modelos de médias condicionais. Em muitas aplica¢des, no entanto, uma especificagio
flexivel de toda a distribui¢do de resultados é de interesse. Arellano e Bonhomme
(2017) propdem um método de corregdo de sele¢io para modelos de regressdes quan-
tilicas, avancando na proposi¢ao metodologica, por meio de uma fun¢io de distribui-
¢do bivariada acumulada do erro na equagao de resultados e na equagdo de selecio,
estimando os pardmetros pela minimizacdo de um critério de método de momentos.
Outros trabalhos tratam da correc¢do do viés de selecio dentro das estruturas de de-
composicdo, tais como Dolton, Makepeace e Van Der Klaauw (1989), Neuman e Oa-

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 15 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F.T;; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacao do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

xaca (2004), e Bourguignon, Fournier e Gurgand (2007). Carneiro e Henley (2001)
exploram diferencas salariais entre os setores formal e informal enquanto controlam o
viés de selecido, bem como Cacciamali, Tatei e Rosalino (2009).

A corregio de selegdo dentro de técnicas de decomposi¢do é reconhecidamente
complexa, e sua aplicagdo em uma estrutura quantilica é ainda mais complexa. Solu-
¢Oes propostas sdo a ado¢do de uma funcéo de controle ou o uso de métodos de varia-
veis instrumentais, garantindo uma identifica¢do robusta dos componentes da decom-
posicdo. Alguns estudos tentam explicar a selecdo amostral ao implementar técnicas
de decomposi¢do de quantis (ALBRECHT, van VUUREN e VROMAN, 2009; NICO-
DEMO, 2009; CHZHEN, MUMFORD e NICODEMO, 2012). Esses estudos aplicam
uma adaptagdo semi-paramétrica do procedimento paramétrico de Heckman para
regressOes quantilicas, como proposto por Buckinsky (1998)°. Como aponta Salardi
(2012), qualquer corregéo de sele¢ao dentro de uma estrutura quantilica tem desafios
significativos, juntamente com a questdo geral da validade dos instrumentos. Estes
incluem a escolha do método de estimagéo apropriado para o primeiro estagio e o
problema da identificagdo do intercepto da equagio salarial, como discutido em An-
drews e Schafgans (1998) e Buckinsky (1998).

O presente trabalho entende que a selecdo entre trabalho formal e informal se da
por um processo de escolha simultanea, utilizando-se, portanto, de um modelo de
escolha discreta multinomial no primeiro estagio. O segundo estagio envolve a estima-
¢do da equagdo de rendimentos com a introdugao dos termos de correcdo. Assim, o

modelo geral pode ser especificado como:

J’j=xl3j+uj (1)
*_
Yp=2r;+tm; (2)

Em (1) e(2),j=0, 1,2, descreve as alternativas de sele¢do, em que j = 0 representa a nao
participagdo no mercado de trabalho, j = 1 a participagdo no trabalho formal,ej=2a
participa¢ao no trabalho informal, de modo que yt. ¢ uma variavel categdrica que deter-
mina a escolha individual entre as multiplas alternativas e z é um conjunto de variaveis

determinantes da decisdo de participacdo. A varidvel de resultado, y;, ¢ o logaritmo do

Tal método ¢ utilizado nas situagoes em que a selecdo se da em um processo de escolha binaria. Uma
aplicagdo para o Brasil foi feita por Tannuri-Pianto e Pianto (2002) para andlise do diferencial salarial
entre empregados com e sem carteira, estimando a equagio de selegdo a partir de um modelo de escolha
entre a participagdo no trabalho formal versus informal.
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rendimento/hora e é observada somente se as categorias 1 ou 2 forem escolhidas; x é um
vetor de caracteristicas observéaveis;e o termo de erro u; satisfaz E (ul- |x,z) =0 e
V(uj | x,z) =c2,

As variaveis utilizadas no presente trabalho sido definidas de forma que:

« X compreende variaveis individuais como cor/raca, idade, idade ao quadrado,
grau de escolaridade; varidveis regionais, como dummy para regido metropoli-
tana/ndo-metropolitana, grande regido e tipo de municipio (pelo tamanho da
populagdo); e varidveis ocupacionais, como setor de atividade e categoria de
ocupagao.

« Zérepresentado por variaveis individuais, como cor/raga, idade, idade ao qua-
drado, grau de escolaridade; variaveis regionais como dummy para regido me-
tropolitana/ndo metropolitana, grande regido e tipo de municipio (pelo tama-
nho da populag¢do); e variaveis familiares, como dummy para a presenca de
conjuge, presenca de filhos de até 6 anos e presenca de filhos de 7 a 14 anos.

No entanto, considerando que o termo de erro pode nio ser independente doster-
mos (n j) , Dubin e McFadden (1984) adotam uma abordagem baseada na hipédtese de
linearidade entre os termos de erro, expressa em termos da média de u, condicional
aos termos (n j) :

Ew|n-ny)=0 3 1y (n,=E(n,)).com ¥ 1 =0 ()

j=l.M j=l.M

Em (3), r; representa a correlagdo entre u; e (n ; —nl). Esta hipdtese implica
que:

E(ul |m-~-ﬂM):G_ 7 (nj—nl) (4)

Desse modo, a esperanga condicional para a probabilidade de resposta (j = 1) do

modelo Logit Multinomial no primeiro estagio pode ser definida como:

. . P;In(P))
E(n,—m |y >max(y,),[|=———+
s#l l—Pj

P, V>l (5)
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Dada a hipotese de linearidade, a equagdo de salarios pode entdo ser estimada

como segue:

P.
yl=x1[31+02r/ -

j=0,2 1_ j

+InA [+w (6)

In(P,)

Os termos de erro da equagéo de selecdo sdao normalizados, de modo que ha M - 1
pardmetros de corre¢do na equagio (6), ou seja, se houver trés alternativas no modelo
de decisdo, havera dois termos de corre¢do na equagédo de salarios.

Tendo em vista que o objetivo deste trabalho ¢ a corre¢do do viés de selegdo no
contexto de regressdo quantilica, a equagio (6) deve ser especificada em tais condi-
¢0es.O modelo de regressdo quantilica introduzido por Koenker e Bassett (1978) tem
como ponto de partida a defini¢do dos quantis amostrais de uma variavel aleatoria Y
com fungio de distribui¢do F(Y). Entdo, o 6° quantil amostral, 0 < 6 < 1, ¢é definido
como a solugdo ao problema de minimiza¢ido da soma ponderada dos valores absolu-

tos dos residuos:

mbin{z9|yi—b|+2(1—9)|yi—b|} (7)

i=y;=b i=y;<b

Substituindo b por uma funcéo linear de covariaveis, a 0° regressio quantilica

pode ser definida como:

mndl 3 0ly-sple 3 (0-0)15-5pl ®

i=y;2xp i=y;<x;b

Assim, reescrevendo a equagdo (6) condicionada a alternativa 1, na forma de re-

gressao quantilica, tem-se que:

P In(P,
y1=xiﬁ1e+0-z 7 jln—EDj)+lnP1 +w, (0<6<1) 9)
j=0,2 -4
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Em (9), w =x) (B R —Be)+u e 0 0° quantil condicional de »; sobre X, corres-
ponde a Quant, (yl [ X, ) =x", B> tal que Quant, (Wle | X, ) =0. O modelo pode ser
entdo especificado como:

In y;, =x;Bg +0gmy; +Gomy;, + Wy (10)

Em (10), In y;, é o logaritmo do rendimento/hora nos diferentes quantis da distri-
bui¢do, para os trabalhadores formais ou informais, nos dois pontos do tempo; X;; ¢
um vetor de caracteristicas observaveis, descritas anteriormente; e m;;, e My; repre-
sentam os termos de corre¢do para o viés de selecdo®. Dessa maneira, estimadas as
regressdes quantilicas, com corre¢do para selecdo amostral, separadamente para os
trabalhadores formais e para os informais e por género, para os dois pontos do tempo,
parte-se entdo para a decomposicao dos diferenciais de rendimentos entre os grupos.

O método de Machado e Mata (2005) é baseado na estimacio de fung¢des de den-
sidade marginal dos saldrios consistentes com as distribui¢des condicionais de ambos
os grupos (estimadas por regressio quantilica) e com a distribui¢do contrafactual de
um dos grupos. A decomposicao consiste da comparagio entre as distribuicdes margi-
nais resultantes.No caso deste estudo, a decomposi¢do envolve a criagao de uma distri-
buigdo salarial para os trabalhadores informais na situagdo contrafactual de trabalho
formal, que é subsequentemente comparada com as distribuicdes marginais geradas
para ambos os grupos com base em suas respectivas distribui¢des condicionais.

As distribuigdes resultantes, f* ( )‘;(1)) s ( 7 ( 2)) e [ ( 7 ( 2)) , respectivamente
para trabalho formal, informal e contrafactual, sdo utilizadas para decompor os
diferencias entre as distribui¢des observadas dos grupos, f ( y(l)) e f ( y(2)). Dado
que f° ( j;(l)) e [ ( P (2)) sdo estimadas utilizando os mesmos coeficientes, as
diferencas entre essas distribui¢des em cada quantil podem ser atribuidas as diferencas
nas caracteristicas observéveis. De modo similar, a comparagdo entre f°($(2)) e
f° (j;* (2)) fornecem a diferenga que é causada pelas diferengas nos coeficientes, uma vez
que ambas as distribuicdes sdo estimadas utilizando as mesmas caracteristicas.

Os termos de correcdo e my;, e My;, sdo condicionados as probabilidades de resposta (j = 1) e (j = 2),
respectivamente, tendo como base a alternativa (j = 0). Como ji demonstrado anteriormente, em razio
da normalizagao dos termos de erro, ha M - 1 parametros de corregdo na equagdo de resultado, ou seja,
hé apenas 2 parametros no caso de 3 alternativas.
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Assim, considerando @, (5) o 6° quantil da distribui¢do de 5(1), $(2) e 5" (2),
a decomposic¢do do diferencial de salarios entre trabalhadores formais e informais em
cada quantil, ou seja, da diferenca observada Q(y(1))- Q(»(2)) pode ser escrita como:

o(x(n)-2(r2)=[e(m)-a (' @)][e("@)-a(@)] v

Em (11), [QI. (3)-2 (j;* (2))} representa a parte do diferencial no 6° quantil da
distribuicéo que é devida as diferencas entre os trabalhadores em termos de seus atri-
butos observaveis, enquanto que [Ql. ( P (2))—Qi ( )3(2))} fornece a parte do diferen-
cial que é causada pelas diferengas nos retornos a esses atributos, ou seja, esses dois
componentes representam, respectivamente, os efeitos “composi¢do” e “segmentacio”

nos diferentes pontos da distribui¢do dos rendimentos.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo sdo apresentados os resultados para as mudangas recentes nos
diferenciais de rendimentos entre trabalho formal e informal, separadamente por
género. As estimativas referentes ao modelo Logit Multinominal para a corregio de
selecdo entre a nao participagao no mercado de trabalho e a participagdo no em-
prego assalariado formal ou informal, para mulheres e homens separadamente, en-
contram-se expostas no Apéndice A (Tabela Al). Quanto as estimativas do segundo
estagio referentes as regressoes quantilicas para o logaritmo do rendimento/hora, as
tabelas com os coeficientes e desvios-padriao também sdo apresentadas no Apéndice
A (Tabelas A2 e A3).

E importante ressaltar que os coeficientes associados aos termos de corre¢io se
mostram estatisticamente significativos, o que revela a heterogeneidade entre os
grupos quanto aos fatores nao observados que influenciam a decisao de participagdo
no mercado de trabalho, em todos os quantis da distribuicdo. Ademais, as variagdes
quanto aos retornos a escolaridade entre os grupos merecem atencdo especial, uma vez
que esta variavel se destaca como um dos principais fatores de mudangas na composi-
¢do entre os grupos, podendo ter efeito significativo sobre a variagao na desigualdade.
Nesse sentido, convém avaliar se as alteragdes nos retornos a essa varidvel também se
mostram importantes. Os coeficientes associados ao grau de escolaridadepara o loga-
ritmo do rendimento/hora, feminino e masculino, encontram-se representados pela
Figura 2.
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Para o emprego feminino, observa-se que os retornos a escolaridade sdo positivos,
como ja era esperado, ou seja, quanto maior o nivel de escolaridade maiores os rendi-
mentos, e que esses retornos aumentam ao longo da distribui¢ao. Comparando o em-
prego formal e o informal, verifica-se que entre os niveis mais baixos de escolaridade,
até 7 anos de estudo, as diferencas quanto aos retornos nao sao relevantes. A partir de
8 anos de estudo, para as mulheres nos quantis mais baixos da distribui¢do, nota-se
uma diminui¢do dos retornos a escolaridade entre 2000 e 2010 para o emprego formal,
a0 passo que para o emprego informal ocorre o oposto. Assim, os retornos para o tl-
timo passam a ser maiores do que para o primeiro.

Esse resultado sugere que em termos da educagao, mantendo tudo o mais cons-
tante, o emprego informal compensa o emprego formal para a populagdo feminina nos
estratos de renda mais baixos. A partir da mediana, por outro lado, o emprego formal
oferece maiores retornos a escolaridade do que o informal; contudo, hd uma redugéo
desse diferencial entre os grupos em razio, especialmente, da diminui¢do dos retornos
no emprego formal. Com relagdo ao trabalho masculino, as diferengas quanto aos re-
tornos nos quantis mais baixos da distribui¢ao se mostram ainda menos relevantes do
que o observado entre as mulheres. Em ambos os casos, 8 medida que os coeficientes
sdo mais elevados nos quantis mais altos, as mudancas nos retornos a educagdo se
mostram mais importantes para a redu¢éo da desigualdade entre os grupos nos quan-
tis mais altos da distribui¢do de rendimentos.

Dessa maneira, trés consideragdes, em particular, devem ser ressaltadas. A
primeira é que a redugdo nos retornos a escolaridade tem como explicagdo plausivel o
aumento da oferta educacional no periodo, como destacado em Menezes-Filho et al.
(2007). A segunda é que essa reducdo teve maior impacto sobre o emprego formal do
que sobre o informal, tanto feminino como masculino, e representa uma diminui¢ao
da desigualdade intra-grupo. E a terceira, é que a diminui¢édo da desigualdade intra-
grupo reduz a desigualdade entre os grupos, contudo, esse efeito é mais significativo
nos quantis mais altos da distribui¢do dos rendimentos, na medida em que os retornos
sdo significativamente mais elevados, ou seja, a demanda por educagdo é maior nesses
quantis do que nos mais baixos.
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Figura 2 — Coeficientes da regressao para o log do rendimento/hora por
escolaridade e quantil da distribuicdo de rendimentos, emprego formal e
informal, mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010"

0.60 Mulheres: 1-3 anos de estudo 0.60 Homens: 1-3 anos de estudo
0,50 0,50
0,40 0,40
0,30 0,30
——— =
0,00 , , , , ; 000 —=SmS==—————=—==—==
q10 q25 q50 q75 q90 -0,10 T T T T T
ql0 q25 q50 q75 q90
0.60 Mulheres: 4-7 anos de estudo 0.60 Homens: 4-7 anos de estudo
0,50 0,50
0,40 0,40
0,30 0,30
== 0,20
on0 |m===== ey — T
0,00 T T T T T 0,00 —= ===
q10 q25 q50 q75 q90 -0,10 T T T T T
ql0 q25 q50 q75 q90
060 Mulheres: 8-10 anos de estudo 0.60 Homens: 8-10 anos de estudo
0,50 0,50
0,40 0,40
0,30 p—— — 0,30 —
= — = 0,20 — =
e e 010 = —
0,00 T T T T T 0,00 = ——= =
q10 q25 q50 q75 q90 -0,10 — | — T T T
q10 925 q50 q75 q90
080 Mulheres: 11-14 anos de estudo 0.80 Homens: 11-14 anos de estudo
0,60 — === 0,60
0,40 — 0,40 — =
0,20 = — 0,20 ——= = ——
0,00 e 0,00 +—==——
[
-0,20 T T T T T -0,20 T T T T T
ql0 q25 q50 q75 q90 ql0 q25 q50 q75 q90
120 Mulheres: 15 ou mais anos de estudo 120 Homens: 15 ou mais anos de estudo
1,00 === 1,00 —==
0,80 — = - 0,80 — =
0,60 ’4/ 0,60 - __ — =
0,40 +———=== 0,40 =
0,20 0,20
0100 T T T T T 0700 T T T T T
ql0 q25 q50 q75 q%0 ql0 q25 q50 q75 q90
= = = = Formal - 2000 == Formal - 2010 — — — — Sem carteira - 2000 ————— Sem carteira - 2010

Nota: (1) Os resultados completos sao apresentas no Apéndice A (Tabela A2).
Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados dos Censos Demograficos 2000 e 2010.
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Figura 3 - Decomposicdo de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre
trabalho formal e informal, mulheres ocupadas de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010"
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Nota: (1) A tabela completa com os valores da decomposicao encontra-se no Apéndice A (Tabela A4).
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Isto posto, para verificar em que medida as mudangas nos retornos, nao apenas em
termos da educagio, ou seja, como o efeito de segmentacéo e o efeito de composigio
tém alterado a desigualdade entre os grupos ao longo de toda a distribuigdo, parte-se

para a analise de decomposi¢do. Os resultados para o trabalho feminino séo apresen-
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tados na Figura 3. Verifica-se um aumento do diferencial de rendimentos na base da
distribui¢éo, até o 20° quantil. Em 2000, as empregadas formais tinham rendimentos
que variavam, do 5° ao 20° quantil, de 69% a 57% a mais do que as empregadas infor-
mais, enquanto que em 2010 esse diferencial passou a ser de duas vezes a 59% superior.
Esse aumento é decorrente do aumento no diferencial associado aos retornos as carac-
teristicas observaveis. Por outro lado, observa-se uma queda progressiva do diferencial
total a partir do 25° quantil, devida a redugéo das diferengas entre os grupos quanto as
caracteristicas observéveis, que diminui de 5 a 30 pontos percentuais no periodo.

No que se refere ao trabalho masculino, verifica-se pela Figura 4 que a evolugéo
dos componentes dos diferenciais de rendimentos segue o0 mesmo padrio observado
para o trabalho feminino. Isto ¢é, ocorre um aumento da desigualdade entre trabalho
formal e informal na base da distribuigao, até o 10° quantil, em razdo da ampliacio dos
diferenciais relacionados aos retornos as caracteristicas observaveis, e uma redugdo
progressiva da desigualdade ao longo da distribui¢do, decorrente da diminuicédo dos
diferenciais associados a essas caracteristicas. Contudo, a desigualdade entre os ho-
mens se mostra inferior. Os diferenciais favoraveis ao emprego formal no 10° quantil
apresentaram um aumento de cerca de 51% para 58% no periodo.

Os diferenciais de rendimentos mais pronunciados entre as mulheres tém como
explicagdo as desigualdades de género no mercado de trabalho, uma vez que ha maior
segregacao ocupacional com respeito ao trabalho feminino, com a predominancia das
mulheres em determinadas ocupagdes, como é o caso do trabalho doméstico. No en-
tanto, a despeito de um maior diferencial, a redugdo do efeito ‘composi¢do’ se mostra
maior para as mulheres do que para os homens, possivelmente um reflexo do aumento
da escolaridade mais significativo para a for¢a de trabalho feminina.

Embora as diferencas associadas as caracteristicas tenham reduzido ao longo de
toda a distribuigdo, a reducgdo néo foi suficiente para compensar o aumento do dife-
rencial referente aos retornos na base da distribuicdo. Ha dois padrdes que devem ser
observados. O primeiro diz respeito a importancia do efeito de composi¢ido sobre a
desigualdade de rendimentos, que aumenta ao longo da distribuicéo, isto é, as(os)
empregadas(os) formais apresentam melhores caracteristicas observaveis relativa-
mente as(aos) empregadas(os) sem carteira conforme se avanga ao longo dos quantis.
Este componente reflete, em parte, o efeito da seletividade quanto a alocagdo entre
emprego formal e sem carteira, captada pelos termos de corre¢do. O segundo se refere
a importancia do efeito de segmentacio, que diminui ao longo da distribuigéo, isto é,
os retornos ao emprego formal relativamente ao emprego sem carteira diminuem. Este
componente reflete, em parte, o efeito da seletividade quanto aos fatores nao observa-
dos que determinam a participagdo no mercado de trabalho, refletindo a heterogenei-
dade entre os grupos e ao longo da distribuigao.
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Figura 4 - Decomposicdo de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre
trabalho formal e sem carteira, homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010"
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Nota: (1) A tabela completa com os valores da decomposicao, encontra-se no Apéndice A (Tabela A4).
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Esses resultados se assemelham, em parte, aos resultados de Tanuri-Pianto e
Pianto (2002) para o Brasil, que encontram evidéncias de segmenta¢do na base da
distribui¢do salarial. Quando comparados aos resultados obtidos por Arias (2007)
para a Argentina, Bolivia e Republica Dominicana, também se observam semelhancas,
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uma vez que os autores encontram uma clara desvantagem de rendimentos dos traba-
lhadores informais assalariados sem carteira, nos trés paises, devido as diferencas nos
retornos, sendo especialmente maior nos estratos de menor renda. Em ambos os estu-
dos, no entanto, a analise nao é desagregada por género, que como pdde se observar,
embora se constate um padrdo similar, apresenta diferencas quanto ao nivel e a varia-
¢do na desigualdade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi verificar os efeitos das mudangas na composigio re-
lativa e na segmentacéo entre trabalho formal e informal sobre os diferenciais de rendi-
mentos na década de 2000, decompondo os diferencias ao longo da distribuicdo de ren-
dimentos e por género. Para ambos os casos analisados, emprego feminino e masculino,
os resultados apontam para um aumento do diferencial de rendimentos entre os traba-
lhadores na base da distribuicio, em razio do aumento nos diferenciais associados aos
retornos as caracteristicas observaveis, ou seja, ao efeito de segmentagéo, € uma redugéo
progressiva do diferencial ao longo da distribui¢éo, decorrente da redugéo dos diferen-
ciais relacionados a essas caracteristicas, isto é, do efeito de composigao.

Na medida em que o efeito de composigdo é mais pronunciado no topo da distri-
bui¢do, ou seja, que os grupos sdao mais heterogéneos, a redugio dessas diferencas se
mostra mais relevante para a reduc¢do da desigualdade no topo do que na base na dis-
tribuigdo. Por outro lado, uma vez que o efeito de segmentagio é mais pronunciado na
base da distribui¢do, o aumento dos retornos a formalidade relativamente a informa-
lidade sugere que, em termos da percepc¢do da renda, houve um aprofundamento da
precariedade do emprego informal no periodo, especialmente para os trabalhadores
nos estratos de renda mais baixos.

Contudo, constatou-se diferencas relevantes por género quanto a importancia e
variagdo desses componentes ao longo da distribuigdo. Visto que as mulheres apresen-
tam um maior nivel de desigualdade, o aumento da segmentagao na base da distribui-
¢do se mostra ainda mais agravante para o trabalho informal feminino. Por outro lado,
a reducdo no efeito de composi¢ao superior entre as mulheres ao longo de toda a dis-
tribui¢do acarretou em uma queda do diferencial total a partir do 30° quantil maior
para o trabalho feminino, ainda que este diferencial permanega inferior para o traba-
lho masculino.

O aumento da desigualdade nos estratos de renda mais baixos tem como explica-
¢do provavel a evolugdo do salario minimo na ultima década, que se mostra como um

dos fatores mais marcantes em termos da determinagdo da renda no periodo e, por-

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 26 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F. T,; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

tanto, uma valorizagio relativa do emprego formal. Nesse sentido, contesta-se a hipd-
tese de que a valoriza¢ao do minimo teria efeito semelhante sobre os rendimentos dos
trabalhadores informais®. Nao obstante, a redugdo da desigualdade, com excegdo da
base da distribui¢do, devida as varia¢des de composi¢do entre os grupos, revela a
importancia das mudangas no perfil da for¢a de trabalho, como no que se refere ao
aumento da escolaridade, por exemplo. Embora a escolaridade tenha aumentado para
ambos os grupos analisados, seu crescimento mais significativo entre os trabalhadores
informais do que entre os formais se mostra como o fator mais expressivo para a redu-
¢do da heterogeneidade entre os grupos, sendo ainda mais relevante entre as mulheres.
Contudo, embora essas mudangas ocorram ao longo de toda a distribuicéo, elas apre-
sentam maiores efeitos sobre os trabalhadores nos estratos de renda mais elevada.
Uma vez que nos quantis mais baixos os grupos sdo menos heterogéneos, esses efeitos
sdo menos importantes e ndo se mostram suficientes para compensar o efeito de seg-
mentagao.

Dessa maneira, a decomposicao dos diferenciais de rendimentos permitiu captar
importantes mudancas quanto as diferencas de composicgdo e de valorizagdo entre tra-
balho formal e informal no Brasil ao longo da década de 2000, assim como contribui
para o preenchimento de algumas lacunas, especialmente no que diz respeito a de-
composicdo ao longo da distribuicdo de rendimentos e a estratégia utilizada para a
correcao de seletividade, bem como a desagregacio da andlise por género.

Deve-se ressaltar ainda, que ha uma série de desdobramentos possiveis a partir da
andlise empreendida neste estudo, como a amplia¢do da andlise para outros perfis eta-
rios, por exemplo, ou a desagregagdo do emprego assalariado entre emprego domés-
tico e ndo domeéstico, em razdo do peso da informalidade nas atividades domésticas,
sobretudo para o trabalho feminino. A desagregagio entre setor publico e privado em
fun¢ao da importancia do primeiro para a formalidade também representa uma op¢do
de aprofundamento da pesquisa.

® As razdes para esses diferenciais associados & segmentagdo no mercado de trabalho sdo frequentemente

apontadas pela literatura como relacionadas a fatores institucionais (FIELDS, 1990) e de mercado (SOU-
ZA e TOKMAN, 1976; SOUZA, 1980; UTHOFE, 1983; OSTERMAN, 1975; DICKENS e LANG, 1985).
No primeiro caso, destacam-se a presenga de sindicatos e as leis de salario minimo. No segundo, as pro-
prias imperfei¢oes do mercado, que geraria uma estrutura produtiva segmentada e, consequentemente,
uma segregacao ocupacional desfavoravel aos trabalhadores informais. Considerando que as equagoes
de rendimentos estimadas neste estudo sdo controladas para atributos de capital humano, de regido e de
mercado, a evolugdo do salario minimo na década de 2000 se mostra como o fator mais plausivel para o
aumento da desigualdade na cauda inferior da distribuigao dos rendimentos.

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 27 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F.T;; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacao do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

REFERENCIAS

ALBRECHT, J.; VUUREN, A.V,; VROMAN, S. Counterfactual distributions with sample selec-
tion adjustments: econometric theory and an application to the Netherlands. Labour Econo-
mics, v. 16, n. 4, p. 383-396, 2009.

ANDREWS, D.W,; SCHAFGANS, M. Semiparametric estimation of the intercept model. Re-
view of Economic Studies, v. 65, n. 3, p. 497-517, 1998.

ARELLANO, M.; BONHOMMIE, S. Quantile selection models with an application to under-
standing changes in wage inequality. Econometrica, v. 85, n. 1, p. 1-28, 2017.

ARELLANO, M.; BONHOMME, B. Sample selection in quantile regression: a survey. Working
Paper, Madrid, Centro de Estudios Monetarios y Financieros, n. 1792, jan. 2017.

ARIAS, O. S. “Informality, Earnings, and Welfare”. In: PERRY, G. E et al. Informality: exit and
exclusion. Washington, D.C.: The World Bank, 2007, p. 79-100.

BADEL, A.; PENA, X. Decomposing the gender wage gap with sample selection adjustment:
evidence from Colombia. Working Paper, Federal Reserve Bank of St. Louis, n. 2010-045A,
October 2010.

BELLUZZO, W.; ANUATTI-NETO, E; PAZELLO, E. T. Distribui¢do de salarios e o diferencial
publico-privado no Brasil. Revista Brasileira de Economia, v. 59, n. 4, p. 511-533, 2005.

BLINDER, A. S. Wage discrimination: reduced form and structural estimates. Journal of Human
Resources, v. 8, n. 4, p. 436-455, 1973.

BOSH, M.; MALONEY, W. Comparative analysis of labor market dynamics using Markov pro-
cesses: an application to informality. Discussion Paper, Bonn, IZA, n. 3038, September 2007.

BUCHINSKY, M. The dynamics of changes in the female wage distribution in the USA: a quantile
regression approach. Journal of Applied Econometrics, v. 13, n. 1, p. 1-30, January/February 1998.

BOURGUIGNON, E; FOUNIER, M.; GURGAND, M. Selection bias corrections based on the
multinomial logit model: Monte Carlo comparisons. Journal of Economic Surveys, v. 21, n. 1,
p- 174-205, 2007.

CACCIAMALI M. C.; TATEIL F; ROSALINO, J. W. Estreitamento dos diferenciais de salarios e
aumento do grau de discriminagdo: limitagoes da mensuragdo padrao? Planejamento e Po-
liticas Publicas, n. 33, p. 195-222, 2009.

CACCIAMALL M. C. Globalizagao e processo de informalidade. Economia e Sociedade, v. 14, p.
153-174, jun. 2000.

CARNEIRO, E G.; HENLEY, A. “Modelling formal vs. informal employment and earnings: mi-
croeconomic evidence for Brazil”. In: ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, 29, Sal-
vador, 2001. Anais... Niteréi: ANPEC, 2001.

CHRISTOFIDES, L. N.; MICHAEL, M. Exploring the public-private sector wage gap in Euro-
pean countries. IZA Journal of European Labor Studies, v. 2, n. 15, p. 1-53, 2013.

CHZHEN, Y.; MUMFORD, K.; NICODEMO, C. The gender pay gap in the australian private
sector: is selection relevant across the wage distribution? Discussion Paper, Bonn, IZA, n.
6558, May 2012.

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 28 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F. T,; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

CURY, A. A.; MENEZES-FILHO, N. A. O mercado de trabalho brasileiro é segmentado? Alte-
ragdes no perfil da informalidade e dos diferenciais de salarios nas décadas de 1980 e 1990.
Estudos Econdmicos, v. 36, n. 4, p. 867-899, out./dez. 2006.

DE SOTO, H.; GHERSI, E.; GHIBELLINI, M. El otro sendero: la revolucion informal. Lima:
Editorial El Barranco, 1986.

DICKENS, W. T.; LANG, K. A test of dual labour market theory. American Economic Review, V.
75, 1n. 4, p. 1-22, September 1985.

DINARDO, J.; FORTIN, N.; LEMIEUX, T. Labor market institutions and the distribution of
wages, 1973-1992: a semi parametric approach. Econometrica, v. 64, n. 5, p. 1001-1044,
1996.

DOERINGER, P. B;; PIORE, M. J. Internal labor markets and manpower analysis. Lexington:
Lexington Books, 1971.

DOLTON, P; MAKEPEACE, G.; VAN DER KLAAUW, W. Occupational choice and earnings
determination: the role of sample selection and non-pecuniary factors. Oxford Economic
Papers,v. 41 n. 1, p. 573-594, 1989.

DUBIN, J. A;; McFADDEN, D. L. An econometric analysis of residential electric appliance hold-
ings and consumption. Econometrica, v. 52, n. 2, p. 345-362, March 1984.

FIELDS, G. S. “Labor market modelling and the urban informal sector: theory and evidence” In:
TURNHAM, D.; SALOME, B.; SCHWARZ, A. (Eds.). The informal sector revisited. Paris:
OECD, 2000, p. 49-69.

FIRPO, S.; FORTIN, N. M.; LEMIEUX, T. Unconditional quantile regressions. Econometrica, v.
77, 1. 3, p. 953-973, 2009.

FONTES, A. Ensaios sobre informalidade no Brasil. Tese (Doutorado em Economia) - Instituto
de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

FONTES, A.; PERO, V. L. Segmenta¢do do mercado de trabalho e mobilidade de renda entre
2002 e 2007. In: ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, 36, Salvador, 2008. Anais...
Niteréi: ANPEC, 2008.

GERRY, C. Petty production and capitalism production in Dakar: the crisis of the self-employed.
World Development, v. 6, n. 9/10, n. 1147-1160, 1978.

HART, K. Informal income opportunities and urban development in Ghana. The Journal of
Modern African Studies, v. 2, n. 1, March 1973.

HUBER, M.; MELLY, B. A test of the conditional independence assumption in sample selection
models. Journal of Applied Econometrics, v. 30, n. 7, p. 1144-1168, 2015.

ILO - INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Employment, incomes and equality: a
strategy for increasing productive employment in Kenya. Geneva: ILO, 1972.

ILO - INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. “Decent work and the informal econ-
omy: report VI”. In: INTERNATIONAL LABOUR CONFERENCE, 90, Geneva, 2002.
Anais... Geneva: ILO, 2002.

JUHN, C.; MURPHY, K.M.; PIERCE, B. “Accounting for the slowdown in black-white wage
convergence’. In: KOSTERS, M. (Ed.). Workers and their wages. Washington, D.C: Ameri-
can Enterprise Institute Press, 1991, p. 107-143.

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 29 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F.T;; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacao do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

KOENKER, R.; BASSETT, G. Jr. Regression quantiles. Econometrica, v. 46, n. 1, p. 33-50,
January 1978.

LEE, L. Generalized econometric models with selectivity. Econometrica, v. 51, n. 2, p. 507-512,
1983.

MACHADOQO, J. A. E; MATA, J. Counterfactual decomposition of changes in wage distributions
using quantile regression. Journal of Applied Econometrics, v. 20, p. 445-465, March 2005.

MACHADO, A. E; OLIVEIRA, A. M. H. C.; ANTIGO, M. “Evolugio recente do diferencial de
rendimentos entre setor formal e informal no Brasil (1999 a 2005): evidéncias a partir de
regressoes quantilicas”. In: BARROS, R. P; FOGUEL, M.; ULYSSEA, G. (Orgs.). Desigual-
dade de renda no Brasil: uma anélise da queda recente. Vol. 2. Brasilia: IPEA, 2007, p. 447-
471.

MALONEY, W. E. Does informality imply segmentation in urban labor markets? Evidence from
sectoral transitions in Mexico. World Bank Economic Review, v. 13, n. 2, p. 275-302, May
1999.

MELLY, B. Decomposition of differences in distribution using quantile regression. Labour Eco-
nomics, v. 12, n. 4, p. 577-90, 2005.

MENEZES-FILHO, N.A.; MENDES, M.; DE ALMEIDA, S. E. O diferencial de salarios formal-
informal no Brasil: segmentagdo ou viés de sele¢ao? Revista Brasileira de Economia, v. 58, n.
2, p. 235-248, abr./jun. 2004.

MENEZES-FILHO, N.; FERNANDES, R.; PICCHETTI, P. “Educagdo e queda recente da desi-
gualdade no Brasil”. In: BARROS, R. P; FOGUEL, M. N.; ULYSSEA, G. (Orgs.) Desigual-
dade de renda no Brasil: uma andlise da queda recente. Vol. 2. Brasilia: IPEA, 2007, p. 285-
304.

MOSER, C. O. N. Informal sector or petty commodity production: dualism or dependence in
urban development? World Development, v. 6, n. 9/10, p. 1041-1064, 1978.

NEAL, D. The measured black-white wage gap among women is too small. Journal of Political
Economy, v. 112, p. 1-28, 2004.

NEUMAN, S.; OAXACA, R. Wage decompositions with selectivity-corrected wage equations: a
methodological note. The Journal of Economic Inequality, v. 2, n. 1, p. 3-10, 2004.

NICODEMO, C. Gender pay gap and quantile regression in European families. Discussion Pa-
pers, Bonn, IZA, n. 3978, 2009.

OAXACA, R. Male-Female wages differentials in urban labor markets. International Economic
Review, v. 14, n. 3, p. 693-709, 1973.

OLIVETTI, C.; PETRONGOLO, B. Unequal pay or unequal employment? A cross-country
analysis of gender gaps. Journal of Labor Economics, v. 26, n. 4, p. 621-654, 2008.

OSTERMAN, P. An empirical study of labor market segmentation. Industrial and Labor Rela-
tions Review, v. 28, n. 4, p. 508-523, July 1975.

PAREDES, D. The impact of the occupations and economic activities on the wage gender gap
using a counterfactual framework. Working Paper, Antofagasta, UCN, n. 2012-08, April
2012.

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 30 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F. T,; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

PICCHIO, M.; MUSSIDA, C. Gender wage gap: a semi-parametric approach with sample selec-
tion correction. Discussion Paper, Bonn, IZA, n. 4783, 2010.

PIORE, M. J. Notes for a theory of labor markets stratification. Working Paper, MIT, n. 95, 1972.

PORTES, A.; CASTELLS, M.; BENTON, L. A. The informal economy: studies in advanced and
less developed countries. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1989.

REICH, M.; GORDON, D. M.; EDWARDS, R. C. Dual labor markets: a theory of labor market
segmentation. American Economic Review, v. 63, n. 2, p. 359-365, May 1973.

SALARDI, P. “Wage disparities and occupational intensity by gender and race in Brazil: an em-
pirical analysis using quantile decomposition techniques”. In: IZA/WORLD BANK CON-
FERENCE: EMPLOYMENT AND DEVELOPMENT, 7, New Delhi, 4-6 November, 2012.
Anais... Bonn: IZA/World Bank, 2012.

SANTOS, R. V;; RIBEIRO E. P. Diferenciais de rendimentos entre homens e mulheres no Brasil
revisitado: explorando o ‘teto de vidro. In: SEMINARIO DE PESQUISA DO IE-UFR]J, Rio
de Janeiro, IE-UFR]J, 02 mai. 2006. Disponivel em: <http://www.ie.ufrj.br/eventos/semina-
rios/pesquisa/texto06_05_02.pdf>.

SMITH, M. D. Modelling sample selection using Archimedean copulas. The Econometrics Jour-
nal, v. 6, n. 1, p. 99-123, 2003.

SOUZA, P. R;; TOKMAN, V. E. The informal urban sector in Latin America. International La-
bour Review, v. 114, n. 3, p. 355-365, November/December 1976.

SOUZA, P. R. Emprego, saldrios e pobreza. Sdo Paulo: Hucitec; Campinas: FUNCAMP, 1980.

TANNURI-PIANTO, M. E.; PIANTO, D. Informal employment in Brazil - A choice at the top
and segmentation at the bottom: a quantile regression approach. Textos para Discussdo,
Brasilia, UnB, n. 236, ago. 2002.

TOKMAN, V. E. An exploration into the nature of informal-formal sector interrelationships.
Monograph on Employment, n. 2, Lima, PREALC/OIT, April 1977.

ULYSSEA, G. “Segmentacdo no mercado de trabalho e desigualdade de rendimentos no Brasil:
uma andlise empirica”. In: BARROS, R. P; FOGUEL, M.; ULYSSEA, G. (Orgs.). Desigual-
dade de renda no Brasil: uma andlise da queda recente. Vol. 2. Brasilia: IPEA, 2007, p. 417-
445.

UTHOFE A. Subempleo, segmentacion, movilidad ocupacional y distribucion del ingreso del
trabajo. El caso del Gran Santiago em 1969 y 1978. Estudios de Economia, v. 10, n. 1, p. 113-
146, jun. 1983.

VIETORISZ, T.; HARRISON, B. Labor market segmentation: positive feedback and divergent
development. American Economic Review, v. 63, 1. 2, p. 366-376, May 1973.

Rev. Econ. Contemp., v. 22, n. 2, p. 1-37, mai./ago. 2018: e182223 31 DOI: 10.1590/198055272223



MACIEL, F.T;; OLIVEIRA, A. M. H. C. Informalidade e segmentacao do mercado de trabalho brasileiro nos anos 2000: uma decomposicao...

APENDICE A

Tabela A1 - Estimativas do 1° estagio do modelo de Dubin e McFadden, por logit multinomial,
para a selecao entre a nao participacdo no mercado de trabalho e a participacdo no emprego
formal ou informal, mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010

Cor/Raga
Pretos 0,016 0,009 0,055 0,011 0,213 0,015 0,039 0,016 -0,109 0,008 -0,057 0,010 -0,063 0,018 -0,029 0,020
Pardos 0,140 0,006 -0,035 0,005 0,226 0,009 0,042 0,008 -0,142 0,006 -0,075 0,006 -0,124 0,010 -0,041 0,010
Idade 0,098 0,003 0,015 0,003 0,110 0,004 0,042 0,005 0,041 0,002 -0,031 0,003 0,114 0,005 0,038 0,005
Idade ao

0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000
quadrado

Anos de
estudo

Dela3anos 0,384 0,014 0,096 0,011 0,720 0,024 0,227 0,020 0,275 0,009 -0,030 0,008 0,505 0,025 0,044 0,024

De4a7anos 0,755 0,013 0,104 0,010 0913 0,016 0,170 0,015 0,569 0,007 -0,099 0,008 0,703 0,017 0,032 0,017

De8al0
1,039 0,013 -0,182 0,011 1,277 0,016 0,094 0,013 0,925 0,009 -0,170 0,009 0,984 0,017 -0,024 0,017
anos
Dellal4
1,743 0,013 -0,254 0,011 1,886 0,014 0,023 0,016 1,440 0,011 -0,086 0,010 1,423 0,015 -0,135 0,015
anos
15 anos ou
. 2,643 0,016 0,184 0,016 2,897 0,016 0,265 0,015 2,192 0,016 0466 0,018 1,916 0,024 0,067 0,025
mais
Regiao
i 0,151 0,010 -0,209 0,011 0,001 0,014 0,121 0,015 0,111 0,011 0,215 0,011 0,440 0,017 0,229 0,017
metropolitana
Grande
Regido
Norte 0,071 0,011 0,109 0,013 0,257 0,012 0,071 0,015 0,414 0,006 -0,047 0,007 1,060 0,013 -0,010 0,013
Sudeste 0,176 0,006 0,002 0,008 0,573 0,009 0,221 0,009 0,541 0,009 -0,117 0,010 1,353 0,018 0,208 0,018
Sul 0,477 0,008 0,050 0,010 1,039 0,014 0,029 0,016 0484 0,012 0449 0,011 1,031 0,019 0,311 0,020

Centro-Oeste 0,267 0,010 0,368 0,009 0,567 0,013 0,116 0,016 0,002 0,010 -0,268 0,011 0,008 0,025 -0,182 0,022

De 20.001 a

100.000 0,134 0,006 -0,188 0,008 0,002 0,011 0,184 0,011 -0,165 0,008 -0,500 0,008 0,068 0,011 -0,265 0,012
De 100.001 a

SERGE0 0,232 0,007 -0,407 0,007 0,078 0,011 0,376 0,011 -0,268 0,008 -0,901 0,009 0,125 0,014 -0,561 0,015
Acima de

- 0,337 0,006 -0,477 0,007 0,110 0,021 0,454 0,023 -0,312 0,008 -1,048 0,008 0,035 0,030 -0,643 0,030

Vive conjuge 0,124 0,004 -0,218 0,006 0,136 0,009 0,025 0,010 1,074 0,006 0,526 0,007 0,995 0,012 0,524 0,012

Filhos até 6
0,250 0,005 -0,155 0,005 0,228 0,006 0,119 0,006 -0,055 0,004 0,052 0,005 -0,056 0,008 0,050 0,008

anos

Filhos de 7 a

” 0,134 0,003 -0,003 0,003 0,146 0,006 0,025 0,005 -0,040 0,003 0,000 0,004 -0,066 0,006 -0,015 0,006
anos

Constante 2,224 0,052 0,277 0,056 2,954 0,078 0,060 0,086 -0,546 0,044 1,740 0,054 -2,103 0,096 0,467 0,100

Nota: P(j=1): probabilidade de participacao no emprego formal; P(j=2): probabilidade de participacdo no emprego informal.
Categorias-base: Brancos; Menos de 1 ano de estudo; Regido nao-metropolitana; Regido Nordeste; Municipios com até
20.000 habitantes; Nao vivem com cénjuge; Nao tem filhos com até 6 anos; Nao tem filhos de 7 a 14 anos. (*) Todos os
coeficientes sao estatisticamente significativos ao nivel de 1%.

Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.
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Tabela A2 - Estimativas do 2° estagio das Regressoes Quantilicas para o log do rendimento/
hora, emprego formal e informal, mulheres ocupadas de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010

2000 2010

I T R N

e [ e [ e [ e ] e
e e e e E e e e e e e e e

0,094 -0,059 -0,104 -0063 -0,119 -0068 -0,123 -0077 -0,125 -0,075 -0,039 -0,061 -0,047 -0,060 -0067 -0054 -0099 -0,072 -0,129 -0,091

e (0,005) (0,007) (0,003) (0,005 (0,003) (0,005 (0,003) (0,006) (0,006) (0,008) (0,004) (0,009) (0,003) (0,006) (0,003) (0,005) (0,004) (0,008) (0,008) (0,017)
0,082 -0,062 -0,098 -0,066 -0,110 -0069 -0,117 -0078 -0,128 -0,076 -0,030 -0,058 -0,039 -0,056 -0,059 -0,053 -0,090 -0,070 -0,127 -0,085
s (0,003) (0,005) (0,002) (0,003) (0,002) (0,003) (0,002) (0,004) (0,003) (0,006) (0,003) (0,006) (0,002) (0,004) (0,002) (0,004) (0,002) (0,006) (0,004) (0,011)
- 0019 0016 0027 0015 0035 0019 0040 002 0043 0027 0006 0022 0009 0015 0013 0010 0014 0008 0015 0,004
ade

(0,001) (0,003) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,003) (0,001) (0,003) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,004)
ldadeao 0000 0000 -0000 0000 0000 -0000 -0000 -0000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0000 -0000 -0000 -0.000* -0000 0000 0,000
quadrado (0000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Dela3 0070 0076 0085 0068 0104 0081 0104 0103 0094 017 0112 0052 008 0069 0101 0080 0133 0073 0156 0103
anos (0,005 (0,010) (0,005) (0,006) (0,006) (0,005) (0,007) (0,006) (0,013) (0012) (0,012) (0,018) (0,005 (0,011) (0,006) (0,008) (0,008) (0,009) (0,017) (0,021)
De4a7 0123 0156 0I5 0121 0201 0133 0208 0173 0195 0194 0133 0195 0098 0171 0128 0156 0173 0138 0185 0164
anos (0,007) (0011) (0,005) (0,007 (0,006) (0,006) (0,008) (0,009) (0,014) (0,008) (0,012) (0,015) (0,005 (0,013) (0,006) (0.012) (0,009) (0,012) (0,018) (0,018)
Degalo 0103 0073 018 0052 0266 0073 0303 0133 0332 0176 0138 0218 011 0197 0l64 0178 0243 0l64 0310 0224
anos 0012) (0,018) (0,009) (0,012) (0,009) (0012) (0,012) (0017) (0,023) (0019) (0,014) (0,023) (0,007) (0,018) (0,008) (0,014) (0010) (0,017) (0,022) (0,031)
Dellal4 0197 0014 0359 0014* 0527 0079 0628 019 061 0264 0126 026 0113 0228 0210 026 0341 0214 0475 0290
anos (0016) (0,028) (0,012) (0018) (0,015) (0018) (0,020) (0,029) (0,033) (0,033) (0,018) (0,036) (0010) (0,028) (0012) (0,020) (0013) (0,027) (0,026) (0,047)

15anosou 0665 0303 0867 0433 1035 0507 L117 0651 L187 0741 0312 0482 0398 0511 0562 0573 0714 0537 0862 0,664

mais (0,021) (0,035) (0015) (0,025 (0,019) (0,023) (0,023) (0,035) (0,038) (0,043) (0,024) (0,052) (0,015 (0,038) (0.017) (0,029) (0,017) (0,038) (0,032) (0,069)
Regido 0,062 -0,145 -0,045 -0,130 -0016 -0,110 0,010* -0,088 0025 -0076 -0,023 -0,007* -0,027 0012* -0,020 0006* 0028 0026 0097 0,037
Metropo-

litana (0,004) (0,011) (0,005 (0,007) (0,005) (0,007) (0,005) (0,011) (0,008) (0,014) (0,004) (0,008) (0,003) (0,008) (0,003) (0,007) (0,005 (0,009) (0,010) (0,015)

0193 0229 0218 0218 0259 019 0268 0,18 0292 0172 0078 0263 0100 0239 0168 0212 0218 0,180 0263 0231

Nore (0,005) (0008) (0,004) (0,005 (0005) (0,00) (0,005) (0007) (0,008) (0,010) (0,004) (0,009) (0,003) (0,007) (0,005) (0,006) (0,008) (0,007) (0,009) (0,019)

0300 0433 0330 0425 0362 0434 0356 0470 0331 0473 0014 0291 0021 0288 0042 0279 0035 0207 0024 0204
e (0004) (0,005 (0,002) (0002) (0,003) (0,003) (0004) (0,005 (0.006) (0007) (0,007) (0,016) (0,005) (0,013) (0,006) (0,009) (0,007) (0,011) (0,010) (0,021)
. 0292 0405 0309 0400 0330 0388 0310 0423 0274 041l 0050 0339 0060 0355 0086 0338 008 0265 0056 0253

(0,005) (0010) (0,003) (0.004) (0004) (0,004) (0,006) (0007) (0,009) (0,013) (0,008) (0,021) (0,005 (0014) (0007) (0,009) (0,009) (0014) (0,012) (0,024)
Centro- 0307 0469 0317 0430 0333 0408 0339 0405 0339 0401 0060 0355 007 0319 0128 0292 0163 024 0163 0267
Oeste (0004) (0,008) (0,003) (0005) (0,003) (0,005) (0005 (0,007) (0.006) (0012) (0,005) (0,015) (0,004) (0,009) (0,004) (0,005) (0,005 (0,008) (0,007) (0,018)
De2oool 0035 0131 004 UL 0060 0099 0075 09 0088 0132 0012 06 0016 0119 0035 012 0063 0109 014 064
al00000  (0002) (0,005) (0,002) (0004) (0,002) (0,003) (0003) (0,005) (0.005) (0006) (0,002) (0,009) (0,002) (0,005 (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004) (0,007)
Delgogol 0098 0258 0122 0226 0155 0231 0181 0257 021 0287 0034 0242 0036 0258 0071 0235 0127 0243 0215 0311
500000 (0003) (0,005) (0,003) (0004) (0,003) (0,004) (0004) (0,005) (0.005) (0,009) (0,004) (0,012) (0,003) (0,009) (0,003) (0,005) (0,004) (0,009) (0,006) (0,016)
Admade 0145 0359 0180 0314 0233 0302 0288 0331 0348 0363 007 0345 0096 0364 0181 0339 0339 0414 0535 0530
500000 (0004) (0,006) (0,003) (0004) (0,003) (0,004) (0004) (0,005 (0.006) (0,009) (0,006) (0,017) (0,004) (0012) (0,005) (0,010) (0007) (0,016) (0,011) (0,030)
Indistria 0076 0008 0085 -0018" -0102 -0057 0127 0132 -0156 -0289 0038 -0202 -0069 -0105 0,110 -008 -0161 -0150 0202 -0300
Tradicional (0004) (0,039) (0,004) (0019) (0,004) (0,013) (0004) (0,019) (0.007) (0,025) (0,004) (0,047) (0,005) (0021) (0,004) (0,019) (0007) (0,030) (0,008) (0,057)
Consirugio 0111 0080 0093 0069 0097 003 0077 0035 0039 0047 0036 007 000 004¢ 0082 000 005 0043 005 008

Civil (0,009) (0038) (0,008) (0,027) (0010) (0,017) (0,009) (0026) (0015) (0,047) (0012) (0064) (0,007) (0,029) (0012) (0,027) (0,025) (0,048) (0,041) (0,074)
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Tabela A2 - Estimativas do 2° estagio das Regressdes Quantilicas para o log do rendimento/hora,
emprego formal e informal, mulheres ocupadas de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010 (continuacao)

o [ o [ o [ o [ o [ o [ o [ o]

e [ e ]
I e e e e I e e e e i

Servicos 0,170 -0,000* -0,165 -0046 -0,164 -0,029 -0,148 0,026* -0,117 0041* -0,130 0111 0,131 -0,091 -0,159 -0075 -0,178 -0,018* -0,163 0,025*

Distributivos (0,004) (0,036) (0,004) (0,020) (0,005) (0,013) (0,005) (0,018) (0,007) (0,026) (0,004) (0,044) (0005 (0,024) (0,004) (0,021) (0,006) (0,029) (0,008) (0,061)
Servicos 0043 0087 0044 0049 0015 0075 0076 0103 0158 0053 0048 015 -0063 0058 0069 0072 -0021 0088 0061 0,107
Produtivos (0,005) (0,038) (0,005 (0,024) (0,005) (0,016) (0,005) (0,020) (0,008) (0,032) (0,004) (0,045) (0005) (0021) (0,005 (0,022) (0,006) (0,033) (0,009) (0,060)
Servicos 0035 0227 0035 018 0042 0174 0048 0137 0061 0006 0005 0325 0021 0268 0054 0244 -0070 0208 0081 0064
Sociais (0,005 (0,035) (0,005) (0,020) (0,004) (0013) (0,003) (0017) (0,006) (0,024) (0,003) (0,043) (0,004) (0,020) (0,004) (0,017) (0,007) (0,026) (0,008) (0,057)
Servicos 0219 0106 0210 0125 0201 QUL -010 0080 0171 19 0172 0377 018 0279 186 0173 0223 0143 0222 0,198
Pessoals —(0,006) (0,037) (0,005) (0,021) (0,005) (0,014) (0,004) (0,020) (0,009) (0027) (0,005) (0,044) (0,004) (0,023) (0,004) (0,018) (0,007) (0,030) (0,011) (0,059)

0295 0274 -0306 -0323 -0315 -0370 -0,348 0405 -0394 -0434 -0220 -0172 -0317 0233 -0323 -0309 -0310 -0284 -0300 -0,326

Hedo (0,004) (0,009) (0,004) (0,010) (0,003) (0,009) (0,002) (0,011) (0,004) (0,015 (0,004) (0,007) (0,002) (0,006) (0,002) (0,006) (0,002) (0,009) (0,004) (0,010)

0,555 0,531 -0,635 -0,59%6 -0716 -0,699 -0781 -0775 -0,827 -0813 -0310 -0322 -0453 -0374 -0,589 -0480 -0,673 -0,581 -0,709 -0,587

el (0,006) (0,009) (0,005) (0,010) (0,003) (0,008) (0,004) (0,008) (0,006) (0,015) (0,004) (0,011) (0,003) (0,008) (0,002) (0,008) (0,004) (0,010) (0,006) (0,019)

- 0,618 -0430 -0,730 -0,581 -0,807 -0,754 -0859 -0876 -0,920 -0,954 -0315 -0,140 -0445 -0286 -0,592 -0459 -0,689 -0577 -0714 -0,647

pometeo (0,006) (0,011) (0,005 (0,013) (0,004) (0,010) (0,006) (0,010) (0,008) (0,018) (0,006) (0,013) (0,003) (0,010) (0,003) (0,009) (0,006) (0,011) (0,010) (0,022)

0,116 0,048 -0,130 0010 -0,137 -0038 -0,139 -0065 -0,137 -0,087 -0072 0166 -0,113 0159 -0,127 0110 -0,159 0036 -0,197 -0,013*

- (0,004) (0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,006) (0,006) (0,008) (0,005 (0,010) (0,002) (0,007) (0,003) (0,006) (0,005) (0,008) (0,008) (0,015)

0,193 0,189 -0,170 -0,186 -0,147 -0219 -0,141 -0229 -0,128 -0,249 0,104 0052 -0,131 0068 -0,130 0065 -0,131 -0,003 -0,120 -0,027*

- (0,005) (0,010) (0,004) (0,007) (0,005) (0,007) (0,006) (0,010) (0,010) (0,017) (0,005) (0,012) (0,004) (0,009) (0,004) (0,005 (0,005 (0,007) (0,005) (0,016)

- 0922 -1,077 0876 -0,672 -0,768 -0,585 -0,566 -0518 -0,268 -0,224 0271 0,102 0300 0724 038 1,134 0465 1212 0594 1495
onstante

0035) (0,079) (0029) (0,053) (0,022) (0,043) (0,030) (0,059) (0,046) (0,090) (0,033) (0,112) (0,014) (0056) (0,024) (0,050) (0,036) (0,075) (0,065) (0,130)

Nota: (*) Coeficientes nao significativos a 5%. Erros-padrao entre parénteses. INF=Informal.Categorias-base: Brancos; Menos de 1 ano de estudo;
Regido nao-metropolitana; Regido Nordeste; Municipios com até 20.000 habitantes; Industria Moderna; Categoria de ocupacao “Superior”.
Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.
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Tabela A3 - Estimativas do 2° estagio das Regressoes Quantilicas para o log do rendimento/
hora, emprego formal e informal, homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010

2000 2010

Formal | INF | Formal | INF Formal | INF |Formal | INF |Formal | INF |Formal| INF |Formal | INF |Formal | INF |Formal | INF

-0,170  -0,143 0,165 0,155 -0,174 -0,162 -0,178 -0,171 -0,183 -0,177 -0,074 -0,105 -0,090 -0,076 -0,05 -0,079 -0,118 -0,102 -0,121 -0,127

e (0,003) (0,009) (0,003) (0,006) (0,003) (0,006) (0,004) (0,007) (0,004) (0,009) (0,004) (0,010) (0,003) (0,006) (0,003) (0,005) (0,004) (0,007) (0,007) (0,013)
0,105 -0,00 -0,109 -0,097 -0,114 -0099 -0,121 -0,109 -0,128 -0,111 -0,037 -0,054 -0,046 -0,044 -0,057 -0051 -0072 -0072 -0,086 -0,101
P (0,001) (0,004) (0,002) (0,003) (0,002) (0,004) (0,002) (0,004) (0,003) (0,007) (0,002) (0,006) (0,002) (0,004) (0,002) (0,004) (0,002) (0,005) (0,003) (0,009)
iad 0,007 -0,022 0017 -0017 0028 -0007 0037 -0,000* 0045 0007 0005 0003 0008 0008 0011 0011 0013 002 0015 0,028
ade

(0001) (0002) (0001) (0,002) (0,001) (0,002) (0001) (0002) (0,002) (0,003) (0,001) (0,003) (0001) (0002) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,005)
ldadeao 0000 0000 -0000 0000 -0000 0000 -0000 0000 0000 0000° -0,000° -0000° -0.000° -0.000° -0000 -0000 -0000* -0000 0000 -0000
quadrado (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0000) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0.000) (0,000) (6,000) (0,000) (0000) (0.000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Delaz 0044 0029 0065 0020 007 0029 0085 0046 0087 0042 0026 001 0002 0020 0007 0026 0030 -0005 0048 0020°
anos (0005) (0007) (0,003) (0,006) (0,004) (0,005) (0006) (0007) (0,007) (0,011) (0.007) (0,017) (0,003) (0008) (0,004) (0,007) (0,005) (0012) (0012) (0022)
Deda7 0065 0034 009% 0004 0120 0018 0143 0043 0160 0046 0063 0078 0049 0095 0072 0058 0102 0069 009 0065
anos 0007) (0006) (0,004) (0,006) (0,005) (0,006) (0005) (0007) (0,007) (0,010) (0.005) (0,021) (0003) (0011) (0,004) (0,008) (0,007) (0011) (0011) (0016)
Degalg 0017 -0052 0070 -0098 0121 -0049 0190 0007 0259 0064 0038 0050 0016 0073 0046 0005 0104 0026 0142 0068
anos (0010) (0011) (0,005 (0,014) (0,006) (0011) (0005) (0012) (0,008) (0,019) (0.007) (0,023) (0005) (0013) (0,005 (0,012) (0,008) (0,017) (0,015) (0,027)

Dellald 0032 0090 0133 -0130 025 -0019 039 0105 056 0209 -0022 0003 -0079 0032* -0023 -0088 0085 -0045 0178 001"

anos (0013) (0,014) (0007) (0,018) (0,007) (0,016) (0,006) (0016) (0,013) (0,023) (0,010) (0,025) (0,006) (0,018) (0,006) (0,018) (0,010) (0,022) (0,019) (0,036)
l5anoson 0582 0256 073 0292 0852 047 0963 0601 1038 0641 0241 0193 0252 0314 0370 0220 0513 028 0634 0399
mais (0015) (0,018) (0009) (0,023) (0,008) (0,019) (0,008) (0,023) (0,014) (0,034) (0011) (0,027) (0008) (0,025) (0,007) (0,023) (0,012) (0,029) (0,023) (0,046)

Regido -0,130  -0174 0122 0,19 -0,09% -0,179 -0069 -0,154 -0066 -0,131 -0,074 -0,042 -0,093 -0,060 -0,083 -0,074 -0,055 -0,061 -0,025 0,000

Metropo-
(0,004) (0,011) (0,003) (0,008) (0,003) (0,005) (0,004) (0,009) (0,006) (0,013) (0,004) (0,013) (0,003) (0,008) (0,003) (0,009) (0,003) (0,012) (0,008) (0,021)

litana
0,191 0213 0209 0212 0216 0223 0200 0219 018 0222 0080 0163 0105 0140 0171 0,122 0,183 0,146 0,178 0,165
Nore (0,004) (0,008) (0,004) (0,007) (0,004) (0,005) (0,004) (0,008) (0,005) (0,010) (0,005 (0,011) (0,003) (0,008) (0,004) (0,006) (0,005) (0,010) (0,010) (0,015)
0,148 0187 0168 0126 0146 013 0105 0102 0062 0066 -0,083 008 -0,154 0054 -0151 -0,115 -0,183 -0,157 -0,214 -0,218
e 0005) (0009) (0.004) (0,006) (0003) (0,007) (0.003) (0,008) (0007) (0011) (0.008) (0014) (0005 (0013) (0,005) (0,014) (0,006) (0018) (0,013) (0,027)
0,081 0070 0076 -0,027 0037 -0,035 -0,008* -0,084 -0055 -0,120 -0,063 0072 -0,157 0038 -0177 -0,141 -0232 -0204 -0285 -0277
o (0,006) (0,010) (0,005 (0,009) (0,004) (0,010) (0,004) (0,012) (0,009) (0,015 (0,008) (0,017) (0,005 (0,013) (0,005) (0,015) (0,007) (0,017) (0,015) (0,030)
Clartiza- 0280 0338 0282 0308 0267 0295 0231 0262 019 0216 0024 0209 0015 0170 0049 0083 0040 0068 0034 0,027*

Oeste (0004) (0,007) (0,003) (0,006) (0004) (0,005 (0,005) (0,005) (0005 (0011) (0,007) (0,012) (0005 (0010) (0,005) (0,011) (0,005) (0,015) (0,013) (0,021)
De20gol 0010 0031 0012 0047 0034 0035 0053 0021 0068 0021 0019 0006° 0035 0013 0025 002 -0000° -0026 0038 0016
100000 (0.004) (0,008) (0003) (0,006) (0,004) (0,005) (0.004) (0,006) (0004) (0006) (0,004) (0,007) (0,002) (0,005) (0,002) (0006) (0,003) (0,006) (0,006) (0,014)
Delgooor 0028 0035 0002 0072 0031 0046 0064 0031 0090 0017 0049 0045 0106 0036 009 0055 0062 0070 0010° 0032
500000 (0.007) (0,010) (0004) (0008) (0,005) (0,006) (0,004) (0,008) (0,008) (0009) (0,004) (0,011) (0,004) (0,008) (0,004) (0009) (0,005 (0,011) (0,009) (0,020)
Acmade 004 0045 0000 0087 0038 0055 0086 0035 0125 -0019° 0012 008 0057 0090 0015 0014% 0072 004% 0209 0,160
500000 (0,007) (0012) (0005) (0011) (0,005) (0,009) (0.005) (0011) (0009) (0012) (0,006) (0,020) (0,004) (0014) (0004) (0013) (0,008) (0,023) (0.014) (0,030)
Indstria 0145 0046 0167 0040 0185 0041 0197 0049 0202 -0037 0083 -0017* 01 0032 0134 0049 -Ol46 0031 0137 0040

Tradicional (0.004) (0,011) (0,003) (0006) (0,002) (0007) (0.003) (0,009) (0003) (0012) (0004) (0019 (0003) (0010) (0,003) (0008) (0,004) (0014) (0.007) (0,030)
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Tabela A3 - Estimativas do 2° estagio das Regressdes Quantilicas para o log do rendimento/hora,
emprego formal e informal, homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010 (continuagao)

2010

Formal Formal | INF | Formal Formal | INF | Formal Formal | INF | Formal Formal | INF | Formal

Construgio -0,159 -0,080 -0,162 -0,037 -0,166 -0,030 -0,183 -0,043 -0204 -0,09% -0,087 -0,09 -0,106 -0,057 -0,21 -0,051 -0,143 -0,054 -0,128 -0,128

Civl (0,003) (0,010) (0,003) (0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,005) (0,005) (0,008) (0,004) (0,013) (0,004) (0,010) (0,004) (0,009 (0,003) (0,010) (0,008) (0,023)
Servigos -0,191  -0,124  -0,192  -0,094 -0,81 -0,059 -0,066 -0,015 -0,157 0052 -0,179 -0,105 -0,189 -0,097 -0,194 -0,064 -0,193 0,001* -0,159 0,065
Distribu-

oS (0,003) (0,008) (0,003) (0,006) (0,002) (0,006) (0,003) (0,006) (0,004) (0,009) (0,003) (0,017) (0,002) (0,011) (0,003) (0,008) (0,003) (0,011) (0,006) (0,026)

Servicos 0,111 -0,07 -0,115 -0,05 -0,104 -0,109 -0,085 -0,093 -0057 -0,077 -0,084 0,009 -0,097 -0,006* -0,101 -0,000* -0,094 0,040 -0,043 0,097

Produtivos (9.003) (0,010) (0004) (0008) (0003) (0009) (0,004) (0010) (0,004) (0013) (0,004) (0,020) (0,004) (0.013) (0.005) (0.010) (0.003) (0015) (0,006) (0,030)
Senigos 0213 0L 026 0100 0255 0% 0254 002 0227 002 0137 0103 0180 0078 0234 0047 0268 0060 021 019
Socials (0,004) (0009) (0004) (0006) (0004) (0006) (0,003) (0,009) (0,005) (0,015) (0,005 (0,016) (0,003) (0.014) (0.004) (0.009) (0004) (0012) (0007) (0,027)
Semigos | 0360 0276 0332 028 0334 010 032 017 0275 009 0248 0235 0269 018 0303 Ol 0318 0131 0292 0088
Pessoais —(0.006) (0,010) (0005 (0,009) (0005) (0.009) (0,005 (009) (0,007) (0020) (0.004) (0,021) (0004) (0012) (0004) (0.010) (0,006) (0017) (0,011) (0,026)

<0277  -0228 0305 -0260 -0,352 -0,286 -0381 -0340 -0424 -0369 -0202 -0,142 -0272 -0,189 -0,308 -0231 -0342 -0252 -0,387 -0,263

o (0,004) (0,013) (0,004) (0,007) (0,004) (0,008) (0,004) (0,013) (0,005) (0,017) (0,004) (0,011) (0,003) (0,009 (0,004) (0,009 (0,004) (0,011) (0,008) (0,021)
-0488 0472 0543 0542 0,628 0614 -0693 -0707 -0743 -0801 -0322 -0302 -0424 -0348 -0,531 -0,447 -0,634 -0544 -0707 -0,547

oo (0,004) (0,014) (0,004) (0,008) (0,003) (0,008) (0,004) (0,013) (0,004) (0,015) (0,004) (0,010) (0,003) (0,008) (0,004) (0,008) (0,004) (0,009) (0,008) (0,015)
o 0,602 049 0673 0623 -0781 0757 -0862 -0929 -0928 -L105 -0404 -0384 0493 -0401 -0,598 0,493 -0,707 -0,618 -0,704 -0,697

pomtce (0,011) (0,018) (0,010) (0,008) (0,008) (0,010) (0,009) (0,013) (0,012) (0,028) (0,018) (0,026) (0,011) (0,014) (0,011) (0,014) (0016) (0,017) (0,037) (0,029)
0088 0168 0119 0146 0132 0164 0143 0173 0140 0,187 -0,046 0280 -0,058 0,179 -0013 0067 002 0075 0034 0,09

o (0,004) (0,007) (0,004) (0,004) (0,003) (0,005) (0,002) (0,006) (0,005) (0,008) (0,005 (0,012) (0,003) (0,009) (0,004) (0,006) (0,007) (0,007) (0,012) (0,014)
-0291 -0280 -0251 0,349 0226 -0315 -0,187 -0307 -0,148 -0279 -0204 -0073 -0277 -0,087 -0269 -0241 -0240 -0262 -0,196 -0,249

o (0,008) (0,011) (0,006) (0,011) (0,005) (0,009) (0,005) (0,013) (0,010) (0,015 (0,005 (0,010) (0,003) (0,010) (0,004) (0,011) (0,005 (0,011) (0,010) (0,015)
. -0250 0,206 0,018 0298 0264 0631 0579 0974 0912 1426 0220 0676 0247 0743 0565 0508 1,020 0677 1519 1,005

onstante

(0,030) (0,046) (0,020) (0,039) (0,016) (0,042) (0,018) (0,052) (0,046) (0,055) (0,030) (0,078) (0,016) (0,054) (0,029) (0,037) (0,034) (0,051) (0,074) (0,122)

Nota: (*) Coeficientes néo significativos a 5%. Erros-padrao entre parénteses. INF=Informal.Categorias-base: Brancos; Menos de 1 ano de estudo;
Regido ndo-metropolitana; Regido Nordeste; Municipios com até 20.000 habitantes; Industria Moderna; Categoria de ocupagao “Superior”.
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.
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Tabela A4 - Decomposicdo de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre emprego
formal e informal, mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos, Brasil, 2000/2010

Diferencial rend ferenc
Predito Predito
2000 | 2010 | 2000 | 2010 2000 | 2010 | 2000 | 2010 2000 | 2010 | 2000 | 2010

0,741 1,114 0,693 1,049 0,269 0,170 0,424 0,879 0,552 0,754 0,553 0,773 0,248 0,142 0,305 0,632

o (0,026)  (0,026) (0,018) (0,015) (0,024)  (0,027) (0,029) (0,028) (0,024) (0,014) (0,027) (0,031)
0635 0841 0614 0825 0297 0132 0316 0692 0525 0588 0515 0579 0263 0151 0253 0428

o (0,022)  (0,023) (0,015) (0,009) (0,019) (0,023) (0,022)  (0,022) (0,021) (0,011) (0,021) (0,024)
0531 0693 0587 0688 0326 0,139 0261 0549 0504 0425 0498 0487 0269 0167 0229 0320

o 002)  (0,021) (0,016) (0,008) (0,016) (0,020 (0,022)  (0,019) (0,020) (0,011) (0,021)  (0,020)
0588 0531 0576 0593 0353 0,152 0224 0440 0536 0348 0491 0440 0275 0,18 0216 0255

e 0,017)  (0,019) (0,017) (0,008) (0,014) (0,018) (0,019 (0,016) (0,018) (0,012) (0,018) (0,017)
0542 0425 0576 0524 0379 0172 0197 0352 055 038 0487 0416 0280 0,199 0207 0217

B (0,018)  (0,019) (0,018) (0,008) (0,014) (0,017) (0,018)  (0,015) (0,018) (0,013) (0,019) (0,015)
0588 0354 0584 0476 0406 0,195 0,178 0282 0541 0383 0482 0405 0285 0211 0,197 0,19

o 0,019 (0,017) (0,018) (0,010) (0,014) (0,015) (0,019)  (0,014) (0,018) (0,013) (0,019) (0,014)
0578 0345 0597 0449 0434 0223 0163 0226 047 0355 048 0401 0291 0221 018 0,180

o 0,019 (0,017) (0,018) (0,011) (0,014) (0,015) (0,019 (0,013) (0,018) (0,013) (0,019) (0,013)
0658 0363 0614 0434 0463 0254 0151 0180 0506 045 0477 0402 0299 0230 0,179 0171

o (0,019)  (0,016) (0,019) (0,013) (0,015 (0,014) (0,018)  (0,015) (0,016) (0,014) (0,018) (0,013)
0632 0336 0634 0434 0497 0289 0137 0144 0511 0444 0478 0403 0307 0239 0171 0,164

e 002)  (0,016) (0,019 (0,014) (0,015) (0,013) (0,018) (0,015 (0,017) (0,014) (0,018)  (0,013)
0608 045 0654 0443 0531 0326 0123 -0117 047 0424 0479 0404 0316 0247 0163 0,158

o 0,019 (0,017) (0,020) (0,015) (0,015)  (0,014) (0,019 (0,016) (0,018) (0,015) (0,018)  (0,014)
0687 0466 0679 0457 0570 0363 0,109 0094 0492 0405 0482 0407 0328 0256 0,154 0,51

% (0,019) (0,018) (0,021) (0,016) (0,017)  (0,015) (0,018) (0,018) (0,018) (0,017) (0,018) (0,014)
0681 0511 0704 0473 0611 0399 0093 0074 0511 0405 0488 0410 0342 0265 0146 0,145

oo 002) (0,019 (0021) (0017) (0,017) (0,016) (0,021)  (0,019) (0,020) (0,019) (0,018) (0,015)
0726 047 0731 0488 0,653 0432 0079 0055 0523 0431 0497 0413 0358 0276 0139 0,137

o (0,022)  (0,023) (0,022) (0,021) (0,019) (0,018) (0,021) (0,019 (0,020) (0,018) (0,018) (0,016)
0706 0524 0756 0502 0,694 0462 0062 0040 0539 0432 0510 0418 0377 0289 0133 0,129

o (0,023) (0,024) (0,023) (0,022) (0,020) (0,019) (0,023) (0,021) (0,022) (0,020) (0,020) (0,018)
0784 0588 0776 0510 0731 0484 0045 0026 0565 0492 0527 0421 0405 0303 0122 0,118

e (0,024)  (0,026) (0,025) (0,024) (0,023) (0,019 (0,026) (0,024) (0,022) (0,022) (0,021) (0,021)
0788 0588 0787 0511 0757 049 0030 0015 0629 0511 0550 0424 0436 0318 0114 0,106

o (0,026) (0,028) (0,026) (0,026) (0,026) (0,022) (0,029)  (0,029) (0,025) (0,025) (0,024) (0,025)
0799 0606 0793 0501 0771 0488 0022 0013 058 0511 0576 0423 0471 0332 0,105 0,091

% 0,027)  (0,031) (0,028) (0,029) (0,030) (0,028) (0,035  (0,032) (0,031) (0,030) (0,028) (0,029)
082 0608 0778 0477 0761 0454 0017 0023 06 0511 059 0410 0510 0338 0085 0,072

e (0,031)  (0,033) (0,031) (0,033) (0,035) (0,031) (0,039)  (0,039) (0,039) (0,038) (0,037) (0,039
95% 0693 0511 0725 0429 0703 0389 0022 0040 0591 0466 0592 0373 0532 0339 0060 0034
(0,042) (0,044) (0,038) (0,036) (0,044)  (0,044) (0,053)  (0,048) (0,045) (0,044) (0,055) (0,051)

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados dos Censos 2000 e 2010.
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