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resumo	 O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma proposta meto-

dológica para mapear e investigar a interação entre universidades e empresas no 

Brasil, a partir das informações disponíveis no Diretório dos Grupos de Pesquisa do 

cnpq. Para isso, os grupos de pesquisa vinculados às universidades, cujos líderes 

declararam algum relacionamento com o setor produtivo, são utilizados como pro-

xy da atividade interativa das universidades com empresas. Dentro desse propósito 

são apresentadas algumas das informações disponíveis no diretório do cnpq que 

permitem investigações em distintos níveis de agregação, bem como o cruzamento 

com outras fontes de dados. Pretende-se, com esse exercício, apresentar as potencia-

lidades dessa base de dados, ainda pouco explorada, como ferramenta alternativa 

para a compreensão das interações entre universidades e empresas no Sistema Na-

cional de Inovação Brasileiro e, conseqüentemente, como instrumento de auxílio 

na proposição de políticas de c&t para o Brasil.
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The CNPq Research Group Directory and the university-industry 

interactions in Brazil: a methodological  

proposal for investigation

Abstract	 The present work shows a methodological proposal to map and inves-
tigate university-industry interactions in Brazil using information from cnpq’s Re-
search Groups Directory. For this, research groups that declared any type of rela-
tionship with the productive sector are used as a proxy for university-industry in-
teractions. For this purpose some information are presented comprising different 
levels. The aim of this work is to show the database potentialities, which was little 
explored, as an alternative instrument to comprehend university-industry interac-
tions in Brazilian’s National System, and also as an instrument to assist S&T policy.      

Key words: university-industry interactions; research groups; methodology; 
cnpq’s Research Groups Directory
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Introdução

As universidades, seja na formação de mão-de-obra qualificada, na realiza-

ção de atividades de pesquisa ou na geração de novos conhecimentos, reali-

zaram importante papel durante os processos de catching-up da Alemanha 

e eua, no começo do século xx, e da Coréia e Taiwan, nos anos 1970. A in-

tensificação das atividades de pesquisa e o aumento da contribuição das 

atividades acadêmicas para o desenvolvimento tecnológico contaram para-

lelamente com o aumento da interação com empresas dos setores de alta 

tecnologia e das indústrias science-based. 

As contribuições das universidades para o processo inovativo nas empre-

sas podem ser sintetizadas, de acordo com a literatura, em: fonte de conhe-

cimento de caráter mais geral necessário para as atividades de pesquisa bá-

sica (Nelson, 1990); fonte de conhecimento especializado relacionado à área 

tecnológica da firma (Klevorick et al., 1995); formação e treinamento de 

engenheiros e cientistas capazes de lidar com problemas associados ao pro-

cesso inovativo nas firmas (Rosenberg e Nelson, 1994); criação de novos 

instrumentos e de técnicas científicas (Rosenberg, 1992); criação de firmas 

nascentes (spin-offs) por pessoal acadêmico (Stankiewicz, 1994). 

A isso acrescenta-se que as especificidades da interação universidade-

empresa estão relacionadas: ao setor industrial (tamanho da firma e carac-

terísticas do desenvolvimento de novos produtos); ao setor de pesquisa pú-

blico (políticas, disponibilidade de expertise, papel do setor público como 

usuário); à tecnologia (características gerais, estágio de desenvolvimento, 

dinamismo da área); e à empresa (existência de base de conhecimento e 

propensão à interação).

É importante ressaltar que a compreensão da dinâmica da interação uni-

versidade-empresa não pode ser dissociada da compreensão da constituição 

do Sistema Nacional de Inovação. Esse arcabouço teórico enfatiza a impor-

tância da existência de fortes interações entre as diversas instituições e as 

empresas no desenvolvimento de novos conhecimentos científicos e tecno-

lógicos, ferramentas propulsoras do processo inovativo e do desenvolvi-

mento competitivo dos países (Mowery et al., 2005).

Nesse contexto, os países em desenvolvimento caracterizam-se pela au-

sência ou fraca conexão entre as diversas instituições e as empresas na gera-
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ção interna de conhecimento com foco no crescimento e no processo de 

inovação. O baixo nível de atividades de P&D realizadas pelas empresas 

seria uma das justificativas pela fraca demanda por esse tipo de interação.

No Brasil, esse debate se iniciou no final dos anos 1970, adquirindo 

maior consistência somente a partir de meados dos anos 1990, com a cria-

ção de incentivos fiscais e programas especiais nos âmbitos federal e esta

dual. Contudo, esses esforços têm sido inibidos pela baixa taxa de inovação 

das empresas industriais brasileiras, reflexo de poucos investimentos em 

atividades de P&D por parte do setor privado (Pintec, 2000). Conseqüen

temente, a cooperação com demais organizações e, inclusive, com universi-

dades, para implementar atividades inovativas, é pouco utilizada pelas in-

dústrias.

A literatura que investiga a interação universidade-indústria é empírica 

e baseada em três fontes de informações: estudos de casos, análises de paten-

tes e bibliométricas ou em grandes pesquisas/levantamentos. Esse trabalho 

tem como objetivo apresentar uma proposta metodológica para investigar a 

interação universidade-empresa no Brasil a partir das informações disponí-

veis no Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq. Com isso, pretende-se 

contribuir na difusão dessa base de dados como instrumento de investiga-

ção desse tema para o Brasil,1 na tentativa de que mais esforços sejam reali-

zados no aproveitamento de suas potencialidades. 

Além desta introdução, o trabalho conta com mais três seções, sendo a 

primeira um breve resumo das informações disponíveis no Diretório dos 

Grupos de Pesquisa desde sua criação em 1993. A seção 2 apresenta as in-

formações disponíveis no Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq con-

cernentes ao tema interação universidade-empresa a partir da metodologia 

proposta. A mesma é subdividida em quatro subseções: a primeira descreve 

a metodologia adotada, ao passo que a segunda examina a interação dos 

grupos de pesquisa com empresas em cada grande área do conhecimento; a 

terceira subseção apresenta os relacionamentos dos grupos de pesquisa 

com empresas pela perspectiva das universidades e instituições públicas de 

pesquisa; e a quarta aborda o relacionamento dos grupos de pesquisa atra-

vés da perspectiva das empresas privadas e empresas públicas e de econo-

mia mista. A quarta seção conclui o trabalho com os principais resultados e 

sugestões de melhora do questionário.
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1. O Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq

O Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq reúne informações sobre os 

grupos de pesquisa em atividade no país abrangendo pesquisadores, estu-

dantes, técnicos, linhas de pesquisa em andamento, produção científica, tec-

nológica e artística geradas pelos grupos. Apesar de caracterizar-se como 

uma base de informações de preenchimento opcional, o universo abrangido 

pela mesma vem aumentando ao longo do tempo, podendo-se supor relati-

va representatividade da comunidade científica nacional. As universidades, 

instituições de ensino superior e os institutos que ministram cursos de pós-

graduação concentram mais de 90% dos grupos de pesquisa cadastrados, 

não fazendo parte do Diretório as empresas privadas (Carneiro e Lourenço, 

2003). 

A primeira versão do Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq, em 

1993, possuía 99 instituições e 4.402 grupos de pesquisa (tabela 1). A última 

versão consolidada, 2002,2 objeto de análise do presente trabalho, possui 

268 instituições e 15.158 grupos cadastrados, estimando-se uma abrangên-

cia superior a 85% dos pesquisadores do país (Carneiro e Lourenço, 2003). 

Cerca de 60% das instituições em 2002 concentravam 91% do total dos gru-

pos de pesquisa. Em termos de localização das instituições, entre 1993 e 

2002 houve significativo aumento da participação dos grupos localizados 

nas regiões Sul (de 16% para 24% do total) e Nordeste (de 10% para 15% do 

total), provenientes provavelmente da maior cobertura e do aumento do 

número de instituições. Desde a primeira versão do Diretório até a versão 

de 2002, expressivo aumento da parcela de doutores dentre os pesquisado-

res também pôde ser observado. 

Tabela 1: Evolução do número de instituições, grupos de pesquisa, pesquisadores  
e doutores no Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq, Brasil, 1993-2002

	 1993	 1995	 1997	 2000	 2002

Instituições	 99	 158	 181	 224	 268

Grupos	 4.402	 7.271	 8.632	 11.760	 15.158

Pesquisadores (P)	 21.541	 26.799	 34.040	 48.781	 56.891

Doutores (D)	 10.994	 14.308	 18.724	 27.662	 33.947

(D)/(P) em %	 51	 53	 55	 57	 60

Fonte: Carneiro e Lourenço, 2003: p. 216.
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2. Interação universidade-empresa  

no diretório dos grupos  

de pesquisa do cnpq 

Esta seção apresenta algumas das informações disponíveis no Diretório dos 

Grupos de Pesquisa do cnpq concernentes ao tema interação universidade-

empresa a partir da metodologia proposta. As informações extraídas são 

elucidativas, exemplos de como as mesmas podem ser exploradas e sistema-

tizadas na investigação do tema em questão, sendo: por grande área do co-

nhecimento, por tipo de instituição e por tipo de empresa. 

2.1 Metodologia 

Como proposta de investigação do tema universidade-empresa no Brasil, a 

partir do Diretório do cnpq, propõe-se utilizar os grupos de pesquisa vin-

culados às universidades cujo líder declarou algum relacionamento com o 

setor produtivo. As informações foram obtidas mediante consultas on-line 

ao Censo 2002 do Diretório no módulo “Plano Tabular”. Esse módulo dis-

ponibiliza um conjunto de variáveis que podem ser agregadas na constru-

ção de tabelas de maneiras diversas. A escolha das variáveis a serem analisa-

das baseou-se na tentativa de trazer resultados comparáveis aos já realizados 

na literatura, sendo inúmeras as combinações possíveis. 

Como proposta de investigação, foram adotados dois enfoques na pes-

quisa: o país como um todo e as instituições. Para cada um desses conjuntos 

de informações foi necessário realizar distintas consultas, que consistem em 

bases de informações individuais e específicas para a análise.3

Para a investigação institucional, além do Diretório do cnpq, utiliza-

ram-se, para identificar a natureza das instituições, universidades e organi-

zações cadastradas no banco de dados Apollo da abipti (Associação Brasi-

leira das Instituições de Pesquisa Tecnológica). Aproximadamente 85% das 

instituições foram passíveis de identificação na referida base de dados. 	

O objetivo desse procedimento foi a adoção de algum critério que possibili-

tasse a agregação das instituições e, portanto, uma melhor visualização do 

objeto de investigação: os tipos de relacionamentos das universidades com 

o setor produtivo. 
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Os líderes dos grupos de pesquisa podem atribuir até três tipos mais 

freqüentes de relacionamento com o setor produtivo. Os tipos de relaciona-

mentos estão listados no quadro 1. Optou-se por excluir da investigação os 

relacionamentos de números 4 e 12, pois não estão necessariamente associa-

dos a relações de colaboração e de interesse mútuo.

É importante destacar que as informações disponibilizadas não permi-

tem identificar o grau de relevância atribuído a cada tipo de relacionamen-

to, de forma que análises semelhantes às realizadas na literatura (Meyer-

Kramer e Schmoch, 1998; Klevorick et al., 1995; Cohen et al., 2002) não são 

possíveis. Dessa forma, as análises propostas são primordialmente baseadas 

na soma dos distintos tipos de relacionamentos e na participação relativa 

dos mesmos em cada conjunto de investigação. Ademais, limitações e pro-

blemas inerentes à coleta dos dados, decorrentes da subjetividade das per-

cepções individuais dos líderes, não estão sob controle, devendo estar em 

mente no momento da avaliação e interpretação dos resultados.

Quadro 1: Tipos de relacionamentos dos grupos de pesquisa  

com o setor produtivo de acordo com o fluxo de origem

Provenientes dos grupos de pesquisa para o setor produtivo (grupos de pesquisa-> setor produtivo)

1.	 Atividade de consultoria técnica não contempladas nos demais tipos

2.	 Atividades de engenharia não rotineira, inclusive o desenvolvimento de protótipo cabeça de série ou 

	 planta-piloto

3.	 Desenvolvimento de software 

4.	 Fornecimento de insumos materiais para as atividades sem vinculação a um projeto específico de interes-	

	 se mútuo

5.	 Pesquisa científica com considerações de uso imediato dos resultados

6.	 Pesquisa científica sem considerações de uso imediato dos resultados

7.	 Transferência de tecnologia 

8.	 Treinamento de pessoal, incluindo cursos e treinamento em “serviço”

9.	 Outros tipos predominantes de relacionamento que não se enquadrem em nenhum dos anteriores

Provenientes do setor produtivo para os grupos de pesquisa (setor produtivo-> grupos de pesquisa)

10.	 Atividades de engenharia não rotineira, inclusive o desenvolvimento/fabricação de equipamentos 

11.	 Desenvolvimento de software não rotineiro 

12.	 Fornecimento de insumos materiais para as atividades sem vinculação a um projeto específico de interesse	

	 mútuo

13	 Transferência de tecnologia 

14	 Treinamento de pessoal, incluindo cursos e treinamento em “serviço”

Fonte: Diretório dos grupos de pesquisa, numeração estabelecida aleatoriamente pela autora.
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2.2 Relacionamentos dos grupos de pesquisa  

do CNPq com o setor produtivo

Dos 15.158 grupos de pesquisa do Censo 2002 (tabela 1), 1.279 (ou 8,4% do 

total), pertencentes a 159 instituições cadastradas no Diretório, relataram 

algum tipo de relacionamento com o setor produtivo. A tabela 2 traz o nú-

mero de grupos de pesquisa cujo líder declarou algum tipo de relaciona-

mento com o setor produtivo e a soma dos relacionamentos em cada grande 

área do conhecimento. 

Observa-se que duas grandes áreas do conhecimento concentram mais 

de 60% do total dos relacionamentos dos grupos de pesquisa com o setor 

produtivo: Engenharias e Ciência da Computação (43,8%) e Ciências Agrá-

rias (19,5%). O primeiro caso é de alguma forma esperado, visto abranger 

áreas de tradicional proximidade às práticas industriais. Por outro lado, o 

segundo reflete a especialização nacional em agroindústria, especificidades 

da difusão da tecnologia e incentivos públicos de longo prazo para o desen-

volvimento da agricultura desde a década de 1960.

Há também significativas interações dos grupos de pesquisa nas grandes 

áreas de Ciências Exatas e da Terra e Ciências Biológicas com respectiva-

mente 10,3% e 9,7% do total dos relacionamentos. A participação dos rela-

cionamentos associados aos grupos de Humanidades (Ciências Sociais e 

Aplicadas, Ciências Humanas e Lingüística, Letras e Artes) e de Ciências da 

Saúde é inferior a 6%; contudo para as áreas de Humanidades esse resultado 

é de alguma forma esperado, mesmo que a literatura esteja apontando para 

Tabela 2: Total de grupos de pesquisa com relacionamentos e soma dos  
relacionamentos declarados por grande área do conhecimento, Brasil, 2002 

Grande área	 Grupos de pesquisa 	 Soma dos 
do conhecimento	 com relacionamento (%)	 relacionamentos (%)

Ciências Agrárias	 21,4%	 19,5%

Ciências Biológicas	 9,3%	 9,7%

Ciências Exatas e da Terra	 12,7%	 10,3%

Ciências Humanas	 4,6%	 5,4%

Ciências Sociais Aplicadas	 5,9%	 4,8%

Ciências da Saúde	 9,1%	 5,8%

Engenharias e Ciência da Computação	 36,0%	 43,8%

Lingüística, Letras e Artes 	 1,1%	 0,7%

Total	 100,0%	 100,0%

Fonte: Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq, Censo 2002. Elaboração própria.
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uma maior interação com empresas, principalmente do setor de serviços 

(Schartinger et al., 2002). Já para as de Ciências da Saúde esse panorama é 

preocupante, remetendo às especificidades nacionais (Cassiolato e Albu-

querque, 2000).4

A tabela 3 apresenta a freqüência dos tipos de relacionamentos, descritos 

no quadro 1, em cada grande área do conhecimento. O primeiro bloco traz 

os relacionamentos oriundos dos grupos de pesquisa tendo como destino as 

empresas que totalizam cerca de 76%. Os de maior freqüência foram, res-

pectivamente, atividades de “Engenharia não rotineira”, com 20% do total, 

“Consultoria técnica”, com 15%, e “Pesquisa científica sem considerações de 

uso imediato dos resultados”, com aproximadamente 12% do total. As ativi-

dades de “Engenharia não rotineira” incluem o desenvolvimento de protó-

tipo ou planta-piloto (quadro 1), portanto estariam associadas às atividades 

de desenvolvimento experimental, conformando padrão semelhante ao 

norte-americano.5

As atividades de “Consultoria técnica”, em segundo lugar, ao passo que 

refletem um padrão distinto do observado em estudos nos países desenvol-

vidos (Meyer-Kramer e Schmoch, 1998), vai de encontro ao sugerido, que 

seria um papel passivo da universidade na periferia (Arocena e Sutz, 2003). 

Esses dois relacionamentos, oriundos dos grupos de pesquisa para o setor 

produtivo, refletem a demanda por insumos acadêmicos pouco sofisticados, 

voltados a pequenas melhorias ou adaptações em concordância com resul-

tados de estudos de casos realizados (Brisolla et al., 1997). Ademais, a supre-

macia das atividades de “Transferência de tecnologia” (7,81%) sobre as de 

“Pesquisa científica de uso imediato” (5,55%) reporta à primazia de uma 

absorção passiva por parte da indústria.6

O segundo bloco da tabela 3 mostra a freqüência dos relacionamentos 

procedentes do setor produtivo para os grupos de pesquisa. As maiores 

participações foram, respectivamente, “Treinamento de pessoal” e “Enge-

nharia não rotineira”, com, respectivamente, 9,86% e 8,68% do total dos 

relacionamentos. Nesse bloco, “Engenharias e Ciência da Computação” 

abrangem mais da metade dos relacionamentos. Os relacionamentos refe-

rentes ao “Treinamento de pessoal” possivelmente compreendem estágios 

fornecidos a membros dos grupos de pesquisa. Em termos gerais, o “Desen-

volvimento de software” é a atividade de colaboração menos freqüente em 

ambos os blocos.
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2.3 Relacionamentos das universidades e Instituições  

Públicas de Pesquisa com o setor produtivo 

Esta subseção apresenta o tema interação universidade-empresa com base 

nas informações do Diretório do cnpq, a partir da categoria institucional. 

A tabela 4 traz o total de instituições, de grupos de pesquisa e de relaciona-

mentos por instituição dos grupos de pesquisa que se relacionaram com o 

setor produtivo.

Os grupos de pesquisa predominantes nos relacionamentos com o setor 

produtivo foram os vinculados às Instituições de Ensino Superior (ies) Pú-

blicas. Dentre os mesmos, os filiados às ies Federais apresentaram-se como 

mais interativos por qualquer variável analisada. Por outro lado, os vincula-

dos às ies Particulares responderam por aproximadamente 12% do total 

dos relacionamentos, de forma que os grupos de pesquisa vinculados às ies 

concentraram 86% dos relacionamentos com o setor produtivo. Os grupos 

de pesquisa das entidades de P&D7 abrangeram 1.021 relacionamentos 

(8,43% do total), ao passo que os vinculados às Empresas de Pesquisa Agro-

pecuária8 reuniram aproximadamente 4% do total dos relacionamentos.

Uma observação refere-se ao reduzido número de grupos de pesquisas 

que estabeleceram relações de colaboração mútua com o setor produtivo, 

Tabela 4: Total de instituições, de grupos de pesquisa e de relacionamentos por categoria 
institucional dos grupos de pesquisa que se relacionaram com empresas, Brasil, 2002 

Categoria	 Número de	 Total 	 Total 	 Total	
		  instituições	 grupos de	 grupos c/ rel.	 relacionam.
			   pesquisa	 c/ empresas	 declarados	 (2)/(1)	 (3)/(2)

			   (1)	 (2)	 (3)	

ies Federal	 48	 6.616	 660	 6.725	 0,10	 10,19

ies Estadual	 24	 3.908	 255	 2.079	 0,07	 8,15	

ies Particular	 43	 2.006	 177	 1.424	 0,09	 8,05	

Entidade de P&D	 22	 661	 86	 1.021	 0,13	 11,87

Emp. de Pesq. Agrop.	 3	 210	 49	 422	 0,23	 8,61	

ies Municipal	 4	 233	 23	 200	 0,10	 8,70	

Assoc. de Classe/Sociedade (1)	 1	 28	 9	 39	 0,32	 4,33	

Senai	 1	 1	 1	 14	 1	 14	

Outros (2)	 13	 143	 19	 184	 0,13	 9,68	

Total	 159	 13.805	 1.279	 12.108	 0,09	 9,47	

Fonte: Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq, Censo 2002. Base de dados Apollo/abipti. Elaboração própria.
Nota:	 (1) Centro Técnico Aeroespacial.
	 (2) Instituições não identificadas na base de dados Apollo.
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vis-à-vis ao montante existente nas instituições. A Embrapa, as Entidades de 

P&D e o cta foram as instituições que apresentaram a maior porcentagem 

de grupos de pesquisa que se relacionaram com o setor privado (tabela 4, 

coluna (2)/(1)).9 Uma explicação plausível é o caráter mais aplicado das 

atividades de P&D de tais instituições, que em alguns casos vêm tradicional-

mente realizando atividades voltadas às necessidades do setor produtivo. 

A tabela 5 traz a freqüência dos relacionamentos por tipo, fluxo de ori-

gem e natureza das ies Públicas (federais, estaduais e municipais), ies Par-

ticulares e Instituições Públicas de Pesquisa (ipps),10 que representam 90% 

dos estabelecimentos, reúnem 98% dos grupos de pesquisa que interagiram 

com empresas e 97% do total de relacionamentos (tabela 4). 

Os relacionamentos das ipps com o setor produtivo mostram que elas 

estariam realizando mais atividades de “Pesquisa científica sem uso imedia-

to” do que prestando serviços de “Consultoria técnica”, visto sua natureza. 

Tabela 5: Freqüência dos relacionamentos por tipo, fluxo de origem  
e natureza das instituições, Brasil, 2002

	 IPPs	 IES	 IES	 IES	 IES 

		  Municipal	 Estadual	 Federal	 Particular	 Total

Grupos-> setor produtivo							     

Consultoria técnica	 1,50	 0,26	 2,55	 7,96	 1,73	 14	

Engenharia não rotineira (1)	 2,18	 0,32	 2,96	 10,36	 1,98	 17,80	

Desenvolvimento de software	 0,28	 0,03	 0,62	 1,42	 0,48	 2,83	

Pesquisa científica com uso imediato	 0,85	 0,20	 1,20	 3,10	 0,70	 6,05	

Pesquisa científica sem uso imediato	 1,60	 0,21	 1,84	 6,33	 1,27	 11,25	

Transferência de tecnologia	 1,07	 0,06	 1,51	 4,68	 0,91	 8,22	

Treinamento de pessoal	 0,62	 0,08	 1,09	 3,19	 0,78	 5,77	

Outros	 0,93	 0,17	 1,37	 4,46	 1,13	 8,06	

Soma acima (1)	 9,03	 1,34	 13,14	 41,50	 8,98	 73,98	

Setor produtivo-> grupos	  	 	 	  	 	 	

Engenharia não rotineira (2)	 1,20	 0,07	 1,42	 5,04	 1,12	 8,85	

Desenvolvimento de software	 0,42	 0,04	 0,53	 2,11	 0,45	 3,55	

Transferência de tecnologia	 0,32	 0,08	 0,68	 2,11	 0,37	 3,57	

Treinamento de pessoal	 1,18	 0,15	 1,74	 5,90	 1,08	 10,04	

Soma acima (2)	 3,12	 0,35	 4,37	 15,15	 3,02	 26,01	

Total de relacionamentos [(1) + (2)]	 12,16	 1,68	 17,51	 56,65	 12,00	 100	

Fonte: Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq, Censo 2002, Base de dados Apollo/abipti, elaboração própria.

 Nota:	 (1) Inclusive o desenvolvimento de protótipo cabeça de série ou planta-piloto para a empresa.

	 (2) Inclusive o desenvolvimento/fabricação de equipamentos para o grupo.
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Uma investigação dentro de cada categoria revela uma maior proporção das 

atividades associadas ao “Desenvolvimento de software” e “Treinamento de 

pessoal” por parte das ies Particulares para o setor produtivo comparativa-

mente ao conjunto das ies Públicas.

Por outro lado, as ies Públicas e ipps fornecem mais “Pesquisa científica 

de uso imediato” para o setor produtivo que o conjunto das instituições. Em 

relação às primeiras, algumas observações podem ser feitas pela investiga-

ção por categoria (ies Federais, ies Municipais e ies Estaduais). No conjun-

to das atividades de “Pesquisa científica” a maior participação relativa da-

quelas de aplicação imediata ocorre respectivamente nas ies Municipais 

(48%), ies Estaduais (40%) e ies Federais (33%). Esse comportamento 

pode ser proveniente da proximidade geográfica entre instituições e empre-

sas, que estaria possibilitando, além de uma maior constância das intera-

ções, o desenvolvimento de produtos em conjunto. Já em termos de “Trans-

ferência de tecnologia”, nas ies Municipais o número de relacionamentos 

oriundos das empresas é maior que o procedente dos grupos de pesquisa, 

sugerindo talvez uma maior predisposição à interação, em uma perspectiva 

maior de construção de capacitações locais. 

2.4 Relacionamentos das empresas privadas e de  

economia mista com os grupos de pesquisa 

Esta subseção apresenta os relacionamentos dos grupos de pesquisa do 

cnpq com o setor produtivo, a partir do tamanho e da natureza jurídica das 

empresas. É importante destacar que as empresas não estão localizadas ne-

cessariamente na mesma região geográfica dos grupos de pesquisa que rela-

taram algum tipo de relacionamento (cnpq, 2002). 

A tabela 6 traz a distribuição das empresas por tamanho de acordo com 

o número de empregados.11 Em termos das relações de colaboração com os 

grupos de pesquisa, as micro e grandes empresas apresentaram as maiores 

participações relativas, sendo seguidas pelas médias empresas. Esse com-

portamento vai de encontro ao identificado na literatura (curva de coope-

ração por tamanho de empresa em forma de U), comparativamente aos re-

sultados da Pintec (2000). Nessa base de dados, as microempresas cooperaram 

mais que as grandes empresas. Acrescenta-se também que, vis-à-vis às 639 

empresas das indústrias de transformação12 que consideraram importante a 
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cooperação com universidades e instituições de pesquisa para implementar 

inovações de produto ou processo, de acordo com a Pintec (2000), provavel-

mente uma sobreposição de agentes é observada.13 

Em termos gerais, cerca de 69% das empresas são privadas, 15% são en-

tidades sem fins lucrativos, 11% são administrações públicas e 5% são em-

presas públicas e de economia mista. As entidades sem fins lucrativos são 

predominantemente microempresas, ao passo que as administrações públi-

cas e empresas públicas e de economia mista de maior representatividade 

são as grandes empresas.

A tabela 7 apresenta os tipos de relacionamentos entre os grupos de pes-

quisa e o conjunto do setor produtivo formado pelas empresas privadas e de 

economia mista, que representam, respectivamente, 74% e 72% do total de 

empresas e do total de relacionamentos. Nesse subconjunto do setor produ-

tivo, os relacionamentos ocorreram em maior freqüência, também, com 

grandes e microempresas, contabilizando, respectivamente, 34% e 27% do 

total. Por um lado, se esse padrão replica o observado na literatura, por ou-

tro, é distinto o comportamento das pequenas empresas, que se apresenta-

ram como as menos interativas. As grandes empresas têm a maior participa-

ção relativa na transferência de serviços e produtos para os grupos de 

pesquisa, possivelmente por disporem de maiores recursos e capacidades.

O primeiro bloco da tabela 7 traz os tipos de relacionamentos oriundos 

dos grupos de pesquisa para as empresas de acordo com o tamanho das 

mesmas. Uma primeira observação refere-se ao montante das atividades de 

“Pesquisa científica de uso imediato” destinadas às microempresas, que são 

37% do conjunto dessas atividades. Nas demais empresas, essa proporção se 

Tabela 6: Distribuição das empresas que se relacionaram com os grupos  
de pesquisa por tamanho, Brasil, 2002

		  Empresas
	 Número		  %

Micro	 561	 	 31,32

Pequena	 297	 	 16,58

Média	 393	 	 21,94

Grande	 536	 	 29,93

Ignorado	 4	 	 0,22

Total	 1.791		  100

Fonte: Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2002. Elaboração própria.
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altera: nas pequenas, 23%; nas médias, 27%; nas grandes, 28%. Isso sugere 

que as microempresas, devido à ausência de atividades de pesquisa internas, 

demandam pesquisas de caráter mais aplicado das universidades e ipps.14 

Esses resultados seriam compatíveis com os encontrados por Cohen et al. 

(2002), em que as grandes firmas utilizariam mais pesquisa pública do que 

as pequenas, sendo exceção as firmas start-up. De encontro a essa hipótese, 

tem-se ainda a proporção de “Transferência de tecnologia” dos grupos de 

pesquisa para as microempresas, equivalentes a 2,21% do total. 

As grandes empresas, porém, apropriaram-se mais de “Pesquisas cien

tíficas sem uso imediato” do que as demais empresas, podendo isso estar re

lacionado à maior possibilidade de explorarem bases de conhecimento ex-

ternas (Rosenberg, 1990). O mesmo não é observado em termos dos 

relacionamentos provenientes das empresas para os grupos de pesquisa (se-

gundo bloco da tabela 7). As grandes empresas transferiram mais tecnologia 

para os grupos de pesquisa (contabilizando 40% do total). Por outro lado, 

Tabela 7: Freqüência dos relacionamentos das empresas privadas e públicas  
e de economia mista por fluxo de origem e tamanho, Brasil, 2002

	 Micro	 Pequena	 Média	 Grande	 Total

Grupos de pesquisa-> empresas					   

Consultoria técnica	 4,58	 2,90	 3,51	 4,69	 15,68

Engenharia não rotineira (1)	 6,12	 4,11	 5,18	 6,86	 22,26

Desenvolvimento de software	 0,67	 0,20	 0,25	 0,80	 1,92

Pesquisa científica com uso imediato	 1,56	 0,65	 0,94	 1,74	 4,89

Pesquisa científica sem uso imediato	 2,64	 2,10	 2,55	 4,33	 11,61

Transferência de tecnologia	 2,21	 1,65	 1,65	 2,32	 7,84

Treinamento de pessoal	 1,18	 0,58	 1,12	 1,52	 4,40

Outros	 1,65	 1,14	 1,36	 2,39	 6,54

Total grupos de pesquisa -> empresas	 20,61	 13,33	 16,55	 24,65	 75,15

Empresas -> grupos de pesquisa	 	 	 	 	

Engenharia não rotineira (2)	 2,59	 1,79	 1,97	 3,33	 9,67

Desenvolvimento de software	 0,80	 0,42	 0,54	 0,89	 2,66

Transferência de tecnologia	 0,80	 0,45	 0,76	 1,27	 3,28

Treinamento de pessoal	 2,05	 1,38	 2,05	 3,75	 9,25

Total empresas -> grupos de pesquisa	 6,25	 4,04	 5,34	 9,25	 24,85

Total de relacionamentos	 26,86	 17,38	 21,86	 33,90	 100

Total de empresas	 398	 244	 314	 369	 1.325

Fonte: Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2002. Elaboração própria.

Nota:	 (1) Inclusive o desenvolvimento de protótipo cabeça de série ou planta-piloto para a empresa.  

	 (2) Inclusive o desenvolvimento/fabricação de equipamentos para o grupo.
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as microempresas apresentam participação significativa no desenvolvimen-

to de softwares para os grupos de pesquisa. O “Treinamento de pessoal” do 

grupo nas empresas tem a mesma participação nas micro e médias empre-

sas (2,05% do total dos relacionamentos), sinalizando que as mesmas esta-

riam se engajando em estratégias de aumento de capacitação da base do 

conhecimento, ainda que sejam menos expressivos os treinamentos realiza-

dos pelos grupos de pesquisa para as empresas (respectivamente, 1,18% 	

e 1,12%).

3. Conclusão

O trabalho apresentou uma proposta metodológica de exploração da base 

de dados do Diretório dos Grupos de Pesquisa do cnpq para investigar o 

tema interação universidade-empresa no Brasil. Mesmo que essas informa-

ções estejam restritas a um conjunto pequeno de grupos de pesquisa (8,4% 

do total de grupos de pesquisa declaram algum relacionamento com o setor 

produtivo), apresentam-se como instrumento auxiliar na investigação do 

tema interação universidade-empresa, conforme demonstrado pelo traba-

lho. São inúmeras as formas de explorar os dados, ressaltando-se a riqueza 

de informações presentes em investigações no nível de microdados,15 que 

podem ser conjugadas com estudos de casos pontuais. Ademais, ressalta-se 

a possibilidade de exercícios semelhantes, na tentativa de comparabilidade 

temporal a partir das informações do Censo 2002.16 

Uma observação pertinente ao objetivo do trabalho remete à representa-

tividade da base de dados. O exame no nível institucional revelou baixa par-

ticipação dos grupos de pesquisa em interações com o setor produtivo, o 

que, acrescido do universo das instituições sem grupos de pesquisa que in-

teragiram com empresas, indica uma subestimação das relações de colabo-

ração declaradas pelos líderes, vis-à-vis à existente. Supõe-se, pois, que o 

universo das relações entre os grupos de pesquisa e as empresas seja muito 

maior que o captado no Censo 2002 do Diretório dos Grupos de Pesquisa. 

Podem-se inferir, além da natureza compulsória das respostas, deficiências 

inerentes ao questionário e ao conteúdo das opções disponíveis que, prova-

velmente, limitaram o preenchimento. É importante uma conscientização, 

por parte dos líderes dos grupos, da necessidade de atualização e de forneci-
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mento de informações precisas, que alimentam uma importante fonte de 

dados para a proposição de políticas de c&t para o Brasil, conforme se ten-

tou demonstrar este trabalho. 

Como sugestão de melhora das informações coletadas pelo cnpq junto 

aos líderes dos grupos de pesquisa, enumera-se: 

(a)	Compatibilização da classificação setorial das empresas com os da-

dos utilizados na Pesquisa de Inovação Industrial (Pintec, 2000), a 

fim de que investigações comparativas possam ser realizadas em am-

bos os lados, i.e., do lado das universidades e instituições de pesquisa 

(Diretório dos Grupos de Pesquisa) e das empresas (Pintec); 

(b)	Inserção do nível de freqüência ou relevância dos relacionamentos 

de acordo com o observado pelos líderes dos grupos de pesquisa. Em 

vez de preencher até três tipos de relacionamentos mais freqüentes, 

os líderes dos grupos poderiam, além de optar pelos relacionamen-

tos mais freqüentes, informar a relevância ou freqüência entre os 

mesmos. 

(c)	Definição explícita dos tipos de relacionamentos esperados e possí-

veis em cada uma das opções existentes, uma vez que podem variar 

de acordo com a área do conhecimento predominante do grupo de 

pesquisa. Exemplo: o que é “Transferência de tecnologia”?

Notas

	 1.	 Dentro do propósito do trabalho, não se esgota a interpretação dos resultados apresen-

tados na busca de uma maior compreensão da dinâmica da interação universidade-em-

presa no Sistema Nacional de Inovação Brasileiro. Isso foi realizado em outro artigo, já 

aceito para publicação (ver Rapini, 2007). 

	 2.	 Esse era o último Censo no momento de submissão do trabalho. Atualmente já esta 

disponível o Censo 2004. 

	 3.	 Não é possível ter comparabilidade, por exemplo, através da soma dos dados, visto a 

existência de dupla contagem.

	 4.	 Discussão mais detalhada em Rapini (2004). 

	 5.	 Cohen et al. (2002) encontraram para os eua que a maior freqüência das relações de 

colaboração com o setor público seria nas etapas de finalização e de complementação 

dos projetos de P&D. 

	 6.	 A exceção a esse padrão ocorre somente nas Ciências Biológicas, podendo ser decorren-

te de especificidades de algumas áreas, como, por exemplo, as relacionadas à biotecno-

logia.
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	 7.	 A base Apollo da abipti classifica como entidades de p&d instituições como Fiocuz, 

cbpf, cnen, Funed, inpe, inpa, dentre outras.

	 8.	 Preponderância da participação da Embrapa.

	 9.	 Não está se considerando o Senai, que tem apenas um grupo de pesquisa cadastrado na 

base de dados. 

	10.	 Abrangendo Entidades de p&d e Empresas de Pesquisa Agropecuária, conforme termi-

nologia adotada em Sergio-Sales (coord.) (2000).

	11.	 Foi adotada a classificação do Sebrae, sendo microempresas aquelas com até 19 empre-

gados; empresas pequenas, de 20 a 99 empregados; empresas médias, de 100 e 499 em-

pregados; e empresas grandes, aquelas com mais de 500 empregados.

	12.	 Empresas que consideraram de alta e média importância a cooperação com universi-

dades.

	13.	 A Pintec abrange apenas empresas da indústria de transformação. Considerando so-

mente as empresas da indústria de transformação no Diretório dos Grupos de Pesquisa 

do cnpq, as mesmas são 734, sendo esse total superestimado, uma vez que 24 empresas 

foram classificadas em mais de um setor de atividade.

	14.	 Pode-se também inferir uma maior relevância da pesquisa básica no início das ativida-

des das empresas, perdendo importância relativa à medida que a empresa cresce. 

	15.	 Um exemplo desse tipo de investigação, já possível no Censo 2004, encontra-se em Righi 

(2005).

	16.	 Rapini e Righi (2005) é um esforço inicial nesse sentido. 
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