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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo examinar a extensão da diversificação 
das operações produtivas no Brasil, de 2006 a 2010. Em 2007, o IBGE passou a adotar 
a versão 2.0 da CNAE, divulgando novas informações estatísticas de unidades ativas, 
em especial referentes às variáveis derivadas “empresa não diversificada” e “empresa 
diversificada”. Conclui-se que a maioria das empresas do país apresenta um baixo nível 
de diversificação; a maioria das empresas brasileiras é “especializada” em suas ativida-
des econômicas básicas (unidade local única). Das empresas que operam com “mais 
de uma unidade local”, quase dois terços delas são classificados como “empresas não 
diversificadas”, em 2010. No que tange às “empresas diversificadas”, observa-se que, 
quanto maior o tamanho, maior tem sido a diversificação, mas verifica-se, de modo 
geral, que as empresas de todos os tamanhos têm se preocupado em expandir mais por 
meio da “diversificação por atividade e mista” e menos por intermédio da “diversifica-
ção espacial”. Considerando a diversificação por setor de atividade econômica, as em-
presas da construção e da indústria de transformação atingiram níveis mais elevados 
de diversificação em 2010. De modo geral, diversos setores mostram características 
distintas com relação ao tipo de diversificação e ao porte das empresas.
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THE DIVERSIFICATION OF THE PRODUCTIVE 
STRUCTURE IN BRAZIL: PRELIMINARY REMARKS

ABSTRACT: This study aims to examine the extent of diversification of production 
operations in Brazil, of 2006-2010. In 2007, IBGE started adopting version 2.0 of the 
CNAE, disseminating new statistical information of active units, in especially relating 
to derived variables “non-diversified company” and “diversified company”. It is con-
cluded that most companies in the country has a low level of diversification; most 
Brazilian companies is “specialized” in their basic economic activities (single local 
unit). Businesses operating with “more of a local unit”, almost two thirds of them are 
classified as “non-diversified companies”, in 2010. As regards the “diversified compa-
nies”, it is observed that the larger the size, greater has been the diversification, but 
there is, in general, companies of all sizes have been keen to expand more through 
“diversification of activity and mixed”, and less through “spatial diversification”. Con-
sidering diversification by sector of economic activity, construction companies and 
manufacturing industry have achieved higher levels of diversification, in 2010.In gen-
eral, different sectors have different characteristics with respect to the type of diversi-
fication and size of the companies.

KEYWORDS: diversification of activities; spatial diversification; firm size.
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1. INTRODUÇÃO1

A discussão acerca dos aspectos teóricos da diversificação das firmas tem sido feita 
com base, principalmente, na obra de Penrose (1959). Após cinquenta anos da publi-
cação de The theory of the growth of the firm, Edith Penrose continua sendo aclamada 
na literatura que trata a expansão diversificada da firma por abordar uma das caracte-
rísticas mais marcantes da moderna firma da iniciativa privada, a diversificação de 
suas atividades, que parece acompanhar seu crescimento. A literatura que se segue tem 
como referência as economias avançadas, porém, é preciso abordar as discussões sobre 
a diversificação com respeito a sua aplicação em países em desenvolvimento (países 
emergentes).

Diante do grande volume de pesquisas sobre o tópico diversificação, o presente 
trabalho busca investigar um aspecto básico ainda não compreendido amplamente 
nos estudos de caso brasileiros, levantado inicialmente por Penrose (1959, p. 138): 
admitindo o então processo de crescimento e diversificação corporativo, “[...] embora 
a diversificação extrema seja característico de algumas firmas, a especialização, defi-
nida de modo amplo, é mais a regra do que a exceção”. Cumpre, então, investigar as 
características marcantes da recente diversificação da produção das empresas que ope-
ram no Brasil.

Dito isso, o objetivo, aqui, é examinar a extensão da diversificação no país, no pe-
ríodo de 2006 a 2010, a partir do número de estabelecimentos (unidades locais) agre-
gados às empresas com base nas informações estatísticas disponibilizadas no Cadastro 
Central de Empresas do IBGE. O argumento básico está em considerar que a diversi-
ficação em inúmeras linhas de operação implica firmas capacitadas na construção e 
ampliação de seus recursos, capacidades e competências apropriadas para manter uma 
posição de produção e mercado forte e, ainda, enfrentar as ameaças dos concorrentes.

O estudo está estruturado da seguinte maneira: o tópico a seguir exibe os fundamen-
tos da análise da diversificação desenvolvida a partir de Penrose (1959) para explicar os 
condicionantes internos e externos à firma no processo de diversificação. Em seguida, 
procede-se a um exame da situação dos estabelecimentos (unidades locais) das empresas 
brasileiras, a partir do levantamento de dados estatísticos (IBGE) por grupos de tama-
nhos de empresa para os anos de 2006 a 2010, a fim de demonstrar como a diversificação 
está propagada atualmente no país. Por fim, as conclusões são apresentadas.

1 Agradecimentos: O autor agradece aos valiosos comentários e sugestões dos pareceristas anônimos e ao 
suporte técnico dispensado pelo pessoal da Diretoria de Pesquisa do IBGE, que procedeu às Tabulações 
Especiais de informações estatísticas por grupos de tamanhos de empresas, a partir do Cadastro Central 
de Empresas.
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2. DIVERSIFICAÇÃO E CRESCIMENTO DA FIRMA: ESPAÇOS, DIREÇÕES E MÉTODOS DE 

DIVERSIFICAÇÃO

O mais importante na análise da economia da diversificação em Penrose (1959) con-
cerne ao processo que acontece dentro da firma (mudanças nos serviços produtivos e 
conhecimentos disponíveis à firma e mudanças nas condições externas de oferta e 
mercado que são percebidas por ela), bem como ao significado da diversificação para 
a análise das relações de produção e mercado. Sendo assim, Penrose (1959, p. 108-109) 
postula que:

[…] uma firma diversifica suas atividades produtivas sempre que, sem abandonar 
completamente suas antigas linhas de produto, ao iniciar a fabricação de novos pro-
dutos, inclusive produtos intermediários, que são suficientemente diferentes dos 
outros produtos que ela produz, implique alguma diferença significativa nos pro-
gramas de produção e distribuição da firma. 

Nestes termos, a introdução de novos produtos implica não só a capacidade da 
firma deservir e influenciar seus clientes por meio de novos programas de venda em 
mercados existentes e distintos, mas também a de estabelecer relações tecnológicas 
entre vários produtos. Dessa maneira, a diversificação compreende incrementos (Pen-
rose, 1959, p 109): (a) na variedade de produtos finais fabricados; (b) na integração 
vertical; e (c) no número de “áreas básicas” de produção nas quais a firma opera.

Com base nessa assertiva, Dosi, Teece e Winter (1992) definem o conceito de “co-
erência corporativa” das linhas de negócios de uma firma, relacionadas pelas caracte-
rísticas do conhecimento e suas ligações. Para Prahalad e Hamel (1990), a competên-
cia essencial está associada à capacidade, por parte da gerência, de “consolidar” a 
habilidade de produção e a tecnologia da firma como um todo dentro da competência 
que habilita o negócio individual a “adaptar-se” rapidamente às mudanças de oportu-
nidades. Dizem eles: “As competências essenciais são o aprendizado coletivo na orga-
nização, especialmente como coordenar diversas habilidades de produção e múltiplos 
cursos integrados de tecnologia”.

Perante as mutáveis circunstâncias internas e externas, incluindo-se o estágio de 
desenvolvimento tecnológico e o nível de organização dos concorrentes, as firmas são 
impelidas a expandir suas atividades produtivas por meio da diversificação. Em outras 
palavras, a firma escolheria uma oportunidade de produção se acreditasse, entre outras 
coisas, que alterar ou adicionar a sua linha de produtos poderia proporcionar-lhe maio-
res lucros ou se considerasse que as ações necessárias compensariam o risco ou justifi-
cariam o volume de recursos a serem mobilizados para essa finalidade (Penrose, 1959).



284 Rev. Econ. Contemp., Rio de Janeiro, v. 19, n. 2, p. 280-306, maio-ago/2015

A ampliação das “áreas básicas” de produção de uma firma pode ocorrer de dife-
rentes maneiras. Cada tipo de atividade produtiva que utiliza máquinas, processos, 
habilidades e matérias-primas, todas complementares e intimamente associadas no 
processo de produção, pode ser chamado de base de produção ou base tecnológica da 
firma, independentemente do número e do tipo de produtos manufaturados. Em rela-
ção ao mercado, prosseguindo com Penrose (1959), uma firma com uma única base 
produtiva pode comercializar seus produtos em diferentes mercados. Assim, uma 
firma pode ter diferentes áreas de mercado se houver diferentes programas de vendas 
para influenciar cada grupo de clientes. 

Em um sentido mais geral, o termo diversificação apresenta duas dimensões no 
que diz respeito às relações de produção e mercado: diversificação da produção dentro 
de sua área de especialização ou fora dela. De acordo com Penrose (1959, p. 110), “di-
versificação dentro da mesma área de especialização refere-se à produção de mais pro-
dutos baseados na mesma tecnologia e vendidos nos mercados existentes da firma”. 
Nestas circunstâncias, área de especialização diz respeito, segundo a autora, a certo 
tipo de produção a que ela sempre se dedica na fabricação de uma variedade de produ-
tos, utilizando uma ou mais bases de produção, para servir seus clientes atendidos no 
âmbito de uma “área de mercado particular”. As diferentes bases, assim consideradas, 
devem necessariamente estar ligadas à mesma tecnologia que não seja, em si mesma, 
muito específica em relação a qualquer tipo particular de produto (competência tec-
nológica). Por exemplo, uma firma especializada na fabricação de calçados de couro 
(sapatos masculino e feminino) passa a introduzir novos produtos em sua linha de 
produção existente, tais como tênis de qualquer material (adulto e infantil), e artigos 
para viagem, bolsas e semelhantes de qualquer material; todos voltados para a mesma 
área de mercado (comércio varejista).

A diversificação e a expansão primordialmente baseada em altos graus de compe-
tência e de conhecimentos técnicos de áreas produtivas especializadas, junto à posição 
de mercado que ela assegura, são características marcantes de muitas das maiores fir-
mas na economia. Na diversificação dentro da área de especialização, a firma pode 
realizar movimentos horizontais e verticais em determinada cadeia produtiva (Pen-
rose, 1959; Britto, 2013).

Na concepção de Penrose, tendo alcançado uma posição satisfatória e razoavel-
mente segura em uma ou mais áreas de especialização, uma firma pode, desde que 
disponha de recursos para a expansão, descobrir oportunidades de crescimento em 
novas áreas de mercado e de produção mais promissoras do que o alargamento da 
expansão nas áreas existentes. Nesse caso, a diversificação envolve um afastamento das 
áreas de especialização da firma. A partida da firma para a conquista de novas áreas 
pode ocorrer por meio de três tipos de diversificação (Penrose, 1959, p. 110): “(1) a 
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entrada em novos mercados com novos produtos usando a mesma base produtiva; (2) 
expansão no mesmo mercado com novos produtos baseados em uma diferente área de 
tecnologia; e (3) entrada em novos mercados com novos produtos baseados em uma 
diferente área de tecnologia”.

O processo de diversificação como eixo do crescimento da firma é tão amplo que 
pode envolver diferentes métodos de expansão. Na verdade, existe uma relação entre 
os recursos existentes de uma firma e o tipo de expansão em consideração. Segundo 
Penrose (1959, p. 85), “ao planejar sua expansão, uma firma considera dois grupos 
de recursos: seus recursos previamente adquiridos ou ‘herdados’, e aqueles que ela 
deve obter do mercado no sentido de operacionalizar seus programas de produção e 
expansão”. Daí se distinguem dois modos de expansão: a expansão interna e a expan-
são externa. Considerando o fato de as firmas em geral serem especializadas em 
áreas de atividades relativamente pouco amplas, mesmo quando oportunidades para 
diversificar mais extensamente por meio de aquisições se apresentam abertas, elas 
tendem a restringir suas tentativas de diversificação às áreas em que já possuem al-
gumas qualificações (Penrose, 1959). Nestas circunstâncias, uma firma pode desen-
volver estratégias de “diversificação concêntrica” resultante da expansão externa por 
meio de aquisições de estabelecimentos em campos relacionados à competência es-
sencial – serviços produtivos desenvolvidos em suas atividades produtivas existentes 
que são especialmente valiosos na nova atividade. Há casos ainda de “diversificação 
em conglomerado” também por meio de aquisições, mas de estabelecimento em 
campos não relacionados, em que as firmas claramente não procuram fazer esforço 
algum para se estabelecer em um campo particular qualquer. Essa forma de cresci-
mento por aquisição conglomerada conduz, com frequência, a uma dispersão das 
atividades produtivas de uma firma e pode criar uma estrutura produtiva extrema-
mente desordenada.

Embora as oportunidades para entrar na produção de novos produtos possam ser 
um forte incentivo para a firma diversificar suas atividades produtivas, bem como a 
possibilidade de adquirir firmas lucrativas em campos não relacionados possa ser am-
pla, pressões competitivas externas, reais e potenciais devem ser reconhecidas. Econo-
mias em pleno crescimento não liberam as firmas de encararem a instabilidade (flutua-
ções sazonais e cíclicas, inclusive flutuações adversas permanentes resultantes de 
mudanças em tecnologias ou nos gostos dos consumidores) da demanda de produtos 
específicos em favor das incursões sucessivas e bem-sucedidas de seus concorrentes 
em introduzir inovações de produtos e processos (Penrose, 1959).

Além da instabilidade, do crescimento lento ou até o declínio da demanda de cer-
tos produtos, outros motivos de diversificação devem ser considerados. Tendo alcan-
çado uma posição satisfatória e razoavelmente segura em sua área de especialização, 
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uma firma com recursos disponíveis e suficientes pode descobrir oportunidades para 
expansão em novas áreas muito mais promissoras do que um alargamento da expan-
são de suas áreas existentes, se a firma se confrontar com um comprometimento signi-
ficativo de recursos adicionais, que passam a não contribuir tanto quanto possível para 
a geração de retorno. A nova oportunidade se revelará atrativa, contanto que a posição 
a ser conquistada pela firma seja suficiente para garantir as importantes economias de 
produção e marketing, bem como para estender as vantagens de aceitação e confiança 
do consumidor. Todavia, como enfatiza Penrose (1959, p. 143), “a tarefa de entrar e a 
tarefa de manter o novo campo contra a competição tornam-se mais fáceis se outras 
vantagens em adição à capacidade empreendedora e gerencial estiverem disponíveis”. 
Crescimento não se resume à simples questão de produzir mais do mesmo produto em 
larga escala; ele envolve inovação, mudança de técnicas de distribuição e mudança de 
organização da produção e do gerenciamento. Nestes termos, Penrose (1959) chama 
atenção para os conflitos entre velocidade da expansão e a manutenção de “coordena-
ção gerencial” eficiente de certa coleção de atividades econômicas de uma grande 
firma industrial.

Por outro lado, cumpre destacar a importância dos condicionantes externos à em-
presa no processo de diversificação. A capacidade de formular e implementar estraté-
gias das firmas também é afetada pelo padrão de concorrência e estruturas de merca-
dos específicas a setores particulares. Segundo Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1995), o 
padrão de competição varia de indústria para indústria; cada uma apresenta reação 
distinta aos cenários formados a partir de diferentes mercados e ambiente tecnológico, 
bem como reage diferentemente às políticas macroeconômicas e às relações interin-
dustriais – isso representa uma expressão das especificidades setoriais.

Para os autores, as mudanças nos padrões de concorrência, derivadas do surgi-
mento de novas fontes de competitividade internacional (novos padrões de consumo 
mais fortemente baseados em tecnologias e globalizados, redução do ciclo de vida das 
inovações, e a maior presença no mercado internacional) e da perda de importância 
das vantagens competitivas tradicionais, como as baseadas nas disponibilidades de 
recursos naturais ou mão-de-obra barata, levaram a uma transformação das configu-
rações industriais. Em praticamente todos os setores da atividade industrial, obser-
vam-se formas avançadas de articulação entre empresas, a chamada cooperação verti-
cal. As relações tecnoeconômicas de grupos industriais específicos (setores industriais 
agregados de acordo com as categorias de uso dos bens, dos sistemas técnicos de pro-
dução e dos padrões de geração e difusão intersetorial de inovações), bem como suas 
respectivas características de produto e de mercado, tendem a condicionar as estraté-
gias típicas de competição, incluindo a direção possível da diversificação, como apre-
sentado no Quadro 1.
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Quadro 1 – Características dos segmentos selecionados, segundo Grupos Industriais

Grupos 
Industriais Características Segmentos Industriais 

(exemplos)

Direção 
Possível para 

Diversificação

Bens Tradicionais

– Produtos de consumo geral
– Atividades tecnicamente similares
– Montagem em lotes ou em massa
– Baixa intensidade tecnológica
– Baixa escala mínima de produção 
– Baixa relação capital/produto
– Mercados segmentados (renda)

 – Agroindústrias de 
alimentação

 – Têxtil
 – Calçados
 – Mobiliário

Diversificação 
Horizontal e 

Vertical

Bens Commodities

– Produtos intermediários/finais padronizados
– Fácil armazenagem e transporte
– Diversidade de base técnica 
– Produção em larga escala
– Elevadas escalas técnicas de produção
– Alta relação capital/produto
– Intensivos em recursos naturais/energéticos
– Fortes barreiras à entrada
– Mercados concentrados (oligopólios)

 – Insumos metálicos
 – Química básica
 – Agroindústrias de 
exportações

 – Celulose
 – Papel 

Diversificação 
(Integração) 

Vertical

Bens Duráveis e  
Seus Fornecedores

– Produtos de consumo diferenciados
– Larga escala de produção/montagem
– Alta relação capital/produto
– Elevados tamanhos mínimos ótimos
– Alta densidade tecnológica
– Elevada escala técnica de produção
– Fortes barreiras à entrada
– Oligopólios diferenciados e concentrados

 – Automotivo
 – Eletrônico

Diversificação 
Concêntrica

Bens Difusores de 
Progresso Técnico

– Bens de capital ou insumos
– Elevado conteúdo tecnológico (difusão)
– Linhas de montagem em lotes ou em massa
– Interações industriais/universidades
– Segmentação tecnológica dos mercados
– Fortes barreiras à entrada
– Oligopólios diferenciados

 – Equipamentos 
eletrônicos

 – Equipamentos 
eletromecânicos

Especialização  
da Produção

Fonte: Adaptado de Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1995).

Como exemplo, nas diversas atividades da indústria manufatureira voltadas para o 
consumo final da população em geral, prevalece um grupo de indústrias produtoras de 
“bens tradicionais” dedicadas a uma grande variedade de produtos e a procedimentos 
produtivos, decorrente da extensa segmentação de mercados em termos de níveis de 
renda dos consumidores. Nestas indústrias estão presentes alta variedade de produtos 
de baixa intensidade tecnológica e poucos requisitos de escala mínima de produção. 
Isso também é favorecido pelas características da oferta: elas permitem a convivência 
de empresas com características estruturais – porte, linha de produtos, capacitação e 
desempenho etc. – muito diferenciadas. A trajetória de evolução do padrão de concor-
rência nesses setores é de segmentação de mercados.
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Em suma, a evolução das linhas de negócios nas quais as firmas brasileiras estão 
engajadas permite, a priori, fazer comparações entre o nível de diversificação das fir-
mas, à medida em que aumentam de tamanho e mudam suas características ao longo 
do tempo.O número de empresas com unidade local única indica o quanto as empre-
sas são “especializadas” em suas atividades econômicas básicas, que representam o 
maior volume da produção dos bens e serviços dentro de uma classe da CNAE (quatro 
dígitos). Como a unidade local única só pode ser classificada em uma única categoria 
da CNAE pelo IBGE, no enquadramento de uma unidade em diferentes níveis da clas-
sificação, as categorias devem estar relacionadas umas às outras por agregações e desa-
gregações. Por exemplo, uma unidade classificada na Seção Indústrias de Transforma-
ção só poderá ser enquadrada em categorias mais detalhadas, nos níveis de divisão, 
grupo ou classe, que estejam dentro do âmbito desta seção. Os casos de múltiplas ope-
rações são comuns em empresas de maior porte, que, em quantidade, são minoria, 
mas que respondem por parcela significativa da produção (IBGE, 2007).

De acordo com a disponibilidade estatística, para uma identificação da diversifica-
ção das atividades produtivas, nos termos conceituais adotados pelo IBGE (2009), 
torna-se necessária a desagregação dos dados no que se refere à diversificação espacial 
e por atividades. Entretanto, para o devido tratamento e interpretação dos dados esta-
tísticos, devem-se observar as restrições impostas pela definição da unidade de análise 
em consideração. Por exemplo, as empresas grandes e complexas, com múltiplas loca-
lizações e múltiplas atividades, podem apresentar certas limitações quanto a sua clas-
sificação em certas atividades econômicas, uma vez que o desenho da classificação não 
leva em conta a variedade de possibilidades de integração vertical e horizontal de ati-
vidades realizadas por empresas desse tipo. Além disso, o grau de similaridade de pro-
cessos de produção das unidades diminui quando mais alto o nível de agregação das 
atividades (nível de seção). Nos níveis mais altos da classificação, a ênfase move-se 
crescentemente para a composição da produção, prevalecendo mais o que é produzido 
e menos os processos empreendidos para produzir aquela produção. Neste caso, uni-
dades com insumos e processos produtivos diferentes obedecem a semelhanças na fi-
nalidade da atividade exercida. No nível de grupo da CNAE, as diferentes categorias 
compreendem atividades econômicas com função de produção significativamente di-
ferente (IBGE, 2007). Via de regra, em empresas que produzem o mesmo produto ou 
similares, ou grupos de produtos, ou usem processos semelhantes de produção, geral-
mente há uma grande variedade de bens e serviços que são realmente ofertados.

Em suma, caracteriza-se como diversificação a produção de mais um produto pela 
empresa, em contraste com a empresa com um único produto. Este conceito é usado, 
pois, no sentido amplo, mas seguindo a definição de Edith Penrose. Em conformidade 
com Miller (1981), os indicadores de diversificação estudados neste trabalho consis-
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tem na mensuração e caracterização de empresas com produtos múltiplos, sejam estes 
integrados ou não à produção primária.Nos termos conceituais adotados pelo IBGE 
(2007), a diversificação se verifica, de fato, nas classificações de “diversificação por 
atividade e mista”, poisa “diversificação espacial” representa, principalmente, uma dis-
persão geográfica de suas atividades produtivas para outras Unidades da Federação, 
podendo ou não variar sua linha de produtos entre as diversas classes existentes no 
mesmo grupo. Na verdade, as “empresas não diversificadas” podem até estar diversifi-
cando suas atividades em nível de classes da CNAE. Em outras palavras, nos níveis 
mais altos da classificação, a ênfase move-se crescentemente para a composição da 
produção, prevalecendo mais o que é produzido (produto/serviço) e menos os proces-
sos empreendidos para produzir aquela produção (base de produção).

Os censos econômicos e outras pesquisas do IBGE consideram como unidades 
censitárias básicas as empresas que são agregadas segundo sua atividade econômica, 
seja ela industrial, comercial, financeira, de serviço etc. A exemplo do conceito de base 
tecnológica, ou base de produção, usado por Penrose (1959), a aglutinação das ativida-
des industriais das empresas do IBGE, que satisfaz de forma homogênea, no mesmo 
nível de agregação, às condições de máquinas, processos e matérias-primas comple-
mentares e relacionadas, pode ser classificada a três dígitos. No entanto, dentro de 
determinada indústria a três dígitos pode-se verificar várias “bases tecnológicas”; pode 
haver bases tecnológicas a dois, quatro ou seis dígitos. 

Sendo assim, adotam-se, aqui, indicadores de diversificação espacial e de ativida-
des no total de empresas e nas empresas com mais de uma unidade local nas diferentes 
seções da classificação de atividades CNAE; os mesmos indicados pelo IBGE (2007), 
mas com algumas variações. As empresas classificadas como não diversificadas con-
centram suas linhas de negócios em apenas uma unidade da Federação e em atividades 
econômicas com função de produção similares (único grupo da CNAE), trata-se de 
empresas localmente centralizadas. 

3. EMPRESAS BRASILEIRAS DIVERSIFICADAS ESPACIALMENTE E POR ATIVIDADE

É possível analisar, em nível agregado, a extensão da diversificação industrial de um 
país a partir do número de estabelecimentos (unidades locais) vinculados às empresas 
com base nas informações estatísticas disponibilizadas no Cadastro Central de Empre-
sas do IBGE, no caso brasileiro. Os dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística), disponíveis em suas pesquisas industriais ou na base de dados agregados 
SIDRA (Sistema IBGE de Recuperação Automática), proporcionam extensas informa-
ções estatísticas por grupos de tamanhos de firma para diversos anos, suficientes para 
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demonstrar se a diversificação está ou não extremamente disseminada atualmente. O 
sistema de classificação industrial adotado no Brasil é a Classificação Nacional de Ati-
vidades Econômicas (CNAE). Os dados da CNAE também fornecem informações 
consideráveis, porém, pouco exploradas nos esforços acadêmicos, sobre o “grau” de 
diversificação, medido em censos de classes de produtos e censos industriais.

Parafraseando Penrose (1959), uma olhada superficial para a extensão das opera-
ções produtivas de poucas empresas brasileiras pode confirmar a sua dificuldade em 
estabelecer uma ou mais ‘bases’ amplas e relativamente enraizadas sobre as quais possa 
adaptar e estender suas operações em um mundo incerto, mutável e competitivo. A 
economia brasileira tem revelado um baixo nível de diversificação das operações pro-
dutivas das grandes firmas, mas, apesar disso, há uma leve tendência de aumento da 
diversificação das firmas no período. A Tabela 1 mostra as linhas principais de negó-
cios nas quais as firmas brasileiras estão engajadas, no período de 2006 a 2010. Esses 
dados permitem, a priori, fazer comparações sobre o nível de diversificação entre as 
firmas em geral de diferentes tamanhos. Em 2006, as firmas com mais de uma linha de 
negócio representam um pouco mais de 1% dos estabelecimentos brasileiros. Tal 
situa ção permanece praticamente inalterada até 2010.

Tabela 1 – Diversificação: número de empresas por Código CNAE 2.0 – Brasil

Número de Códigos 2006 2007 2008 2009 2010

01 código de classe1 3.788.113 3.882.372 4.061.533 4.282.435 4.550.507

02 códigos de classe 35.143 36.348 38.858 41.605 44.475

03 códigos de classe 2.701 2.858 3.146 3.430 3.606

04 a 05 códigos de classe 731 820 870 899 987

06 a 10 códigos de classe 224 228 247 256 254

11 códigos de classe ou mais 32 37 39 40 51

Nota: (1) Classe: código CNAE ao nível de quatro dígitos.
Fonte: Elaboração própria com base em DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).

A simples contagem do número de atividades dos distintos códigos da SIC das 
firmas ativas tem sido utilizada como medidas contínuas ou índices quantitativos de 
diversificação. As referidas medidas são consideradas válidas pela disponibilidade, ob-
jetividade e reaplicabilidade dos dados (Montgomery, 1982). A disponibilidade sim-
ples da contagem do número de indústria em que a empresa opera é apropriada para 
o reconhecimento da capacidade de a empresa entrar em atividades relacionadas ou 
não com sua produção primária. Apesar de representarem um indicador incompleto 
para o entendimento da diversificação, tais informações estatísticas tornam-se medi-
das úteis quando se pretende revelar, de maneira ampla, a extensão e o nível de diver-
sificação da estrutura produtiva de um país. 
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A Tabela 2 mostra a evolução das linhas de negócios nas quais as firmas brasileiras 
estão engajadas no período de 2006 a 2010. Esses dados permitem, a priori, fazer com-
parações entre o nível de diversificação das firmas, à medida em que aumentam de 
tamanho e mudam suas características ao longo do tempo. O porte das empresas é 
classificado de acordo com as faixas de pessoal ocupado total definidas pela Oficina 
Estatística da Comunidade Europeia (EUROSTAT) e pela Organização das Nações 
Unidas (ONU): microempresas (MEs) são as empresas com até nove pessoas ocupa-
das; empresas pequenas (PEs) são as que possuem de 10 a 49 pessoas ocupadas; em-
presas médias (MdEs), de 50 a 249 pessoas; e empresas grandes (GEs) possuem 250 ou 
mais pessoas ocupadas (IBGE, 2009).

Quanto ao número de empresas com unidade local única, a Tabela 2 demonstra 
que, em 2006, 96,8% das empresas brasileiras são “especializadas” em suas atividades 
econômicas básicas, que representam o maior volume da produção dos bens e serviços 
dentro de uma classe da CNAE (quatro dígitos). São atividades desenvolvidas em ca-
tegorias definidas pela homogeneidade quanto à similaridade de funções produtivas 
(insumos, tecnologia, processos), características dos bens e serviços, finalidade de uso 
etc. (IBGE, 2007). A maioria das empresas, especialmente de menor porte, opera em 
um único local (unidade local única), coincidindo, nestes casos, os dois enfoques em-
presa (uma firma ou razão social que engloba o conjunto de atividades econômicas 
exercidas em uma ou mais unidades locais/endereços de atuação) e unidade local (en-
globa todas as atividades desenvolvidas no endereço).

Enquanto medida simples de diversificação, restaram apenas 3,2% das empresas 
que diversificaram suas operações (Tabela 2), ao estabelecerem mais de duas unidades 
locais com atividade principal em diferentes grupos da CNAE (três dígitos) ou locali-
zadas em diferentes Unidades da Federação (122.065 empresas com mais de uma uni-
dade local). Ainda que inexpressivas, as empresas com mais de uma unidade local 
aumentaram 30,6% (de 122.065 para 159.467 unidades) no período de 2006 a 2010, 
evoluindo, assim, para uma maior diversificação produtiva.

Entretanto, analisando a expansão das atividades por porte das empresas no Brasil, 
em um sentido amplo, quanto maior o tamanho, maior tem sido a diversificação. Em 
2006, possuíam mais de uma unidade local 1,7% das MEs, 12,6% das PEs, 31,4% das 
MdEs e 60,9% das GEs. Durante o período, suas posições vinham se mantendo relativa-
mente estáveis até 2009, mas, em 2010, as maiores empresas começaram a apresentar uma 
leve queda no ritmo de crescimento – 30,5% das MdEs e 59,9% das GEs detinham mais 
de uma unidade local (Tabela 2). Em 2010, o Brasil passou a sentir os efeitos econômicos 
da crise subprime, iniciada nos Estados Unidos, em 2008, assumindo, porém, proporções 
globais, em razão dos efeitos de contágio entre as economias mundiais, por meio de dois 
possíveis canais de transmissão: financeiros e comerciais (Lobão, 2007; Silva, 2010).
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Tabela 2 – Unidades locais das empresas segundo faixas de pessoal ocupado total 
– Brasil

  2006 2007 2008 2009 2010

Unidade local única 3.704.879 3.796.051 3.967.453 4.180.604 4.440.413

Micro 3.368.309 3.435.408 3.584.929 3.777.599 4.007.090

Pequenas 301.701 322.693 342.389 360.563 386.433

Médias 31.086 33.796 35.826 37.827 41.786

Grandes 3.783 4.154 4.309 4.615 5.104

Mais de uma unidade local 122.065 126.698 137.240 148.061 159.467

Micro 59.556 54.475 59.998 67.180 73.078

Pequenas 42.379 50.158 53.841 56.672 60.451

Médias 14.230 15.632 16.560 17.154 18.325

Grandes 5.900 6.433 6.841 7.055 7.613

Fonte: Elaboração própria com base em dados de DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).

Considerando-se a existência de empresas com múltiplas localizações e/ou múltiplas 
atividades econômicas, a investigação da unidade local permite análises na ótica espacial/
geográfica e por atividade. Sendo assim, cumpre mostrar as definições de alguns concei-
tos úteis à presente análise. Entende-se por “empresa não diversificada” aquela que, ape-
sar de atuar em mais de uma unidade local, concentra suas atividades em uma única 
Unidade da Federação (UF) e em um único grupo (G) da CNAE (três dígitos). A “em-
presa diversificada”, por sua vez, possui, no mínimo, duas unidades locais com atividade 
principal em diferentes grupos da CNAE, ou localizadas em diferentes Unidades da Fe-
deração – empresa diversificada compreende: (1) a diversificação espacial; (2) a diversi-
ficação de atividades; e (3) a diversificação mista. “Empresa diversificada espacialmente” 
refere-se àquela que opera em, no mínimo, duas unidades locais, situadas em diferentes 
Unidades da Federação, porém, mantém suas atividades em um único grupo da CNAE; 
ao passo que a “empresa diversificada por atividade” opera em, no mínimo, duas unida-
des locais, classificadas com atividade principal em diferentes grupos da CNAE (três dí-
gitos); e, por fim, a “empresa diversificada mista” possui, no mínimo, duas atividades lo-
cais, diversificadas espacialmente e por atividade (IBGE, 2007).

Nestas circunstâncias, conforme já havia sido mencionado anteriormente, são 
poucas as empresas que têm diversificado suas operações (3,2%, em 2006, e 3,5%, em 
2010) com estabelecimento em mais de uma unidade local com atividade principal em 
diferentes grupos da CNAE ou localizadas em diferentes UF. Nota-se, como pode ser 
visualizado na Tabela 3, que a maioria das empresas apresenta, em 2010, um baixo 
nível de diversificação, isto é, 62,4% são consideradas “não diversificadas”. Dentre elas 
(99.575 unidades locais), observa-se um predomínio de micro e pequenas empresas 
(89,9%). Comparando com a Tabela 1, se 98,93% das empresas se dedicam, em 2010, a 
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apenas 1 código de classe da CNAE, logo as micro e pequenas empresas são altamente 
especializadas à única atividade principal. 

Todavia, apesar desse baixo nível de diversificação, quando se admite a diversifica-
ção por porte das empresas, mais uma vez se constata que as maiores empresas são 
mais diversificadas do que as menores. Em 2010, entre as empresas com mais de uma 
unidade local, consideram-se “empresas diversificadas” 31,4% das MEs, 34,9% das 
PEs, 54,8% das MdEs e 76,4% das GEs (Tabela 3). As medidas simples de diversifica-
ção exibidas na Tabela 3 demonstram que não houve uma melhora na posição das 
empresas de todos os tamanhos durante o período de 2006 a 2010; pelo contrário, as 
“empresas diversificadas” apresentam uma leve queda no índice de diversificação, de 
38,6% para 37,6%, respectivamente.

Tabela 3 – Empresas e indicadores de diversificação espacial e de atividades no total 
de empresas, nas empresas com mais de uma unidade local e diversificadas, segundo 

o tipo de empresa e faixas de pessoal ocupado total – Brasil

2006 2007 2008 2009 2010

Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Total de empresas 3.826.944 100,0 3.922.749 100,0 4.104.693 100,0 4.328.665 100,0 4.599.880 100,0
1 Unidade local única 3.704.879 96,8 3.796.051 96,8 3.967.453 96,7 4.180.604 96,6 4.440.413 96,5
2 Mais de uma unidade local 122.065 3,2 126.698 3,2 137.240 3,3 148.061 3,4 159.467 3,5

2 Mais de uma unidade local 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0
2.1 Não diversificadas 74.969 61,4 77.717 61,3 84.559 61,6 92.070 62,2 99.575 62,4

Micro 40.608 33,3 36.922 29,1 40.731 29,7 45.810 30,9 50.144 31,4
Pequena 26.625 21,8 32.185 25,4 34.604 25,2 36.657 24,8 39.347 24,7
Média 6.293 5,2 7.037 5,6 7.551 5,5 7.878 5,3 8.284 5,2
Grande 1.443 1,2 1.573 1,2 1.673 1,2 1.725 1,2 1.800 1,1

2.2 Diversificadas 47.096 38,6 48.981 38,7 52.681 38,4 55.991 37,8 59.892 37,6
Micro 18.948 15,5 17.553 13,9 19.267 14,0 21.370 14,4 22.934 14,4
Pequena 15.754 12,9 17.973 14,2 19.237 14,0 20.015 13,5 21.104 13,2
Média 7.937 6,5 8.595 6,8 9.009 6,6 9.276 6,3 10.041 6,3
Grande 4.457 3,7 4.860 3,8 5.168 3,8 5.330 3,6 5.813 3,6

2.2 Diversificadas 100,0   100,0   100,0   100,0   100,0
2.2.1 Diversificadas espaciais 12.404 26,3 13.169 26,9 14.376 27,3 15.052 26,9 16.178 27,0

Micro 3.854 8,2 3.660 7,5 4.087 7,8 4.366 7,8 4.790 8,0
Pequena 3.983 8,5 4.538 9,3 5.002 9,5 5.310 9,5 5.608 9,4
Média 2.825 6,0 3.091 6,3 3.316 6,3 3.378 6,0 3.631 6,1
Grande 1.742 3,7 1.880 3,8 1.971 3,7 1.998 3,6 2.149 3,6

2.2.2 Diversificadas por atividade 26.969 57,3 27.776 56,7 29.824 56,6 32.134 57,4 34.247 57,2
Micro 13.284 28,2 12.228 25,0 13.446 25,5 15.269 27,3 16.268 27,2
Pequena 9.629 20,4 11.136 22,7 11.879 22,5 12.197 21,8 12.821 21,4
Média 3.106 6,6 3.360 6,9 3.432 6,5 3.539 6,3 3.882 6,5
Grande 950 2,0 1.052 2,1 1.067 2,0 1.129 2,0 1.276 2,1

2.2.3 Diversificadas-mista 7.723 16,4 8.036 16,4 8.481 16,1 8.805 15,7 9.467 15,8
Micro 1.810 3,8 1.665 3,4 1.734 3,3 1.735 3,1 1.876 3,1
Pequena 2.142 4,5 2.299 4,7 2.356 4,5 2.508 4,5 2.675 4,5
Média 2.006 4,3 2.144 4,4 2.261 4,3 2.359 4,2 2.528 4,2
Grande 1.765 3,7 1.928 3,9 2.130 4,0 2.203 3,9 2.388 4,0

Fonte: Elaboração própria com base em dados de DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).
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Quanto às “empresas diversificadas”, em 2010, nota-se um predomínio das micro 
e pequenas empresas, representando 73,5% (soma dos índices de MEs e PEs, em to-
dos os tipos de diversificação). Percebe-se, ainda, que a diversificação por atividade 
(57,2%) se apresenta como a forma dominante de expansão para as empresas de to-
dos os tamanhos, seguida pela diversificação espacial (27,0%) e diversificação mista 
(15,8%). Nesses tipos de diversificação, as MdEs e GEs respondem, juntas, por 8,6%, 
9,7% e 8,2%, respectivamente (Tabela 3). Neste sentido, as evidências demonstram 
comportamentos antagônicos de acordo com o tamanho da empresa diversificada. 
Em 2010, a maioria das MEs (70,9%) e das PEs (60,8%) tem procurado a diversifica-
ção por atividade, isto é, operam em diferentes grupos da CNAE. No caso das MdEs, 
constata-se um certo balanceamento na dispersão de suas atividades produtivas entre 
a diversificação por atividade (38,7%), diversificação espacial (36,2%) e diversifica-
ção mista (25,2%). Com relação às GEs, apesar de uma discreta variação na direção 
da diversificação, boa parte delas (41,1%) tem optado pela diversificação mista, se-
guida pela diversificação espacial (37%) e diversificação por atividade (22%). Em um 
sentido amplo, verifica-se que as empresas de todos os tamanhos têm se preocupado 
mais em expandir, de fato, suas atividades produtivas (diversificação por atividade e 
mista: 79,1% das MEs, 73,4% das PEs, 63,8% das MdEs e 63% das GEs, em 2010) e 
menos em conquistar novas áreas geográficas (diversificação espacial), como exposto 
na Tabela 3.

Considerando as empresas com mais de uma unidade local em diferentes setores 
da economia, pode-se observar que as empresas de eletricidade e gás são as que mais 
expandem suas unidades, representando 20,5% do total de empresas existentes no 
país, no final do período de 2006 a 2010. Em seguida, destacam-se a indústria extrativa 
(11,3%), a agricultura, pecuária, produção florestal, e a pesca e aquicultura (10,9%), 
conforme Tabela 4. A questão, agora, é saber se tal ampliação das principais linhas de 
negócios das empresas nesses tipos de atividades corresponde, de fato, a uma diversi-
ficação nas linhas principais de negócio em direção a diferentes grupos da CNAE 
(“empresas diversificadas”) ou em atividades econômicas com função de produção si-
milares em um único grupo da CNAE (“empresas não diversificadas”). 

Embora a indústria de transformação tenha apresentado (Tabela 4) um baixo 
grau de expansão, com uma participação de 4,7% em relação ao número de empresas 
total (391.455), durante 2006 a 2010, suas empresas têm demonstrado um importante 
peso na estrutura produtiva do país, totalizando 18.272 empresas com mais de uma 
unidade local. Em 2006, de acordo com a Tabela 5, 63,6% das empresas da indústria 
de transformação possuem mais de uma unidade local “diversificada”, atuando em 
diferentes grupos de atividade CNAE ou em diferentes Unidades da Federação. Den-
tre as três atividades econômicas mais representativas na expansão das unidades pro-
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dutivas do país, a indústria de transformação assume um papel de destaque no pro-
cesso de crescimento e diversificação das empresas brasileiras. Em 2010, do total de 
empresas com mais de uma unidade local (20.789), 65,3% delas são consideradas 
diversificadas, ficando atrás apenas do setor da construção, que, por sinal, mostrou 
um aumento expressivo de 43,3%, em relação a 2006, de suas unidades produtivas, 
acompanhada de uma diversificação crescente (68,8%, em 2006, para 73,3%, em 
2010). Esse dinamismo da atividade manufatureira pode estar associado ao processo 
de diversificação industrial.

Tabela 4 – Participação de empresas com mais de uma unidade local, segundo seções 
da classificação de atividades CNAE – Brasil

Seção da CNAE 2.0
2006 2007 2008 2009 2010  

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Eletricidade e gás 196 20,2 223 20,4 294 21,3 301 19,2 366 20,5

Indústrias extrativas 1.100 11,0 1.127 11,4 1.152 11,4 1.145 11,2 1.190 11,3

Agricultura, pecuária, produção 
florestal, pesca e aquicultura

2.915 9,5 3.410 9,6 5.017 10,0 9.336 11,2 10.478 10,9

Transporte, armazenagem e correio 7.254 4,7 7.387 4,6 7.807 4,5 8.144 4,4 8.747 4,3

Indústrias de transformação 18.292 4,7 18.931 4,8 19.860 4,9 20.146 4,8 20.789 4,7

Educação 2.644 4,3 2.782 4,3 3.135 4,5 3.362 4,4 3.583 4,3

Saúde humana e serviços sociais 3.672 3,9 3.979 4,0 4.457 4,2 4.672 4,1 5.167 4,2

Atividades financeiras, de seguros e 
serviços relacionados

2.026 3,7 2.202 3,7 2.372 3,8 2.420 3,8 2.490 3,6

Água, esgoto, atividades de gestão 
de resíduos e descontaminação

221 3,5 255 3,9 281 3,9 314 4,1 329 3,8

Comércio; reparação de veículos 
automotores e motocicletas

63.073 3,1 65.146 3,2 70.269 3,4 74.448 3,5 80.687 3,6

Atividades administrativas e 
serviços complementares

5.236 2,7 5.230 2,6 5.380 2,5 5.515 2,4 5.793 2,4

Atividades imobiliárias 718 2,5 760 2,5 864 2,5 957 2,4 1.052 2,3

Administração pública, defesa e 
seguridade social

11 2,2 7 1,9 12 2,8 11 2,6 10 2,5

Artes, cultura, esporte e recreação 705 2,2 682 2,0 688 1,8 710 1,8 735 1,7

Outras atividades de serviços 2.042 2,2 2.088 2,1 2.225 2,2 2.331 2,1 2.398 2,0

Informação e comunicação 2.561 1,9 2.495 1,9 2.533 1,9 2.531 1,8 2.716 1,9

Alojamento e alimentação 4.846 1,8 5.243 1,9 5.828 2,1 6.409 2,1 7.162 2,2

Construção 1.991 1,8 2.093 1,8 2.200 1,7 2.330 1,6 2.662 1,5

Atividades profissionais, científicas 
e técnicas

2.562 1,6 2.658 1,5 2.865 1,5 2.978 1,4 3.112 1,4

Organismos internacionais e outras 
instituições extraterritoriais

n.d. – n.d. – n.d. – 1 1,9 1 4,8

Nota: (*) Participação relativa das empresas com “mais de uma unidade local” sobre o total de empresas, inclusive “unidade 
local única”.
Fonte: Elaboração própria com base em dados de DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).
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Tabela 5 – Empresas e indicadores de diversificação nas empresas com mais de uma 
unidade local e diversificadas, segundo seções da classificação de atividades CNAE e 

faixas de pessoal ocupado total – Brasil

Seção da  
CNAE 2.0

2006  2007 2008 2009 2010

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Construção
Total 1.370 68,8 1.422 67,9 1.577 71,7 1.693 72,7 1.950 73,3

Micro 317 15,9 301 14,4 315 14,3 367 15,8 451 16,9
Pequena 361 18,1 397 19,0 445 20,2 465 20,0 501 18,8
Média 406 20,4 426 20,4 440 20,0 455 19,5 535 20,1
Grande 286 14,4 298 14,2 377 17,1 406 17,4 463 17,4

Água, esgoto, atividades de gestão de resíduos e descontaminação
Total 141 63,8 148 58,0 177 63,0 187 59,6 193 58,7

Micro 24 10,9 19 7,5 38 13,5 33 10,5 40 12,2
Pequena 32 14,5 43 16,9 44 15,7 55 17,5 56 17,0
Média 42 19,0 43 16,9 52 18,5 52 16,6 43 13,1
Grande 43 19,5 43 16,9 43 15,3 47 15,0 54 16,4

Indústrias de transformação
Total 11.644 63,7 12.306 65,0 12.794 64,4 13.023 64,6 13.580 65,3

Micro 3.664 20,0 3.334 17,6 3.506 17,7 3.674 18,2 3.669 17,6
Pequena 3.809 20,8 4.378 23,1 4.636 23,3 4.735 23,5 4.979 24,0
Média 2.378 13,0 2.624 13,9 2.660 13,4 2.626 13,0 2.807 13,5
Grande 1.793 9,8 1.970 10,4 1.992 10,0 1.988 9,9 2.125 10,2

Transporte e armazenagem
Total 4.428 61,0 4.530 61,3 4.743 60,8 4.983 61,2 5.410 61,8

Micro 1.362 18,8 1.227 16,6 1.304 16,7 1.380 16,9 1.569 17,9
Pequena 1.622 22,4 1.748 23,7 1.787 22,9 1.910 23,5 1.978 22,6
Média 1.011 13,9 1.081 14,6 1.137 14,6 1.164 14,3 1.277 14,6
Grande 433 6,0 474 6,4 515 6,6 529 6,5 586 6,7

Eletricidade e gás
Total 109 55,6 129 57,8 189 64,3 203 67,4 231 63,1

Micro 32 16,3 41 18,4 76 25,9 74 24,6 96 26,2
Pequena 26 13,3 37 16,6 54 18,4 68 22,6 71 19,4
Média 21 10,7 21 9,4 28 9,5 30 10,0 32 8,7
Grande 30 15,3 30 13,5 31 10,5 31 10,3 32 8,7

Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados        
Total 1.108 54,7 1.196 100,0 1.260 53,1 1.303 53,8 1.297 52,1

Micro 400 19,7 362 16,4 409 17,2 393 16,2 391 15,7
Pequena 341 16,8 403 18,3 410 17,3 426 17,6 405 16,3
Média 238 11,7 277 12,6 269 11,3 300 12,4 313 12,6
Grande 129 6,4 154 7,0 172 7,3 184 7,6 188 7,6

Agricultura, pecuária, produção florestal, pesca e aquicultura        
Total 1.549 53,1 1.667 48,9 2.110 42,1 3.262 34,9 3.730 35,6

Micro 696 23,9 714 20,9 1.073 21,4 2.182 23,4 2.571 24,5
Pequena 501 17,2 596 17,5 630 12,6 649 7,0 733 7,0
Média 234 8,0 243 7,1 269 5,4 292 3,1 284 2,7
Grande 118 4,0 114 3,3 138 2,8 139 1,5 142 1,4

Informação e comunicação
Total 1.293 50,5 1.314 52,7 1.372 54,2 1.416 55,9 1.476 54,3
Micro 457 17,8 409 16,4 429 16,9 418 16,5 458 16,9
Pequena 413 16,1 456 18,3 484 19,1 532 21,0 526 19,4
Média 261 10,2 287 11,5 282 11,1 287 11,3 298 11,0
Grande 162 6,3 162 6,5 177 7,0 179 7,1 194 7,1
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Tabela 5 – Empresas e indicadores de diversificação nas empresas com mais de uma 
unidade local e diversificadas, segundo seções da classificação de atividades CNAE e 

faixas de pessoal ocupado total – Brasil (continuação)

Seção da  
CNAE 2.0

2006  2007 2008 2009 2010

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Atividades imobiliárias
Total 344 47,9 369 48,6 419 48,5 454 47,4 490 46,6
Micro 178 24,8 166 21,8 197 22,8 215 22,5 233 22,1
Pequena 116 16,2 153 20,1 161 18,6 180 18,8 195 18,5
Média 45 6,3 43 5,7 53 6,1 51 5,3 53 5,0
Grande 5 0,7 7 0,9 8 0,9 8 0,8 9 0,9

Indústrias extrativas

Total 514 46,7 541 48,0 558 48,4 556 48,6 581 48,8
Micro 165 15,0 167 14,8 186 16,1 190 16,6 200 16,8
Pequena 201 18,3 213 18,9 219 19,0 211 18,4 201 16,9
Média 110 10,0 117 10,4 99 8,6 103 9,0 119 10,0
Grande 38 3,5 44 3,9 54 4,7 52 4,5 61 5,1

Nota: (*) Participação relativa das empresas “diversificadas” sobre o total de empresas com “mais de uma unidade local” e 
por porte.
Fonte: Elaboração própria com base em dados de DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).

Os dados da Tabela 5 revelam a participação relativa, por ordem decrescente, das 
empresas diversificadas sobre o total de empresas com mais de uma unidade local. Na 
indústria da construção, por exemplo, 1.950 empresas diversificadas, em 2010, represen-
tam 73,3% do total de suas empresas com mais de uma unidade local (2.662 – Tabela 4). 
Considerando os dados por porte de empresas (Tabulação Especial), procedimentos se-
melhantes foram adotados para o cálculo da participação relativa de 451 micro, 501 pe-
quenas, 535 médias e 463 grandes empresas.Vale destacar os setores que apresentaram, 
em 2010, os índices mais elevados de diversificação por parte das empresas maiores 
(médias e grandes empresas), quais sejam: da construção (37,5) e de água e esgoto (29,5), 
configurando, assim, setores com estruturas produtivas concentradas, inclusive funcio-
nando sob o comando de grandes grupos econômicos. Nos demais setores relacionados 
na Tabela 5, as MdEs e GEs ainda assumem um papel importante na condução do pro-
cesso de diversificação, na medida em que tais empresas operam em mercados modera-
damente competitivos, como é o caso da indústria de transformação (23,7), do setor de 
transporte e armazenagem (21,3) e do setor financeiro (20,1).

Segundo Ruiz (2012), a recuperação econômica pós-2004 criou oportunidades de 
investimento, mas a crise internacional em 2008 instalou um clima de incertezas no 
horizonte de investimento e de diversificação dos grandes capitais. Em contrapartida, 
embora a diversificação dos capitais nacionais pudesse contar com o suporte do Es-
tado, incentivada por política fiscal expansionista e políticas pró-investimento e de 
financiamento domésticas, o cenário econômico permanecia dúbio e complexo. Em 
síntese, Ruiz (2012, p. 109-110) enfatiza: 
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Entretanto, somente no período mais recente (pós-2009) alguns grupos passaram a 
se diversificar seguindo o “rastro da demanda” dos grandes projetos de empresas 
estatais ou vinculados ao orçamento público federal.[...] Entre as oportunidades de-
tectadas pelas corporações nacionais, com raríssimas e conhecidas exceções, se 
manteve uma modesta opção por atividades intensivas em tecnologia.

De fato, constatam-se crescentes diversificações em setores específicos ligados a 
programas e projetos promovidos pelo setor público, conforme Tabela 5, em que as 
empresas da construção, de eletricidade e gás e da informação e comunicação seguem 
uma trajetória de expansão diversificada, no período de 2006 a 2010. Por outro lado, 
as empresas com atuação no setor de água/esgoto/resíduos, de atividades financeiras, 
de agricultura/pecuária/produção florestal/pesca/aquicultura têm apresentado uma 
importante redução no nível de diversificação, denotando estratégias com um perfil 
conservador, haja vista que as especializações setoriais se generalizam e a opção geral 
foi de baixo grau de diversificação das estruturas empresariais, ao passo que em trans-
porte e armazenagem, atividades imobiliárias e indústrias extrativas, a diversificação 
se mantém relativamente estável.

A constatação da tendência de redução da diversificação da produção agropecu-
ária pode estar associada, em especial no caso da agroindústria, ao movimento de 
ajuste na estruturação da cadeia de produção (mudanças no padrão de concorrência 
iniciadas na década de 1980), por meio de processos de terceirização ou subcontra-
tação, permitindo às empresas operarem com graus ótimos de especialização. Em 
relação à indústria extrativa, como setor de elevada intensidade de capital, as empre-
sas optaram por processos de “recentragem”, preferindo se especializar em linhas de 
produtos afins em termos da base tecnológica ou da área de comercialização (Ferraz 
et al., 1995).

Outro aspecto interessante a respeito do comportamento das empresas diversifica-
das refere-se ao fato de que a diversificação ocorre nas empresas de diferentes tama-
nhos. Via de regra, quanto maior o porte da empresa, maior é a diversificação. Em 
quase todos os setores da economia, as oportunidades de diversificação se mostraram 
igualmente favoráveis às empresas de todos os tamanhos. Por exemplo, na construção, 
63,3% das MEs com mais de uma unidade local são “empresas diversificadas” e 84,5% 
das GEs também o são. No caso particular da indústria de transformação, as MEs ten-
dem a ser mais diversificadas (64,0%), até 2010, do que as PEs (61,9%) e as MdEs 
(63,8%), mas as GEs (81,2%) com mais de uma unidade local superam todas as de-
mais. Contudo, observa-se um aumento da diversificação para as GEs em detrimento 
das menores, no período de 2006 a 2010, apenas nos setores financeiro e de agricul-
tura/pecuária/produção florestal/pesca/aquicultura (Tabela 5).
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Por fim, cumpre revelar o grau de diversificação em cada setor específico, de 
acordo com o tipo de empresa diversificada, isto é, a diversificação espacial e de ativi-
dades. Os dados da Tabela 6 exibem características bem distintas das empresas brasi-
leiras diversificadas com relação ao tipo de diversificação e ao porte das empresas mais 
diversificadas em cada setor de atividade econômica.

Tabela 6 – Empresas e indicadores de diversificação espacial e de atividades nas 
empresas diversificadas, segundo seções da classificação de atividades, tipo de 

empresa e faixas de pessoal ocupado total – Brasil

Seção da CNAE 2.0  
e tipo de empresa

2006 2007 2008 2009 2010

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Construção 1.370 100,0 1.422 100,0 1.577 100,0 1.693 100,0 1.950 100,0
Espacial 475 34,7 488 34,3 524 33,2 557 32,9 615 31,5

Micro 112 8,2 113 7,9 122 7,7 130 7,7 150 7,7
Pequena 105 7,7 113 7,9 122 7,7 125 7,4 146 7,5
Média 140 10,2 144 10,1 133 8,4 132 7,8 151 7,7
Grande 118 8,6 118 8,3 147 9,3 170 10,0 168 8,6

Atividade 506 36,9 539 37,9 622 39,4 675 39,9 817 41,9
Micro 145 10,6 133 9,4 137 8,7 174 10,3 222 11,4
Pequena 171 12,5 185 13,0 235 14,9 231 13,6 248 12,7
Média 144 10,5 171 12,0 184 11,7 196 11,6 251 12,9
Grande 46 3,4 50 3,5 66 4,2 74 4,4 96 4,9

Mista 389 28,4 395 27,8 431 27,3 461 27,2 518 26,6
Micro 60 4,4 55 3,9 56 3,6 63 3,7 79 4,1
Pequena 85 6,2 99 7,0 88 5,6 109 6,4 107 5,5
Média 122 8,9 111 7,8 123 7,8 127 7,5 133 6,8
Grande 122 8,9 130 9,1 164 10,4 162 9,6 199 10,2

Água, esgoto, gestão de 
resíduos e descontaminação

141 100,0 148 100,0 177 100,0 187 100,0 193 100,0

Espacial 32 22,7 34 23,0 42 23,7 42 22,5 45 23,3
Micro 4 2,8 2 1,4 4 2,3 5 2,7 7 3,6
Pequena 7 5,0 9 6,1 10 5,6 10 5,3 16 8,3
Média 7 5,0 10 6,8 14 7,9 13 7,0 9 4,7
Grande 14 9,9 13 8,8 14 7,9 14 7,5 13 6,7

Atividade 71 50,4 72 48,6 91 51,4 100 53,5 93 48,2
Micro 15 10,6 14 9,5 25 14,1 22 11,8 27 14,0
Pequena 16 11,3 24 16,2 27 15,3 39 20,9 28 14,5
Média 24 17,0 21 14,2 28 15,8 28 15,0 20 10,4
Grande 16 11,3 13 8,8 11 6,2 11 5,9 18 9,3

Mista 38 27,0 42 28,4 44 24,9 45 24,1 55 28,5
Micro 5 3,5 3 2,0 9 5,1 6 3,2 6 3,1
Pequena 9 6,4 10 6,8 7 4,0 6 3,2 12 6,2
Média 11 7,8 12 8,1 10 5,6 11 5,9 14 7,3
Grande 13 9,2 17 11,5 18 10,2 22 11,8 23 11,9

Indústrias de transformação 11.644 100,0 12.306 100,0 12.794 100,0 13.023 100,0 13.580 100,0
Espacial 1.667 14,3 1.755 14,3 1.894 14,8 1.885 14,5 1.880 13,8

Micro 249 2,1 209 1,7 233 1,8 250 1,9 250 1,8
Pequena 377 3,2 419 3,4 499 3,9 512 3,9 512 3,8
Média 568 4,9 620 5,0 664 5,2 633 4,9 613 4,5
Grande 473 4,1 507 4,1 498 3,9 490 3,8 505 3,7

Atividade 7.584 65,1 7.957 64,7 8.255 64,5 8.455 64,9 8.782 64,7
Micro 3.135 26,9 2.880 23,4 2.998 23,4 3.168 24,3 3.165 23,3
Pequena 2.962 25,4 3.412 27,7 3.621 28,3 3.656 28,1 3.817 28,1
Média 1.081 9,3 1.211 9,8 1.192 9,3 1.172 9,0 1.294 9,5
Grande 406 3,5 454 3,7 444 3,5 459 3,5 506 3,7
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Tabela 6 – Empresas e indicadores de diversificação espacial e de atividades nas 
empresas diversificadas, segundo seções da classificação de atividades, tipo de 

empresa e faixas de pessoal ocupado total – Brasil (continuação)

Seção da CNAE 2.0  
e tipo de empresa

2006 2007 2008 2009 2010

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Mista 2.393 20,6 2.594 21,1 2.645 20,7 2.683 20,6 2.918 21,5
Micro 280 2,4 245 2,0 275 2,1 256 2,0 254 1,9
Pequena 470 4,0 547 4,4 516 4,0 567 4,4 650 4,8
Média 729 6,3 793 6,4 804 6,3 821 6,3 900 6,6
Grande 914 7,8 1.009 8,2 1.050 8,2 1.039 8,0 1.114 8,2

Transporte e armazenagem 4.428 100,0 4.530 100,0 4.743 100,0 4.983 100,0 5.410 100,0
Espacial 3.084 69,6 3.242 71,6 3.367 71,0 3.530 70,8 3.783 69,9
Micro 941 21,3 870 19,2 907 19,1 958 19,2 1.076 19,9
Pequena 1.148 25,9 1.267 28,0 1.309 27,6 1.385 27,8 1.404 26,0
Média 715 16,1 800 17,7 835 17,6 855 17,2 947 17,5
Grande 280 6,3 305 6,7 316 6,7 332 6,7 356 6,6

Atividade 703 15,9 625 13,8 667 14,1 735 14,8 845 15,6
Micro 286 6,5 234 5,2 268 5,7 286 5,7 349 6,5
Pequena 274 6,2 257 5,7 262 5,5 313 6,3 340 6,3
Média 105 2,4 92 2,0 90 1,9 102 2,0 108 2,0
Grande 38 0,9 42 0,9 47 1,0 34 0,7 48 0,9

Mista 641 14,5 663 14,6 709 14,9 718 14,4 782 14,5
Micro 135 3,0 123 2,7 129 2,7 136 2,7 144 2,7
Pequena 200 4,5 224 4,9 216 4,6 212 4,3 234 4,3
Média 191 4,3 189 4,2 212 4,5 207 4,2 222 4,1
Grande 115 2,6 127 2,8 152 3,2 163 3,3 182 3,4

Eletricidade e gás 109 100,0 129 100,0 189 100,0 203 100,0 231 100,0
Espacial 72 66,1 99 76,7 151 79,9 156 76,8 175 75,8

Micro 22 20,2 34 26,4 69 36,5 64 31,5 83 35,9
Pequena 19 17,4 32 24,8 44 23,3 59 29,1 57 24,7
Média 13 11,9 14 10,9 18 9,5 18 8,9 21 9,1
Grande 18 16,5 19 14,7 20 10,6 15 7,4 14 6,1

Atividade 19 17,4 18 14,0 18 9,5 17 8,4 22 9,5
Micro 2 1,8 4 3,1 3 1,6 3 1,5 4 1,7
Pequena 5 4,6 3 2,3 5 2,6 5 2,5 7 3,0
Média 5 4,6 5 3,9 4 2,1 4 2,0 4 1,7
Grande 7 6,4 6 4,7 6 3,2 5 2,5 7 3,0

Mista 18 16,5 12 9,3 20 10,6 30 14,8 34 14,7
Micro 8 7,3 3 2,3 4 2,1 7 3,4 9 3,9
Pequena 2 1,8 2 1,6 5 2,6 4 2,0 7 3,0
Média 3 2,8 2 1,6 6 3,2 8 3,9 7 3,0
Grande 5 4,6 5 3,9 5 2,6 11 5,4 11 4,8

Atividades financeiras, de 
seguros/serviços relacionados 1.108 100,0 1.196 100,0 1.260 100,0 1.303 100,0 1.297 100,0

Espacial 549 49,5 607 50,8 651 51,7 657 50,4 664 51,2
Micro 178 16,1 179 15,0 207 16,4 192 14,7 204 15,7
Pequena 168 15,2 191 16,0 196 15,6 215 16,5 191 14,7
Média 115 10,4 133 11,1 140 11,1 150 11,5 160 12,3
Grande 88 7,9 104 8,7 108 8,6 100 7,7 109 8,4

Atividade 348 31,4 376 31,4 384 30,5 402 30,9 398 30,7
Micro 140 12,6 109 9,1 135 10,7 126 9,7 126 9,7
Pequena 107 9,7 149 12,5 135 10,7 139 10,7 135 10,4
Média 82 7,4 93 7,8 80 6,3 93 7,1 100 7,7
Grande 19 1,7 25 2,1 34 2,7 44 3,4 37 2,9

Mista 211 19,0 213 17,8 225 17,9 244 18,7 235 18,1
Micro 82 7,4 74 6,2 67 5,3 75 5,8 61 4,7
Pequena 66 6,0 63 5,3 79 6,3 72 5,5 79 6,1
Média 41 3,7 51 4,3 49 3,9 57 4,4 53 4,1
Grande 22 2,0 25 2,1 30 2,4 40 3,1 42 3,2



 KREtzER, J. A diversificação da estrutura produtiva no Brasil: Observações preliminares 301

Tabela 6 – Empresas e indicadores de diversificação espacial e de atividades nas 
empresas diversificadas, segundo seções da classificação de atividades, tipo de 

empresa e faixas de pessoal ocupado total – Brasil (continuação)

Seção da CNAE 2.0  
e tipo de empresa

2006 2007 2008 2009 2010

Empresas (%)* Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)

Micro 242 15,6 198 11,9 196 9,3 207 6,3 199 5,3
Pequena 226 14,6 252 15,1 262 12,4 273 8,4 277 7,4
Média 84 5,4 89 5,3 103 4,9 99 3,0 92 2,5
Grande 52 3,4 50 3,0 50 2,4 51 1,6 51 1,4

Atividade 618 39,9 756 45,4 1.137 53,9 2.283 70,0 2.686 72,0
Micro 354 22,9 446 26,8 788 37,3 1.892 58,0 2.253 60,4
Pequena 171 11,0 221 13,3 235 11,1 262 8,0 302 8,1
Média 67 4,3 70 4,2 85 4,0 101 3,1 103 2,8
Grande 26 1,7 19 1,1 29 1,4 28 0,9 28 0,8

Mista 327 21,1 322 19,3 362 17,2 349 10,7 425 11,4
Micro 100 6,5 70 4,2 89 4,2 83 2,5 119 3,2
Pequena 104 6,7 123 7,4 133 6,3 114 3,5 154 4,1
Média 83 5,4 84 5,0 81 3,8 92 2,8 89 2,4
Grande 40 2,6 45 2,7 59 2,8 60 1,8 63 1,7

Informação e comunicação 1.293 100,0 1.314 100,0 1.372 100,0 1.416 100,0 1.476 100,0
Espacial 478 37,0 498 37,9 559 40,7 588 41,5 638 43,2

Micro 120 9,3 102 7,8 136 9,9 151 10,7 160 10,8
Pequena 155 12,0 174 13,2 200 14,6 223 15,7 232 15,7
Média 128 9,9 143 10,9 136 9,9 136 9,6 154 10,4
Grande 75 5,8 79 6,0 87 6,3 78 5,5 92 6,2

Atividade 499 38,6 501 38,1 480 35,0 465 32,8 476 32,2
Micro 259 20,0 232 17,7 213 15,5 196 13,8 220 14,9
Pequena 164 12,7 194 14,8 188 13,7 200 14,1 183 12,4
Média 57 4,4 59 4,5 62 4,5 51 3,6 56 3,8
Grande 19 1,5 16 1,2 17 1,2 18 1,3 17 1,2

Mista 316 24,4 315 24,0 333 24,3 363 25,6 362 24,5
Micro 78 6,0 75 5,7 80 5,8 71 5,0 78 5,3
Pequena 94 7,3 88 6,7 96 7,0 109 7,7 111 7,5
Média 76 5,9 85 6,5 84 6,1 100 7,1 88 6,0
Grande 68 5,3 67 5,1 73 5,3 83 5,9 85 5,8

Nota: (*) Participação relativa das empresas de diferentes categorias de diversificação sobre o total de “empresas diversifica-
das” e por porte.
Fonte: Elaboração própria com base em dados de DPE/IBGE, 2006-2010 (Tabulação Especial).

Na indústria da construção, a principal opção estratégica para o crescimento das 
empresas foi a diversificação de atividades, mas de modo acentuado para as empresas 
de menor porte. Tendo em vista a implantação, principalmente a partir de 2007, de 
programas do Governo Federal de promoção ao crescimento econômico do país, tais 
como o Programa de Aceleração do Crescimento (PAC) e Programa Minha Casa Mi-
nha Vida (MCMV), a indústria da construção experimentou importantes transforma-
ções estruturais durante o boom imobiliário (2008-2010), em especial no segmento da 
construção de imóveis residenciais.

Para as empresas de todos os tamanhos surgiram mais oportunidades de diversifi-
cação de sua produção em direção a outras atividades econômicas (diversificação de 
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atividades) na mesma localidade (UF), do que a expansão de suas bases produtivas 
existentes para outras áreas geográficas (diversificação espacial). Nas “atividades imo-
biliárias”, que estão relacionadas ao ritmo da construção, houve uma inversão, entre 
2006 e 2010, da expansão das empresas na busca por uma diversificação espacial (au-
mentou de 16,0% para 26,1% no período), a despeito da diversificação por atividade, 
caindo de 53,5% para 48,4%, respectivamente.

Nos setores como de água/esgoto/resíduos/descontaminação (maioria das empre-
sas com ênfase na diversificação de atividades), da indústria de transformação (diver-
sificação de atividades), de transporte e armazenagem (diversificação espacial), finan-
ceiro (diversificação espacial) e das indústrias extrativas (diversificação de atividades), 
as condições produtivas se mantêm praticamente estáveis durante o período em con-
sideração. Por outro lado, nos casos particulares das empresas de eletricidade e gás e 
empresas da informação e comunicação, foram reforçadas as estratégias de diversifica-
ção espacial, de 2006 a 2010. Todavia, as MEs e PEs aumentaram, no período, sua 
presença no setor de eletricidade e gás, a despeito das empresas maiores. Por último, as 
empresas com atuação no setor de agricultura/pecuária/produção florestal/pesca/
aquicultura, embora tenham apresentado uma importante redução no nível de diver-
sificação (Tabela 5), demonstraram uma definição clara de direção de sua estratégia de 
expansão produtiva a favor da diversificação de atividades. Em 2006, o índice de diver-
sificação de atividades era de 39,9%, enquanto que, em 2010, subiu consideravelmente 
para 72,0%. Nota-se que houve uma evolução surpreendente da diversificação exclusi-
vamente por parte das MEs; elas partiram com 22,9% de empresas diversificadas por 
atividade, em 2006, e atingiram a marca de 60,4%, em 2010. Um desempenho inverso 
se observa nas demais empresas em outras faixas de tamanho, porém, em proporções 
menores.

4. CONCLUSÃO

A diversificação como característica marcante da grande empresa industrial e as práti-
cas de expansão recentes das empresas diversificadas brasileiras foram as questões de 
pesquisa em consideração no presente estudo. Verificou-se, a partir das informações 
estatísticas extraídas de Tabulações Especiais do IBGE, do período de 2006 a 2010, que 
a maioria das empresas do país apresenta um baixo nível de diversificação, ou seja, as 
empresas brasileiras são “especializadas” em suas atividades econômicas básicas. Pri-
meiramente, na contagem do número de empresas por Código CNAE, as empresas 
com mais de uma linha de negócio representam, aproximadamente, 1% dos estabele-
cimentos brasileiros no mesmo período; uma baixa diversificação de atividades pro-
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dutivas se comparada a países desenvolvidos. Além disso, a maioria das empresas, so-
bretudo de menor porte, opera em um único local (unidade local única). Esse baixo 
nível de diversificação é evidente na medida em que um pouco mais de um terço das 
empresas com “mais de uma unidade local”, em 2010, são consideradas “diversifica-
das” pelo IBGE. Tal comportamento já era esperado, haja vista que o predomínio das 
MEs e PEs é muito comum nas economias industrializadas.

Os casos de múltiplas operações são comuns em empresas de maior porte. Anali-
sando a expansão das atividades por porte das empresas no Brasil, quanto maior o ta-
manho, maior tem sido a busca pela ampliação de suas operações. Em outras palavras, 
a expansão das unidades produtivas das faixas superiores de tamanho é sempre mais 
elevada do que aquela verificada nas faixas inferiores. Contudo, mesmo no caso das 
grandes empresas, percebe-se uma tendência geral à focalização de suas atividades 
produtivas em uma única Unidade da Federação e em um único grupo da CNAE 
(62,4% de empresas não diversificadas – IBGE). De fato, quase dois terços das empre-
sas com mais de uma unidade local, em 2010, são classificadas como “empresas não 
diversificadas”. Isso vem a confirmar o nível de especialização das empresas brasileiras, 
que estão operando em campos de produção similares em termos de insumos, tecno-
logia e processos.

Por outro lado, em uma análise da configuração das “empresas diversificadas”, 
observam-se níveis distintos de diversificação por tamanho. De modo geral, verifica-se 
que as empresas de todos os tamanhos têm se preocupado mais em expandir, de fato, 
suas atividades produtivas (diversificação por atividade e mista) e menos em conquis-
tar novas áreas geográficas (diversificação espacial).

Dentre as atividades econômicas mais representativas na expansão das unidades 
produtivas, a indústria de transformação assume um papel de destaque no processo de 
crescimento e diversificação das empresas brasileiras. A indústria de transformação 
exibiu um dos níveis mais elevados de participação das empresas com mais de uma 
unidade, consideradas “diversificadas”, ficando atrás apenas do setor da construção, 
em 2010. Em que pese o papel da atividade manufatureira, normalmente associado 
com o processo de diversificação industrial, o setor da construção apresentou um cres-
cimento expressivo, por meio da diversificação, na medida em que tende a acompa-
nhar esse dinamismo industrial quando passou a contar com o suporte do Estado, 
sobretudo por meio de políticas pró-investimento e de financiamento domésticas liga-
das aos recentes programas governamentais de investimentos em infraestrutura e ha-
bitação.

Em quase todos os setores da economia, as oportunidades de diversificação se 
apresentaram igualmente favoráveis às empresas de todos os tamanhos. Entretanto, o 
grau de diversificação em cada setor específico varia de acordo com o tipo de empresa 
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diversificada, isto é, a diversificação espacial e de atividades. As evidências demons-
tram características bem distintas das empresas brasileiras diversificadas com relação 
ao tipo de diversificação e ao porte das empresas mais diversificadas em cada setor de 
atividade econômica. Entre 2006 e 2010, na indústria da construção, a principal opção 
estratégica para o crescimento das empresas foi a diversificação de atividades, mas de 
modo acentuado para as empresas de menor porte. Nas “atividades imobiliárias”, que 
estão relacionadas ao ritmo da construção, houve uma inversão da expansão das em-
presas pela busca de uma diversificação espacial, a despeito da diversificação por ati-
vidade. Nos setores como de água/esgoto/resíduos/descontaminação (maioria das 
empresas com ênfase na diversificação de atividades), da indústria de transformação 
(diversificação de atividades), de transporte e armazenagem (diversificação espacial), 
financeiro (diversificação espacial) e das indústrias extrativas (diversificação de ativi-
dades), as condições produtivas se mantêm praticamente estáveis durante o período 
em consideração. Por outro lado, nos casos particulares das empresas de eletricidade e 
gás e empresas da informação e comunicação, foram reforçadas as estratégias de diver-
sificação espacial. Por último, as empresas com atuação no setor de agricultura/pecu-
ária/produção florestal/pesca/aquicultura, embora tenham apresentado uma impor-
tante redução no nível de diversificação, demonstraram uma definição clara da direção 
de sua estratégia de expansão produtiva a favor da diversificação de atividades.

Estudos empíricos detalhados e compreensivos de todos os aspectos da diversifi-
cação de empresas ainda são um problema difícil de ser resolvido. Cabe advertir que 
os resultados aqui encontrados para os indicadores subestimam a diversificação das 
atividades econômicas, já que determinados grupos econômicos atuam sob várias ra-
zões sociais. Não obstante a possibilidade de se realizarem estudos sobre o grau da 
diversificação por divisão (dois dígitos) ou grupo (três dígitos) da CNAE 2.0 (em es-
pecial para a indústria de transformação, admitindo-se que a grande expansão da ati-
vidade manufatureira total ocorre com o crescimento e a diversificação industriais),as 
informações estatísticas divulgadas pelo IBGE não permitem conhecer o número de 
unidades locais por empresa diversificada, nem os diferentes níveis de classificação 
das atividades econômicas da CNAE nos quais ela atua. Unidades que exercem um só 
tipo de atividade são classificadas conforme a única atividade empreendida. No en-
tanto, são numerosos os casos de unidades que exercem atividades enquadradas em 
diferentes categorias da classificação.

O IBGE (2007) define métodos e regras para a identificação da atividade principal 
e atribuição do código CNAE às unidades. Os censos econômicos e as outras pesquisas 
do IBGE consideram como unidades censitárias as empresas, que são agregadas se-
gundo sua atividade econômica, seja ela industrial, comercial, financeira, de serviço 
etc. No caso de unidades com múltiplas atividades, a regra geral é de classificação na 
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CNAE 2.0, de acordo com a atividade principal. Todavia, para o estudo mais apro-
fundado da relação entre a diversificação de atividades e o tamanho das empresas, 
torna-se necessário obter outras informações estatísticas, por meio de Tabulações Es-
peciais, para se desenvolverem índices e análises de diversificação, mediante a mensu-
ração e caracterização de empresas de produtos múltiplos.

No caso de uma investigação restrita à produção industrial, as empresas precisam 
ser classificadas segundo a sua indústria primária que apresentar o maior valor da 
produção, de acordo com a agregação das atividades em diferentes níveis (dois, três ou 
mais dígitos) da classificação de indústria do IBGE. A mensuração da integração das 
atividades múltiplas de uma unidade empresarial requer ainda a definição das ativida-
des secundárias representadas pelas demais linhas de produção, sejam auxiliares, de 
apoio, integradas à produção principal ou não relacionadas a ela. As diferenças de 
heterogeneidade da produção nas empresas devem ser medidas para serem, de fato, 
identificadas as mais diversificadas.
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