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que se centra en si el producto de las democracias deben ser derechos politicos
y libertades civiles o por el contrario deben ser bienes y servicios basicos a los
ciudadanos. La crisis econdmica global que comenzé en 2007 ha tenido unimpacto
Recebido: maio 27, 2017 en las politicas econdmicas de los gobiernos que han tenido que aplicar medidas

Aceito: agosto 21, 2017 de ajuste, a veces impuestas por organismos internacionales no sujetos a control
. 7
ciudadanos de los paises donde se aplicaban dichas medidas, generando protestas
y revueltas y la aparicion de nuevos partidos politicos. En este escenario la crisis

econdmica proporciona una oportunidad Unica para evaluar las expectativas de
la democracia tanto de la ciudadania como de las elites que las representan. Este
articulo realiza un anélisis sobre cinco democracias contemporaneas (Polonia,
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Chile, Suecia, Turquia y Sudafrica) sobre las expectativas de la ciudadania y las
elites en 2006, al comienzo de la crisis y en 2013, cuando lo peor de la misma
parecia haber pasado. Los resultados indican que existe una demanda tanto de
la ciudadania como de las elites de todos los paises, principalmente de factores
politicos (derechos politicos) quedando los aspectos econémicos relegados a un
segundo plano.

Palabras clave: Crisis Econdmica Global. Democracias Contemporaneas. Derechos
Politicos.

Abstract

Historically the debate about the results of the democratic process has focused
on whether its results should grant political rights and civil liberties or goods and
basic services to citizens. The 2007 global economic crisis affected the economic
policies of governments around the world. Many of the adopted policies consisted
in adjustment programmes imposed by international organisms, not subject to
citizen control, which led to protests, riots and the rise of new political parties.
In this scenario the economical crisis provides an unique opportunity to assess
citizens and elite expectations of democracy and what it represents. This article
provides an analysis of the citizens and elites expectations of democracy in five
contemporary democracies (Poland, Chile, Sweden, Turkey and South Africa) in
2006 and 2013. The results showed that both citizens and elites, in all countries
examined, claim for more political rights, relegating the economical aspect to a
secondary place.

Keywords: Global Economic Crisis, Contemporary Democracies, Political Rights.

Resumo

Historicamente, houve um debate sobre o resultado do processo democratico que
se concentra no fato de o produto das democracias serem direitos politicos e li-
berdades civis ou devem ser bens e servigcos basicos para os cidad3os. A crise eco-
némica global que comegou em 2007 teve impacto nas politicas econémicas dos
governos que tiveram que implementar medidas de ajuste, as vezes impostas por
agéncias internacionais ndo sujeitas ao controle do cidaddo nos paises onde as me-
didas foram aplicadas, gerando protestos e revoltas e o surgimento de novos par-
tidos politicos. Nesse cenario, a crise econémica oferece uma oportunidade Unica
para avaliar as expectativas de democracia tanto dos cidadaos como das elites que
os representam. Este artigo examina cinco democracias contemporaneas (Polonia,
Chile, Suécia, Turquia e Africa do Sul) sobre as expectativas de cidadania e elites em
2006, noinicio da crise e em 2013, quando o pior parecia ter passado. Os resultados
indicam que existe uma demanda tanto dos cidaddos como das elites de todos os
paises, principalmente de fatores politicos (direitos politicos), deixando os aspectos
econdmicos relegados a um segundo plano.

Palavras-chave: Crise Econdmica Global. Democracias Contemporaneas. Direitos
Politicos
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1. INTRODUCCION

Una caracteristica basica de democracia es el gobierno del pueblo.
Es mas “en regimenes democraticos el poder de toma de decisiones
final, decisivo en asuntos publicos es otorgado no al gobernante sino
al gobernado [...] Esta distribucidn estructural de poder también da
lugar a otra caracteristica basica del proceso democratico: el apoyo
es adquirido por persuasidény convencimiento, y no porimposicion”?.
Este convencimiento se realiza en base a las expectativas que
el ciudadano tiene respecto al funcionamiento del régimen

democratico, ya sean estas de caracter politico o econdmico.

Las democracias contempordneas han disfrutado de décadas de
crecimiento y prosperidad vy, por ende, sin capacidad para evaluar el
verdadero impacto de la falta de riqueza econdmica sobre la salud
democratica de los paises. Sin embargo, esta situacién cambid con
la reciente recesiéon econdmica mundial. La crisis global financiera
que materializd su impacto en la economia real hacia 2008 forzé
a los gobiernos a la puesta en marcha de medidas de austeridad
y programas de reformas estructurales del Estado de Bienestar y
el mercado de trabajo como nunca en la historia reciente. En gran
parte, estas politicas de recorte y ajustes fueron explicitamente
impuestas por actores externos que dejaron a los gobiernos vy
parlamentos nacionales poco o nulo margen de maniobra en la
politica y economia nacional y, dejando, en ultima instancia, a
los ciudadanos sin la capacidad de decisién final®. El efecto de las
medidas de austeridad de los gobiernos ha sido principalmente
malestar y agitacion social e inestabilidad politica amén del impacto
en el nivel de legitimidad de las democracias.

La aceptacion de los ciudadanos y organizaciones de sociedad civil
tuvo poca o ninguna relevancia para la aplicacién de estas politicas
de reforma estructural, fiscal y social impuestas. En algunos paises
como Espafia, Italia o Grecia, el malestar social dio lugar a los nuevos
partidos politicos que reclamaban ser los verdaderos representantes
de la sociedad civil y ciudadania, mostrando asi la fractura entre la

sociedad civil y el Estado.

t STEENEKAMP Y DU TOIT, 2017, p. 2
2 BECKERT Y STREECK, 2012
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La pregunta que surge en este contexto es si esta interferencia masiva
externa en la capacidad de toma de decisiones de los parlamentos
y gobiernos nacionales en muchos paises erosiona el apoyo de los
ciudadanos a democracias nacionales, o la propia concepcion que
los mismos tienen de lo que debe ser y lo que debe producir un
sistema politico democratico, hasta el punto que puede que la
ciudadania no considere dichos sistemas — donde las decisiones se
aplican de forma impuesta por gobiernos nacionales pero disefiadas

por actores externos sin control ciudadano — como democraticos.

En definitiva, se ha forzado a las élites nacionales a poner en practica
politicas econémicas “amargas” que han dado lugar a disturbios y
protestas como muestras de rechazo por parte de la ciudadania. La
segunda duda que surge es si existen diferencias de criterio entre
la ciudadania y las élites de los respectivos paises en lo referente a

como una democracia deberia funcionar y ser gestionada.

Ante este panorama, este articulo analiza en qué medida los
ciudadanosy las élites de cinco paises consideran que sus respectivos
paises estdn gobernados de forma democratica, en 2006, antes del
principio de crisis corriente econdmica y en 2013 cuando, al parecer,
lo peor de la misma, parece haber pasado. Por un lado, se analiza
la percepcién de ciudadanos y élites sobre si el régimen en el que
viven es una democracia en 2006 y 2013; y, por otro, analiza los

factores que determinan dicha evaluacion de la democracia.

La investigacién es un analisis cuantitativo basado en el Estudio
Mundial de Valores? y en una encuesta a las Elites de dichos paises
realizadas ambas en 2006 y 2013. La encuesta de elites* se basa
en parlamentarios de los respectivos paises. El lapso entre ambas
fechas permite el andlisis del posible efecto de la peor recesién
econdmica de los ultimos 50 afios sobre las expectativas de la
democracia. Los paises analizados son Sudafrica (Africa); Chile
(América Latina); Suecia (Europa Occidental); Polonia (Europa del
Este) y Turquia (Euroasia). La seleccion de casos es representativa
de una amplia gama de diversidad politica, social y cultural (paises
catdlicos, protestantes y de mayoria musulmana; viejas y nuevas

democracias, presidenciales y parlamentarias).

3 Los datos del Estudio Mundial de Valores pueden consultarse aqui: <http://www.
worldvaluessurvey.org/wvs.jsp >. Acceso en: 02 Sept. 2017.

4 Detalles técnicos de la encuesta de las elites puede verse en VAN BEEK, 2010, p. 309-310.
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Existe un amplio
consenso sobre
una de las
caracteristicas
basicas de la
democracia:

el gobierno del
pueblo. En este
sentido, las
élites tienen que
compartir los
principios de la
ciudadaniaala
que dirigen desde
las instituciones
estatales, si se
pretende dar
estabilidad

al régimen
democratico.

En primer lugar, se muestra la literatura mas relevante, seguida
de la metodologia y datos, después se presenta el anadlisis, para

finalmente presentar las conclusiones alcanzadas.

2. ELITES, CIUDADANOS Y LAS BASES DE LA
DEMOCRACIA: EL DEBATE

Existe un amplio consenso sobre una de las caracteristicas basicas
de la democracia: el gobierno del pueblo. En este sentido, las élites
tienen que compartir los principios de la ciudadania a la que dirigen
desde las instituciones estatales, si se pretende dar estabilidad al
régimen democratico. Este acuerdo generalizado sobre la necesidad
de apoyo de la ciudadania y de las elites a los principios democraticos
contrasta, sin embargo, con el escaso acuerdo sobre cual deberia ser
el resultado del proceso democratico. Para algunos, el output debe ser
exclusivamente politico, como derechos politicos y libertades civiles.
Otros van mas alld y esperan que la democracia produzca resultados
econdmicos, reduzca la desigualdad social y proporcione bienestar

social y econdmico a los ciudadanos®.

Por otro lado, la importancia del estudio de las élites en los estudios
sobre democracia ha sido ampliamente evidenciada. De hecho “la
teoriaelitistade democracia”, también llamado “elitismo democratico”
asume que “el apoyo a valores democraticos estd mas focalizado en
un segmento particular de sociedad: las élites”®. Del mismo modo,
las élites han sido descritas como “los guardianes de democracia”’.
Ciertamente, hay evidencias de que las élites muestran niveles mas
altos de apoyo a la democracia que las ciudadanias. Esta diferencia en
el apoyo democrético queda particularmente evidenciada en temas
como la extension de derechos a grupos aislados o excluidos. Aqui
la defensa de democracia es firmemente en las manos de los que
toman las decisiones, las elites. Por consiguiente, cualquier estudio
sobre el apoyo de democracia tiene que incorporar la comparacién
entre ciudadanos y élites especialmente desde que 1989, como nunca
antes en la historia, muchos regimenes autoritarios se derrumbaran y

se reestructuraran hacia esquemas democraticos®.

5 VEASE BRATTON Y MATTES, 2001

& GIBSON Y DUCH, 1991, p. 192

7 FLETCHER, 1989, p. 225; PROTHO Y GRIGG, 1960; MCCLOSKY, 1956
& MAIR, 2008; M@LLER, 2007; SCHMITTER Y TRESCHEL, 2004
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Esta relacion entre elites, ciudadania y democracia se materializa al
convertirse, las actitudes y valores prodemocraticos de la ciudadania
en presiones para que las elites acepten y canalicen dicha demanda
o dichas elites sean sustituidas por otras con valores y actitudes mas

cercanos a los de la ciudadania®.

Historicamente, los investigadores han afirmado que la estabilidad
de una democracia depende de si las expectativas de la ciudadania
sobre las instituciones coinciden con el funcionamiento de dichas
instituciones politicas!®. Basicamente, se puede afirmar que la
democracia se estabiliza cuando la demanda ciudadana y la oferta

institucional desde la democracia alcanzan un equilibrio®?.

Expresado de forma simple, la pregunta a responder en este
articulo es, en palabras de Bratton y Mattes? si la concepcién
ciudadana de democracia es intrinseca, es decir, una concepcién
de la democracia basada en aspectos politicos como derechos
y libertades; o, instrumental, es decir, basada en aspectos
econdmicos como la mejora de nivel de vida y acceso a bienes y
recursos econdmicos. De hecho, hay un antiguo debate sobre el
impacto de resultados econédmicos, la confianza institucional y
derechos politicos sobre el apoyo y la concepcion de la democracia
gue tiene la ciudadania. Al mismo tiempo, este debate se amplia al
incorporar a las elites a la ecuacién: Si la concepcidn de las élites
de la democracia esta basada en los mismos factores en los que se
basa la ciudadania.

Existen grandes diferencias respecto a lo que entienden los
ciudadanos por democracia®®. Algunos ciudadanos basan su
concepcidon de democracia principalmente en términos de los
resultados econdmicos (la reduccién de desigualdad y provisidon de
bienesy servicios basicos econémicos), mientras que otros definen la
democracia en términos de los procedimientos y derechos politicos
(elecciones, competencia partidista, formacién de gobierno después
de unas elecciones) y los derechos politicos y libertades civiles que

9 LASSWELL, 1951; LIPSET, 1959; ECKSTEIN, 1966

10 ALMOND Y VERBA, 1963; ECKSTEIN, 1966, 1998; CLEARY Y STOKES, 2006; GILLEY, 2009;
INGLEHART, 2003

1 DALTON Y SHIN, 2006; GRINDLE, 2000; INGLEHART Y WELZEL, 2005; MATTES Y BRATTON,
2007; MATTES Y BRATTON, 2007; MISHLER Y ROSE, 2001.

2. BRATTON Y MATTES, 2001

3 SCHEDLER Y SARSFIELD, 2007; MILLER, HESLI Y REISINGER, 1997; DOHERTY, Y MECELLEM,
2012
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emanan de la misma (libertad de expresidon, movimiento, reunién,
etc.). Si la concepcion de democracia reside en las expectativas
de cambios sustanciales de la politica redistributiva o condiciones
econdémicas, el apoyo al régimen puede verse afectado si las
expectativas econdmicas, ante crisis econémicas, por ejemplo, no

son satisfechas y el apoyo democratico disminuira.

A tenor de lo expuesto, parece necesario, entonces, “dividir el
funcionamiento de régimen en distintas cestas: una cesta econémica,
gue incluye la valoracion econdmica, como el empleo y una serie
de servicios sociales basicos y, una cesta politica, que contiene paz,
libertades civiles, derechos politicos, dignidad humana e igualdad
antes de la ley”*4. En otras palabras, dos son las posibilidades: Una,
la democracia queda restringida a aspectos politicos como derechos
politicos y libertades civiles y, dos, la democracia deberia producir

beneficios sociales y progreso econdmico.

2.1 Factores econdmicos

Estd ampliamente demostrado que el desarrollo econdmico, unido
a la urbanizacion, el crecimiento de PIB y nivel de vida, etc. eleva las
expectativas politicas de la gente respecto a la actuacion de gobierno
en términos de mayor responsabilidad mayor, la transparencia y
democracia, asi como bienesy servicios®. En la misma medida, surge
la tendencia opuesta: la recesidon econdmica y sus efectos como una
disminucién en el ingreso, aumenta la probabilidad de desafeccién,
perdida de legitimidad y, consecuentemente, hundimiento de
regimenes, sobre todo democracias?®.

Enrealidad, “ademas de los numerosos estudios sobre laimportancia
defactores econdmicos sobre la expectativa de las democracias antes
mencionada, no menos importante es la abundante bibliografia
sobre el voto econdmico en la que se refleja la importancia de las
evaluaciones subjetivas econdmicas y su impacto en la satisfaccién

por y apoyo a la democracia”?’.

La reciente crisis econdmica sufrida en todo el mundo desde 2007 —

lamentablemente — proporciona una oportunidad Unica para probar

14 BRATTON Y MATTES, 2001

15 LIPSET, 1960

6 PRZEWORSKI ET AL. 2000, p. 109; DIAMOND, 2011: 17-18; MISHLER Y ROSE, 2005
7 LAM, 2013: 215; HESLIE Y BASHKIROVA, 2001, WU Y CHU, 2007
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Bajos niveles

de confianza
institucional
provocaran el
rechazo hacia el
sistema politico
existente y
aumentaran el
apoyo a partidos
extremistas tanto
a laizquierda
como a la derecha
del espectro
ideoldgico.

el impacto de dicha crisis sobre la concepcién y expectativas que la

ciudadaniay las elites tienen de la democracia.
2.2 Factores politicos

Junto a derechos politicos y libertades civiles, la confianza
institucional se considera una condicién necesaria tanto para el
desarrollo de una sociedad civil fuerte y bien vertebrada, como para
la estabilidad del sistema democratico. De hecho, “sin confianza
institucional, la participacion libre es inexistente y la expresion libre
de minorias es nula o minima. Si estas minorias temen represién
por parte de las instituciones, su participacion activa en el sistema
politico es improbable. Esto puede producir formas alternativas
no pacificas de participacién politica fuera del sistema. En otras
palabras, sin confianza en sus instituciones, el sistema democratico

tiene poca posibilidad de supervivencia®®”.

éPero qué es la confianza institucional? Por confianza institucional
se entiende “el convencimiento de un ciudadano de que el sistema
politico o sus partes serdn capaces de producir los resultados
necesarios esperados, aun cuando aquella persona no participe en
la produccidn de dichos resultados”?®. Desde el clasico estudio de
Almond y Verba? a los influyentes trabajos de Inglehart?!; Rose?;
Putnam? o Rice y Feldman?*, todos han considerado la confianza
institucional como una dimensiéon esencial en el eslabdn entre
la cultura politica y la democracia. Bajos niveles de confianza
institucional provocaran el rechazo hacia el sistema politico existente
y aumentaran el apoyo a partidos extremistas tanto a la izquierda

como a la derecha del espectro ideoldgico®.

En las democracias contemporaneas, como apunta Rose?, “la
ciudadania no gobierna directamente, sino depositando su confianza

a través delegados e instituciones que ostentan la representacién de

8 GARCIA-RIVERO, KOTZE Y DU TOIT, 2002: 168; VEASE TAMBIEN GIBSON, 2001
19 EASTON 1975, p. 443

2 ALMOND Y VERBA, 1963

21 |NGLEHART, 1990

2 ROSE, 1994

3 pUTNAM, 1993

24 RICE Y FELDMAN, 1997

% |NGLEHART 1988

% ROSE, 1994, p. 18
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los intereses y las preferencias de la ciudadania. Aqui se incluyen
tanto los miembros del Parlamento como representantes de
sindicatos, asociaciones empresariales, iglesias, y universidades,
etc. Estas organizaciones son la parte de sociedad civil y disfrutan
de la independencia relativa del estado. Destacan sobremanera, los
partidos politicos por su especial relevancia para el funcionamiento
correcto de un gobierno democratico, “creando los canales de doble
direccidon de comunicacién tanto entre los niveles de ciudadanias
como entre de la elite/instituciones”. Es por ello necesario para
cualquier democracia, una sociedad civil fuerte y sodlida para

contrarrestar los posibles excesos del Estado.

Basicamente, la confianza politica reflejala confianza de la ciudadania
en el proceso politico dentro del sistema democratico (como el
relevo en el gobierno, la competencia partidista, los derechos civiles
y politicos, y la libertad de asociacién y expresidén) que produce un

resultado justo y transparente?’.

Segun todo lo expuesto, las variables dependientes serdn divididas
en dos bloques. Por un lado, un bloque de derechos politicos que
incluyen confianza en instituciones del Estado y en la sociedad
civil y, por otro, un segundo bloque que incorpora valoracién de la
expectativa econdmica. Estos bloques se explican en la siguiente
seccion de metodologia.

3. METODOLOGIA. DATOS Y SELECCION DE CASOS

Muchos investigadores ya han mostrado la complejidad de medir el
significado de la democracia. De hecho, la mayoria de los estudios
se centran el apoyo a la democracia, sin indagar previamente qué se
entiende por ese régimen llamado democracia cuyo apoyo quieren
medir?®, La mayoria de las investigaciones empiricas se basan en
estudios de encuesta midiendo la respuesta del encuestado ante
preguntas como “la democracia puede tener problemas, pero es
mejor que cualquier otra forma de gobierno” y “tener un sistema

politico democratico es la mejor opcion”?.

% DUCH, 2001; HETHERINGTON, 1998; MATTES Y BRATTON, 2007; DUCH, 2001; MATTES Y
BRATTON, 2007

% RIZZO, ABDEL-LATIF, Y MEYER, 2007; SPIERINGS, 2014
» HOFMANN, 2004
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Este estudio se
centra en los
requisitos que
un sistema debe
tener y como
deberia ser
gobernado para
ser considerado
democracia por
los ciudadanos.
El analisis se
realiza tanto

a nivel de
ciudadania como
de elites.

La democracia “es un término de contenido disputado y a la vez
normativo”?®, y las respuestas de personas sobre la conveniencia
de un sistema llamado democracia podrian tener significados muy
distintos en diferentes paises®, especialmente en paises con una
breve historia democratica, donde los ciudadanos han mezclado

ideas muy dispares sobre lo que la democracia debe ser32.

Este estudio se centra en los requisitos que un sistema debe tenery
como deberia ser gobernado para ser considerado democracia por
los ciudadanos. El analisis se realiza tanto a nivel de ciudadania como
de elites. Por consiguiente, la variable dependiente consiste en una
pregunta del cuestionario donde se pregunta al encuestado “hasta
gué punto estd este pais siendo gobernado de forma democratica”.
Paralelamente se han seleccionado dos conjuntos de variables, uno
relacionado con variables independientes politicas y un segundo

grupo de variables independientes econdmicas.

Como se ha apuntado con anterioridad, los estudios sobre
legitimidad democratica se han centrado en apoyo al régimen vy
no en el significado o contenido esencial del régimen democratico,
usando variables del tipo “la democracia es siempre preferible a
cualquier otra forma de gobierno”; o “para la gente como yo, es lo
mismo si el gobierno es democratico o no”*; “ipiensa usted que la
democracia es conveniente para nuestro pais?”3*; “la Democracia
puedetener problemas, pero es el mejor sistema politico” y el deseo
“de tener un sistema democratico politico”. Otros operacionalizan
el apoyo a la democracia como actitudes positivas hacia un
conjunto de normas e instituciones democraticas®*. También se
ha utilizado la variable “la satisfaccion con el funcionamiento
de la democracia”®. Otra opcién es la construccién de un indice
incluyendo las preferencias de los ciudadanos para el régimen
democratico; dictadura civil y gobierno militar; y “la importancia

vivir en una sociedad democratica”?.

%0 BRATTON, 2010, p. 106

3t BRATTON, 2010; TEZCUR ET AL. 2012

3 SCHEDLER Y SARSFIELD, 2007

3 |AM, 2013

3 DUCH, 2001; MATTES Y BRATTON, 2007

¥ ALMOND Y VERBA, 1963; DAHL, 1971; GIBSON, 1995; CHEN Y ZHONG, 1998
% ARMINGEON Y KAI, 2014

¥ CHO, 2014
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En este estudio, la variable dependiente consiste en la respuesta a
la pregunta: “Hasta qué punto este pais estd gobernado democrati-
camente hoy” en la encuesta a la elite y en la encuesta de la ciuda-
dania la pregunta es “Nivel de democracia en la forma de gobierno
en este pais hoy”. En ambos estudios las respuestas posibles son
una escala que oscila entre 1 “nada democratico” a 10 “completa-

mente democratico”.

Las variables independientes se dividen en variables politicas, por
un lado, y variables econdmicas, por otro, tanto para el andlisis de
la elite como el de la ciudadania. El bloque de factores politicos se
compone por i) confianza en instituciones del Estado®, ii) confianza
en la sociedad civil; vy, iii) la Percepcién de nivel de respeto para

Derechos humanos en el pais.

Las variables incluidas en el bloque de factores econémicos son las
tres siguientes: A favor o en contra de la expresion: “Democracia
implica: Los gobiernos graban a los ricos y subsidian al pobre”;
“Democracia implica: Las personas reciben subsidios estatales por
desempleo” vy, para el estudio de 2006 la variable “Democracia
implica: La economia prospera” y para el estudio de 2013 “Evaluacién

positiva del estado actual de la economia”.

La relevancia o impacto de cada bloque, politico y econdmico, se
mide por la varianza explicada de cada bloque (la R2 y la variacion de
ésta del primer modelo de factores politicos, al segundo, de factores
econdmicos). Las variables explicativas estan marcadas, en su
coeficiente Beta, con asteriscos. El nUmero de asteriscos determina

su nivel de significacion.

Los paises seleccionados son Chile, Polonia, Sudafrica, Suecia y
Turquia. Esta seleccion ha sido hecha segun la disponibilidad y la
comparabilidad de datos e incluye América, Europa, Africa y Asia
lo que implica una gran representacion de diferencias politicas,

econdmicas y culturales.

El periodo de tiempo cubierto es de 2006, a comienzos de la crisis
econdémica, a 2013 cuando lo peor de la recesidon parece haber
pasado. Este periodo permite a la medicidn si el factor econémico
tiene unimpacto en la ciudadania y actitudes de élites y expectativas

de la democracia.

38 Sobre la construccion de los indices véase el apéndice.
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4. ANALISIS

La primera tabla muestra la evolucidon y la comparacién de la
percepcién de la elite y la ciudadania del grado de gobierno

democratico existente en el pais.

Tabla 1. Nivel de democracia en la forma de gobierno en este pais

hoy
2006 2013
Pais Ciudadania Elites Ciudadania Elites
Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.
Chile 7,0 2,1 7,9 1,6 6,2 2,3 8,1 1,6

Polonia 5,7 2,0 7,0 2,3 5,9 2,2 7,4 2,3
Sudéfrica 7,4 2,2 8,0 19 6,7 2,1 7,2 2,4

Suecia 7,5 1,8 9,0 1,1 7,5 1,9 9,0 1,1
Turquia 6,7 2,5 6,7 1,9 6,4 2,3 6,0 2,9
Total 6,7 2,2 7,7 1,8 6,6 2,2 7,3 2,3

D.T. Desviacion Tipica . Valores 1: Minimo; 10: Maximo

La tabla 1 muestra que a escala global no hay grandes diferencias
entre 2006 y 2013, las medias oscilan de 6,7 en 2006 a 6,6 en 2013
para la ciudadania y 7,7 para las élites en 2006 a 7,3 en 2013. Basi-
camente ya se percibe que la crisis econdmica global no ha afectado
la percepcién de gobierno democratico en estos paises. Otro punto
importante son las diferencias entre la ciudadania y élites tanto en
2006 como en 2013. Son las élites las que perciben los niveles mas
altos de gobierno democratico en sus respectivos paises. En dos pai-
ses, Chile, Sudafrica hay algunas diferencias entre 2006 y 2013: en
2013 el dato es inferior al del 2006, mostrando cierto retroceso en la
percepcion de gobierno democratico de sus respectivos paises. En el
nivel de la elite también hay algunas diferencias, pero en general no
son significativas. S6lo en Sudafrica parece haber una disminucién
tanto en la élite como niveles de ciudadanias de 2006 a 2013. Esto se

analiza a continuacidn caso a caso.

Las tablas siguientes analizan pais por pais en los niveles de
ciudadanias y de la elite, en 2006 y 2013. La técnica usada es una
regresion lineal. El primer modelo incorpora variables politicas y
el segundo introduce variables econdmicas. Esto permite detectar
gué modelo explica un porcentaje mas alto de varianza (R2). En
otras palabras, qué debe proporcionar una democracia para ser
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considerada como tal: derechos politicos (bloque factores politicos)
o derechos econdmicos (bloque factores econémicos). El primer pais
analizado es Chile. La tabla 2 muestra los resultados de 2006 y 2013.

Tabla 2. Democracia en Chile

CIUDADANIA ELITE

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
2006 Beta E.T. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado -,013 ,028 -,008 ,027 ,295*** 023 ,293*** 023
Confianza en la Sociedad Civil ,126%* ,042 ,118**  ,042 ,024 ,04  ,025 ,04
Respeto por los Derechos Humanos ,270%** ,088 ,279*** 086 ,355*** (092 ,356*** 093
Factores Econémicos
eos y s subidios o los polres. 02 o o7
En democracia: La economia prospera ,L155*** 033 ,038* ,047
R ,306 ,367 ,424 ,476
R2 ,094 ,130 ,180 ,226
»013 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2

Beta E.T. Beta E.T. Beta E.T. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,144%** ,025 ,144*** 025 ,492*** 063 ,176 ,07
Confianza en la Sociedad Civil ,178%** ,037 ,181*** 037 -,209* ,076 -,061 ,072
Respeto por los Derechos Humanos ,341%** ,099 ,340*** 100 ,314*** 268 ,261*** 239
Factores Econémicos
o5 da substlos lospobten. 011030 430w
i e
En democracia: La economia prospera ,025 ,037 L469%** 111
R ,500 ,503 ,638 ,743
R2 ,250 ,253 ,408 ,553

Beta es el coeficiente de regresion estandarizado. E.T. El error
tipico. * significativo al nivel .05; ** significativo al nivel .005 y ***
significativo al nivel .000. Variable dependiente: Hasta qué punto

este pais estd siendo gobernado democrdticamente.

El modelo 1 muestra una relacién significativa de las variables
confianza en la sociedad civil y nivel de respeto para derechos

humanos en el pais para la ciudadania y la variable confianza en
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el Estado y el respeto de derechos humanos para la elite. El valor
de R2 es .094 para factores politicos y sélo sube a .130 cuando se
incorpora el bloque econémico — un incremento de sélo .036 por los
factores econdmicos en el caso de la ciudadania. En el caso de las
élites, la R2 llega a .180 por los factores politicos y aumenta a ,226
al incorporar los factores econdmicos, lo que significa un aumento
de .046 producto de la incorporacion al analisis de los factores
econdmicos. Consecuentemente, tanto para la ciudadania como
para la elite, los factores econdmicos parecen tener un impacto,

pero débil comparado con el impacto de factores politicos.

En 2013 elimpacto de factores politicos, parala ciudadania, es mucho
mas alto (valor de R2 de .250) siendo la confianza en el Estado, la
confianza en la sociedad civil y el nivel de respeto para derechos
humanos casi tres veces mads explicativas que en 2006. A nivel de
la elite, el impacto de variables politicas también ha aumentado
(valor de R2 de .408). Sin embargo, en 2013, las élites parecen estar
mas preocupadas por factores econémicos que en 2006, antes de la
crisis, como muestra el porcentaje de varianza explicada. Valor de
R2 sube de .226 en 2006 a .553 en 2013 para factores politicos. El
incremento una vez se han introducido los factores politicos es de
.408 sélo con factores politicos a .553 cuando se incorporan factores
econémicos. Parece que la crisis econdmica si ha tenido un efecto

en la valoraciéon de la democracia para la elite chilena.

En la Chile de Allende la crisis econdmica y su impacto en las clases
medias tuvo a ciencia cierta un impacto en el apoyo de determinados
sectores sociales al golpe de Estado de Pinochet. El impacto en el
sistema politico de una crisis econdmica al parecer esta presente en

el recuerdo de la elite del pais.

El siguiente pais analizado es Polonia. La tabla 3 presenta los
resultados para tanto de 2006 y como 2013. De nuevo factores
politicos, como la confianza en el Estado y el respeto a los derechos
humanos son los factores mds importantes tanto para las élites
como para la ciudadania. En 2006, para la ciudadania, el valor de
R2 para factores politicos es de ,189 y sube a ,200 con los factores
econdémicos, lo que implica un incremento minimo. Para la elite, el
valor de R2 es de ,548 y sube a ,558, lo que de nuevo implica un
valor minimo también. Ningun factor econdmico parece significativo

(asteriscos). Como en casos anteriores la confianza en el Estado y el
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respeto a los derechos humanos son requisitos fundamentales para
qgue un régimen politico sea considerado como democratico para la

ciudadania como para la elite.

Tabla 3. Democracia en Polonia

CIUDADANIA ELITE

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
2006 Beta E.T. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,116* ,029 ,116* ,029 | ,563*** 105 ,600*** ,064
Confianza en la Sociedad Civil ,097* ,045 ,092* ,045 | -,255%* ,116 -,268* ,082
Respeto por los Derechos Humanos ,345%** ,119 ,341*** 118 | ,405*** 314 ,393*** 324
Factores Econémicos
eos y s subidios o los polres. 012028 07502
En democracia: La economia prospera ,071 ,036 ,07 ,095
R ,435 ,447 ,740 ,747
R2 ,189 ,200 ,548 ,558
»013 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2

Beta E.T. Beta ET. Beta E.T. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,179%** ,033 ,179*** 033 | ,445*** 053 ,258*** 052
Confianza en la Sociedad Civil -,103* ,05  -,105%* ,05 |-,161%* ,065 -,111* ,059
Respeto por los Derechos Humanos ,330%** ,146  ,311*** |15 | ,339*** 237 261*** 218
Factores Econémicos
En democracia: La economia prospera ,074* ,038 ,428*%** 07
R ,399 411 ,694 ,780
R2 ,159 ,169 ,481 ,609

Beta es el coeficiente de regresion estandarizado. E.T. El error tipico. *
significativo al nivel .05; ** significativo al nivel .005 y *** significativo
al nivel .000. Variable dependiente: Hasta qué punto este pais estd siendo
gobernado democrdticamente.

En 2013, sin embargo, factores econdmicos aparecen como

relevantes tanto para las élites como para la ciudadania. Esto es

sobre especialmente relevante en el caso de las élites donde el
porcentaje de varianza explicada aumenta bastante cuando los

factores econdmicos son incluidos en el analisis (R2 sube de ,481
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En los paises de
la antigua orbita
soviética de
Europa Oriental,
la transicion a

la democracia
se realizé de
forma paralela
a la transicién a
la economia de
mercado.

a ,609 en el caso de las elites, cuando se incorporan factores
econdmicos, lo que implica un crecimiento de ,128 atribuible a
los factores econdmicos). En cualquier caso, los factores politicos
tienen auin un impacto mayor sobre la variable dependiente, que los

econdmicos (mayor R2 de los factores politicos).

En los paises de la antigua érbita soviética de Europa Oriental, la
transicidon ala democracia se realizd de forma paralela a la transicion
a la economia de mercado. Esto explica que, al menos para las
elites, en tiempos de dificultad econdmica, la economia aparezca
como un factor relevante a la hora de explicar las expectativas de

un gobierno democratico.

El siguiente pais analizado es Sudafrica y los datos se presentan en la
tabla 4. En Sudafrica hay diferencias importantes respecto a paises
presentados anteriormente especialmente en el caso de las elites ya
gue los factores econdmicos son de gran relevancia para las mismas.
Para la ciudadania, el valor de R2 es de ,256 con factores politicos y
solo sube a ,286 cuando se incorporan los factores econdmicos. En
el caso de la elite, el valor de R2 es de ,373 con factores politicos y
sube a ,457, lo que supone un incremento de ,084 atribuibles a los
factores econémicos, implicando un incremento mas significativo
qgue para la ciudadania, denotando una mayor importancia de
factores econdmicos para las elites. Aun asi, los factores politicos

son mas relevantes (R2 mayor).
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Tabla 4. Democracia en Sudafrica

CIUDADANIA ELITE

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
2006 Beta ET. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,339%** ,025 ,320*** 024 | ,601*** ,057 ,512*** 057
Confianza en la Sociedad Civil ,087 ,042 ,073 ,045 | -,326*%** 072 -,328*** 07
Respeto por los Derechos Humanos ,318*** ,090 ,308*** ,088 |,125 ,231 ,097 ,222
Factores Economicos
En democracia: La economia prospera ,081%* ,034 -,053 ,094
R ,506 ,534 ,616 ,676
R2 ,256 ,286 ,373 ,457
2013 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2

Beta E.T. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,117* ,025 ,113* ,024 | ,559*** 065 ,527*** 066
Confianza en la Sociedad Civil ,060 ,039 ,047 ,038 | -0,17 ,096 -,191 ,097
Respeto por los Derechos Humanos ,2231%** ,081 ,191*** 079 |,252** 278 ,222%** ,279
Factores Economicos
En democracia: La economia prospera ,207*** 029 ,196%* ,091
R ,399 ,411 ,694 ,780
R2 ,159 ,169 ,481 ,609

Beta es el coeficiente de regresion estandarizado. E.T. El error tipico. *
significativo al nivel .05; ** significativo al nivel .005 y *** significativo
al nivel .000. Variable dependiente: Hasta qué punto este pais estd siendo
gobernado democrdticamente.

En 2013 la situacidon permanece intacta con factores econémicos
como politicas significativas sobre todo para la ciudadania. La
relevancia de los factores econdmicos para la elite aumenta en

2013 pero siguen siendo de menor importancia que los politicos. El

valor de R2 para la ciudadania es de ,159 y sube a ,169 cuando se

incorporan factores econdmicos. Para la elite el valor sube de ,481

a,609 siendo este aumento mas significativo en el caso de las élites

que en el de la ciudadania.
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Las décadas de exclusion y pobreza pueden explicar la importancia
paralela de factores econdmicos y politicos. La democracia en
Sudafrica no sélo llevé derechos politicos a toda la ciudadania sino
la esperanza de un mejor nivel de vida. Las elites en Sudafrica son

mas conscientes de ello.

Tabla 5. Democracia en Suecia

CIUDADANIA ELITE

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
2006 Beta ET. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,361%** ,025 ,340*** 025 |,431*** ,042 ,436*** 043
Confianza en la Sociedad Civil ,016 ,04  ,024 ,039 | -,044 ,053 -,011 ,053
Respeto por los Derechos Humanos ,206*** ,101 ,207*** 1 ,160 ,184 ,149 ,184
Factores Economicos
En democracia: La economia prospera -,121*** 02 ,214%* ,042
R ,464 ,488 ,551 ,556
R2 ,215 ,238 ,261 ,309
2013 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2

Beta ET. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,328%** ,027 ,307*** 027 | 0,275** 0047 0,22* 0,047
Confianza en la Sociedad Civil ,018 ,042 ,007 ,042 |-0,114 0051 -0,045 0,056
Respeto por los Derechos Humanos ,310*** ,109 ,301*** ,108 | 0,257* 0184 0,225* 0,183
Factores Economicos
o0 op
En democracia: La economia prospera ,162%** 027 0,027 0,049
R ,529 ,556 ,467 ,524
R2 ,280 ,309 ,218 ,275

Beta es el coeficiente de regresion estandarizado. E.T. El error tipico. *
significativo al nivel .05; ** significativo al nivel .005 y *** significativo
al nivel .000. Variable dependiente: Hasta qué punto este pais estd siendo
gobernado democrdticamente.

La tabla 5 presenta los datos para Suecia con resultados similares en
2006 y 2013. Para la ciudadania los factores politicos tanto en 2006

como en 2013 son los mas relevantes, a tenor del valor de R2 y su

tenue incremento cuando se incorporan los factores econédmicos.
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Para la elite también los factores politicos son mas relevantes pero
los econdmicos tienen un mayor —aunque minimo — peso que para
la ciudadania. El valor de la R2 para la elite en 2006 pasa de ,261
a ,309 al incorporar factores econémicos y en 2017 pasa de ,218 a
,275 al incorporar los factores econémicos. Décadas de intervencién
estatal en la economia pueden estar detras de la relevancia de los

factores econdmicos, para las elites.

Finalmente, el Ultimo pais examinado es Turquia y se presenta en la
tabla 6.

Tabla 6. Democracia en Turquia

CIUDADANIA ELITE
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
2006 Beta E.T. Beta E.T. Beta ET. Beta E.T.
Factores politicos
Confianza en el Estado ,295%** ,023 ,293*** 023 |,286*** 064 ,288*** 066
Confianza en la Sociedad Civil ,024 ,04 ,025 ,04 | ,032 ,064 ,050 ,067
Respeto por los Derechos Humanos ,355%** ,092 ,356*** 093 |,391*** 223 ,380*** 228
Factores Econémicos
Subios sttal por desempleo. 044044 074 083
En democracia: La economia prospera ,038 ,047 ,011 ,083
R ,525 ,527 ,597 ,601
o R2 ,276 ,278 ,356 ,361
:7 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
© 2013
a Beta E.T. Beta E.T. Beta E.T. Beta E.T.
g Factores politicos
E,]; Confianza en el Estado ,207%** ,022 ,206*** 022 |,325*** 048 ,290*** Q046
§ Confianza en la Sociedad Civil -,034 ,037 -,033 ,037 | -0,040 ,063 -0,06 0061
% Respeto por los Derechos Humanos ,381%*** ,083 ,369*** 082 |,597*** ,165 ,358*** (217
gl Factores Econémicos
o En democracia: El gobierno graba a los
g g ricosy da subsidiosga los pobrges ~047 029 042 0%
9 En democracia: Las personas reciben
g % subsidios estatal pof desempleo /002 034 /002 0055
% § En democracia: La economia prospera ,(113*** 034 ,317%** 004
E © R ,467 ,482 ,850 ,870
SE R2 ,218 ,232 ,722 756
35
o< Beta es el coeficiente de regresion estandarizado. E.T. El error tipico. *
5 '5 significativo al nivel .05; ** significativo al nivel .005 y *** significativo
2 2 al nivel .000. Variable dependiente: Hasta qué punto este pais estd siendo
§ f gobernado democrdticamente.
=
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En Turquia en 2006 tanto para élites como para ciudadania sélo los
factores politicos mostraron un efecto relevante y ninguna variable
econdmica aparece como significativa. El valor de R2 se mantiene
practicamente intacto cuando se incorporan los factores econémi-
cos, tanto para la elite como para la ciudadania. En 2013 después de
lo peor de la crisis, los factores econémicos también muestran un
efecto en la variable dependiente, aunque, todavia los factores po-
liticos son mucho mas relevantes, en términos de varianza explica-
da. La R2 oscila de ,218 con factores exclusivamente politicos a ,232
cuando se incorporan los factores econdmicos, para la ciudadania
y de ,722 a ,756 con factores econdmicos para la elite. La variable
“En democracia: La economia prospera” aparece como significativa

tanto para elite como par ciudadania.

En general, los resultados claramente indican que tanto ciudadanos
como élites tienen expectativas principalmente politicas de un go-
bierno democrético. Para que el gobierno de un pais sea considerado
como democratico, tanto las elites como los ciudadanos, demandan
unas instituciones y sociedad civil en las que confiar (confianza en el
Estado y confianza en la sociedad civil) y derechos politicos (Respeto a
los Derechos Humanos) en mayor medida que aspectos econémicos
(prestacion de servicios por parte del Estado). El hecho de que esto ha
sido probado después de la peor crisis econdmica y que sufre todavia
desde la segunda Guerra Mundial refuerza la idea que tanto ciudada-
nos como élites entienden la democracia como un régimen que de-

beria producir derechos politicos mds que prestaciones econdmicas.

Finalmente, aunque las elites parecen mds preocupadas por el
rendimiento econdmico de la democracia que la ciudadania,
especialmente cuando los efectos de la crisis ya han hecho estragos,
en 2013, el efecto de los factores econdmicos sigue siendo menor

gue los factores politicos.

5. CONCLUSION

Actualmente no hay duda de que la democracia es la forma mas
legitima de gobierno. De hecho, de Norte a Sur y de Este a Oeste
todo tipo de regimenes politicos se autodenominan democraticos.
Sin embargo, no hay ningln acuerdo general sobre lo que la
democracia deberia producir y lo que los ciudadanos deberian

esperar de la democracia. Por un lado, algunas interpretaciones
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Este estudio

ha realizado

un analisis
comparativo
entre elites

y ciudadania
comparando
datos de 2006,
antes del
principio de la
peor recesion
econdmica desde
la segunda Guerra
Mundial y en
2013, cuando lo
peor de la crisis
parece haber
pasado.

restringen la democracia a factores politicos (derechos y libertades)
y por otro, otras aproximaciones al concepto de democracia amplian
el foco y esperan que la democracia tenga un impacto econémico y
provea de bienes y servicios bdsicos a la ciudadania como requisito

fundamental para que un régimen sea considerado democracia.

Al mismo tiempo, hay también un acuerdo general de que en todas
las sociedades hay un pequeio grupo de personas que en el dia a dia
toma las decisiones: las élites, y en democracias, élites y ciudadania
deberian compartir los mismos valores ya que las primeras
representan y son elegidos por la segunda. Este estudio ha realizado
un analisis comparativo entre elites y ciudadania comparando datos
de 2006, antes del principio de la peor recesidn econdmica desde
la segunda Guerra Mundial y en 2013, cuando lo peor de la crisis
parece haber pasado. Este lapso de tiempo permite evaluar el
verdadero impacto que las necesidades econdmicas tienen en las

expectativas del funcionamiento de un régimen democratico.

Después del analisis de 5 paises se han alcanzado las siguientes

conclusiones:

1. Los niveles de percepcion de gobierno democrdtico en los
paises analizados son altos tanto en 2006 como en 2013. La crisis
econdmica no parece haber alterado de forma importante la
percepcion de gobierno democratico existente en dichos paises. Los
niveles de percepcidon de gobierno democratico existentes, segun
la Tabla 1, se mantienen en 2013 de forma similar a 2006, salvo en
Chile y Sudafrica, pero en ambos casos, el nivel decrece de forma
poco significativa.

2. Las elites perciben un mayor nivel de gobierno democratico en

sus paises que la ciudadania (Tabla 1).

3. Los factores politicos son mas relevantes que los factores
econdémicos, a la hora de explicar la percepcién de gobierno

democratico tanto para la elite como para la ciudadania.

4. Para las elites, los factores econdmicos, sin ser los mas relevantes,
pesan mas que para la ciudadania (Chile, Suecia, Sudafrica, y Polonia)
especialmente después de la crisis econdmica. Posiblemente esto se
deba a que las elites son mejores conocedores, por su mejor acceso
a la informacidn, de las consecuencias sobre el sistema politico que

las crisis econdmicas pueden tener.
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APENDICE METODOLOGICO

Confianza en el Estado incluye confianza en las siguientes instituciones:
Fuerzas Armadas, Policia, Parlamento, Administracion Publica,
Gobierno y Jueces y Confianza en la Sociedad Civil incluye confianza

en las siguientes organizaciones: Iglesia, Prensa, Sindicatos, Grandes
Empresas. (Alpha Crombach entre paréntesis): 2006: Ciudadania:
Chile: Confianza en el Estado (0,788); Confianza en la Sociedad Civil
(0,612); Polonia Confianza en el Estado: (0,851); Confianza en la
Sociedad Civil: (0,880); South Africa Confianza en el Estado: (0,876);
Confianza en la Sociedad Civil: (0,833); Suecia Confianza en el Estado:
(0,876); Confianza en la Sociedad Civil (0,737); Turquia Confianza en
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el Estado: (0,851); Confianza en la Sociedad Civil: (0,793); Elite: Chile
Confianza en el Estado: (0,725); Confianza en la Sociedad Civil: (0,595);
Polonia Confianza en el Estado: (0,655); Confianza en la Sociedad

Civil: (0,465); South Africa Confianza en el Estado: (0,796); Confianza
en la Sociedad Civil: (0,593); Suecia Confianza en el Estado: (0,618);
Confianza en la Sociedad Civil: (0,450); Turquia Confianza en el Estado:
(0,684); Confianza en la Sociedad Civil: (0,683). 2013: Ciudadania: Chile
Confianza en el Estado (0,828); Confianza en la Sociedad Civil (0,645);
Polonia Confianza en el Estado: (0,805); Confianza en la Sociedad

Civil: (0,555); South Africa Confianza en el Estado: (0,825); Confianza
en la Sociedad Civil: (0,642); Suecia Confianza en el Estado: (0,814);
Confianza en la Sociedad Civil: (0,532); Turquia Confianza en el Estado:
(0,849); Confianza en la Sociedad Civil: (0,659); Elite: Chile Confianza
en el Estado: (0,725); Confianza en la Sociedad Civil: (0,595); Polonia
Confianza en el Estado: (0,783); Confianza en la Sociedad Civil: (0,406);
South Africa Confianza en el Estado: (0,836); Confianza en la Sociedad
Civil: (0,519); Suecia Confianza en el Estado: (0,618); Confianza en

la Sociedad Civil: (0,450); Turquia Confianza en el Estado: (0,821);
Confianza en la Sociedad Civil: (0,580)
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