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Abstract

This work gives an account of the meaning of the procedural adjustments mentioned
in Article 13 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. This is one
of the contents of due process and it is included in the right of accessibility.
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1. LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO EN
LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Como es sabido, la expresion “ajustes de procedimiento”, cobra un
especial relieve en el ambito de los derechos de las personas con
discapacidad, al hilo del reconocimiento del derecho de acceso a la
Justicia realizado por la Convencidn sobre los Derechos de las Per-

sonas con Discapacidad (CDPD)?.La CDPD, en su articulo 13, afirma:

1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad
tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas,
incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad,
para facilitar el desempeno de las funciones efectivas de esas personas
como participantes directos e indirectos, incluida la declaracion como
testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusion de la eta-
pa de investigacidon y otras etapas preliminares. 2. A fin de asegurar
que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia,
los Estados Partes promoverdn la capacitaciéon adecuada de los que
trabajan en la administracién de justicia, incluido el personal policial

Y penitenciario.

Como ha sefialado la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos (en adelante, la Oficina):

El acceso a la justicia, a tenor de lo dispuesto en la Convencioén, es un de-

recho transversal que deberia interpretarse en consonancia con todos

sus principios y obligaciones. En particular, el articulo 13 debe leerse

conjuntamente con el articulo 5 sobre la igualdad y la no discriminacion,

a fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso a la

2 Sobre el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, vid. DE LORENZO, 2019, pp.
11vyss.
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justicia en igualdad de condiciones con las demas. El acceso a la justicia
requiere derechos habilitadores para las personas con discapacidad, en
especial el igual reconocimiento como persona ante la ley (art. 12), y la
accesibilidad, que comprende medios diversos de comunicacion y de

acceso a la informacién (arts. 9y 21)%.

En este sentido, y en linea de principio, los ajustes de procedimiento
podrian entenderse como parte de la idea de accesibilidad y en con-
creto, como medidas para satisfacer el acceso a la justicia en igual-
dad de condiciones y para facilitar el desempefio de las funciones
gue derivan de la participacién, directa o indirecta, en los procedi-
mientos judiciales. Ademas, los ajustes de procedimiento servirian
también para “hacer valer efectivamente el derecho a un juicio im-
parcial y el derecho a participar en la administracién de justicia”,

siendo “un elemento intrinseco del derecho de acceso a la justicia”®.

No obstante, la relacién entre accesibilidad y ajustes de procedi-
miento dista de ser clara. En efecto, la propia Oficina, parece dife-

renciar ambas medidas. Asi ha senalado:

Por lo que se refiere a las personas con discapacidad, ya sea en relacion
con actuaciones penales o en materia civil, la mayoria de las veces la
denegacién del acceso a la justicia es consecuencia de la falta de infor-
macion accesible y de acceso a la informacidn, ajustes de procedimien-
to, el derecho a exigir justicia y a comparecer en juicio, el respeto de la

presuncion de inocencia y asistencia juridica®.

Y mas adelante ya de manera clara: “Ademas de accesibilidad, los
Estados partes deben proporcionar los ajustes de procedimiento y
adecuados a la edad que las personas con discapacidad puedan re-
querir para acceder a la justicia”®.

Sin embargo, los ejemplos concretos de ajustes de procedimiento
que utiliza la Oficina apoyandose en el Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (en adelante, el Comité), vuelven a
relacionarlos con la idea de accesibilidad. Y es que estos 6rganos se
refieren a la prestacién de servicios de interpretacion en lengua de

sefias, informacidn juridica y judicial en formatos accesibles y me-

3 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 6.
4 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 8.
° Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 7.

® Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 8.
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dios de comunicacion diversos, como las versiones de documentos
en lectura facil o braille y las declaraciones por video, el que los in-
térpretes de lengua de sefas participen en las deliberaciones con-
fidenciales de los jurados, ampliando o reajustando los plazos del

procedimiento y adaptando las diligencias procesales...”.

Ahora bien, a pesar de que, como acabo de seialar, los ejemplos de
ajustes de procedimiento que utilizan tanto la Oficina como el Comi-
té, los acercan a la idea de accesibilidad, estos érganos diferencian
ambas medidas. Ademas, también distancian los ajustes de procedi-

miento de los ajustes razonables.

Para la Oficina, “la obligacion de proporcionar ajustes de procedimien-
to se desprende directamente de los derechos civiles y politicos”, es-
tando asi “directamente vinculada al principio de no discriminacién”,
no pudiendo “ser objeto de realizacion progresiva”, debiendo estar
“siempre disponibles” y “facilitarse gratuitamente”. Por su parte, en
la Observacién general num. 6 sobre la igualdad y la no discrimina-
cién, el Comité afirma rotundamente: “Los “ajustes de procedimien-
to’, en el contexto del acceso a la justicia, no deben confundirse con
los ajustes razonables; estos ultimos estan limitados por el concepto
de desproporcionalidad, mientras que los ajustes de procedimiento
no lo estan”®. Ademas, la Oficina subraya que “en las negociaciones
relativas al articulo 13 de la Convencidn se debatid si la terminologia
gue debia adoptarse era “ajuste de procedimiento” o “ajuste razonab-
le” y se decidié abandonar la referencia a “razonable”. Y continua: “La
decision de descartar voluntariamente el término “razonable” puso
de relieve el hecho de que, a diferencia de los ajustes razonables, los
ajustes de procedimiento no estan sujetos al criterio de proporciona-
lidad; en consecuencia, el hecho de no proporcionar ajustes de proce-
dimiento cuando una persona con discapacidad concreta los requiera
constituye una forma de discriminacion por motivos de discapacidad
en relaciéon con el derecho de acceso a la justicia”.

Para la determinacion de los ajustes, la Oficina, apoyandose en el Co-
mité, afirma que habra que tener en cuenta la eleccién y preferencias

del interesado, y no basarse en informes médicos ni en evaluacio-

7 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 8.
Vid. también, Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2018, p. 14.

& Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2018, p. 8.

° Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 8
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nes de la discapacidad. De esta forma, los ajustes de procedimiento
deben ser individualizados. Sin embargo, la Oficina no descarta su
generalidad cuando afirma: “La autoridad competente deberia do-
cumentar los procesos relativos a las solicitudes de ajustes a fin de
facilitar la rendicién de cuentas y mejorar la gestién de los conoci-
mientos. En este sentido, la sistematizacidn de las buenas practicas
permite determinar los ajustes mas apropiados para la participacion

efectiva, en beneficio de procedimientos futuros...”*°.

Visto todo lo anterior, una comprension adecuada del significado y
alcance de los ajustes de procedimiento requiere, por un lado, acla-

rar el sentido del derecho de acceso a la justicia y de la accesibilidad.

2. EL ACCESO A LA JUSTICIA COMO PARTE
DEL DEBIDO PROCESO

Se ha afirmado que el derecho de acceso a la justicia es formulado
por primera vez por la CDPD. Ahora bien, no es dificil encontrar textos

internacionales y nacionales que, de manera implicita, lo reconocen.

Asi por ejemplo, el articulo 10 de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos sefala: “Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribu-
nal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos
y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella

III

en materia penal”. Por su parte, el articulo 6,1 del Convenio Europeo
de Derechos humanos, referido al derecho a un proceso equitativo,
comienza afirmando: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea
oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley...”. Algo pa-
recido se establece en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, dentro de su articulo 14, o en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea. Y en un sentido parecido se ex-
presa la Constitucidon espafiola en su articulo 24, seifalando: “Todas
las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin

gue, en ningun caso, pueda producirse indefensidon”*,

10 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 9.

1Y también pueden citarse otras normas en el Ordenamiento juridico espafiol. Asi, el articulo 4
de la Ley Orgénica del Poder Judicial o el articulo 5,1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Como es sabido,
la expresion
debido proceso
no tiene un
significado
univoco. Se trata
de una expresion
general con la
que se intenta
dar cuenta de
aquellos rasgos
gue deben ser
respetados en
todos y cada uno
de los procesos y
que en ocasiones
se ha concretado
en el derecho a
la tutela judicial
efectiva.

Ahora bien, el art. 13 de la CDPD destaca porque configura dos dimen-
siones del acceso a la justicia estrechamente relacionadas. Una de ellas
vinculada al discurso de la inclusion, que es la dimensién mas novedo-

sa, y otra, al de los derechos, que es la dimensidon mas tradicional.

La primera de las dimensiones se refiere al acceso a la justicia como
acceso al ambito de la justicia, esto es, como posibilidad de partici-
pacion en la justicia®?. En esta dimensidn, el acceso a la justicia es
una exigencia similar al acceso a la politica. Si se prefiere, y usan-
do la terminologia de los poderes del Estado clasicos, el acceso a
la justicia supone la posibilidad de acceder y participar en el poder
judicial (asi como el acceso a la politica, es la posibilidad de acceder

y participar en los poderes ejecutivo y legislativo).

De alguna manera, esta dimensidn del acceso a la justicia, posee un
sentido similar a lo que dispone la CDPD en sus articulos 29 (dedica-
do a la participacion en la vida politica y publica) y 30 (dedicado a la
participacioén en la vida cultural, las actividades recreativas, el espar-
cimiento y el deporte), y es consecuencia del art. 19 que reconoce el

derecho a ser incluido en la comunidad®?.

La segunda de las dimensiones del acceso a la justicia, referida mas
propiamente al discurso de los derechos, supone la exigencia de ac-

ceso a la jurisdiccidn, esto es, de acceso al debido proceso'.

Como es sabido, la expresidén debido proceso no tiene un significado
univoco®. Se trata de una expresidn general con la que se intenta
dar cuenta de aquellos rasgos que deben ser respetados en todos y
cada uno de los procesos y que en ocasiones se ha concretado en el

derecho a la tutela judicial efectiva?.

El debido proceso tiene un claro origen anglosajén. En efecto, su

primera manifestaciéon se encuentra en la Carta Magna de 1215,

12 Vid. CUENCA, 2019, p. 23.

13 Este derecho, “incluye llevar una vida social plena y tener acceso a todos los servicios que

se ofrecen al publico, asi como a los servicios de apoyo proporcionados a las personas con
discapacidad para que puedan ser incluidas y participar plenamente en todos los ambitos de la
vida social” (Comité sobre los Derechos de las Personas con discapacidad, 2017, punto 16).

4 Este es el sentido principal de Reglas de Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion
de Vulnerabilidad (las lamadas Reglas de Brasilia), aprobadas por la XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana, en Brasilia, durante los dias 4 a 6 de marzo de 2008.

15 Sobre las distintas denominaciones del proceso debido. Vid. BUSTAMANTE ALARCON, 2001,
pp. 182y ss.

¢ Sin embargo, también se diferencia entre debido proceso y derecho a la tutela judicial
efectiva. Vid. por ejemplo BUSTAMANTE, 2001, p. 185.
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en la que se establece: “ninglin hombre libre podra ser arrestado o
detenido o preso, o desposeido de su propiedad, o de ninguna otra
forma molestado, y no iremos en su busca, ni mandaremos prender-
lo, salvo en virtud de un juicio legal por sus pares y por la ley de la
tierra”. Por su parte, las cartas de las colonias de Norteamérica (en-
tre las que destaca la Declaracién de derechos de Virginia de 1776),
incorporaran una serie de garantias procesales (bajo la denomina-
cién de la Ley de la Tierra). Entre ellas cabe citar, el derecho al jurado
imparcial, el derecho a ser informado de la acusacidn, la presuncidn
de inocencia, el derecho a no confesarse culpable, el sometimiento
al Derecho y el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas. Estas
garantias, pasardn a formar parte del debido proceso en la Consti-
tucion de los Estados Unidos de América y, concretamente en sus
enmiendas V (de 1791), VI (de 1791) y XIV (de 1868). La construc-
cién jurisprudencial de esta institucion la otorgara un doble alcance:
el debido proceso procesal (que se centra en exigencias del proceso
y que va estrechamente conectado con la idea de juicio limpio) y el
debido proceso sustantivo (que garantiza los derechos frente a actos

de los poderes y, por tanto, no se refiere al proceso)*’.

Estas garantias, configuradoras del debido proceso pasaran ya en el
siglo XX a constituirse en elementos esenciales para la proteccion de

los derechos en todos los sistemas constitucionales.

Asi, el desarrollo de este principio ha supuesto una ampliacion de
sus primeros significados llegandose a identificar, en algunos casos
con la funcién jurisdiccional, con el Estado de Derecho*® o con la
propia idea de Derecho. Y es que, el debido proceso ha sufrido una
evolucion parecida a la del Estado de Derecho. En efecto, el origen
de éste se produce ante la necesidad de limitar el poder, en primer
lugar de la Administracién y, mas adelante del Parlamento, para ga-
rantizar la libertad y la autonomia de los individuos. No obstante,
una buena parte de las exigencias del Estado de Derecho pasan, con
el tiempo, a formar parte del propio concepto universal de Dere-
cho. Por su parte, el debido proceso surge también como deman-
da de limitacidn del poder y de proteccidn de la libertad, pero con
el tiempo, muchos de sus componentes pasan a formar parte de

17 Vid. ESPARZA LEIBAR, 1995, pp. 74y 75. También BUSTAMANTE ALARCON, 2001, pp. 204 y ss.

18 Vid. En este sentido, haciendo referencia a Alemania y a Espafia, ESPARZA LEIBAR, 1995, pp.
228y ss.
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El acceso ala
justicia implica

el acceso a un
proceso debido,
por lo que
presume, en
definitiva, todos
y cada uno de los
componentes de
éste y en especial,
el derecho a

la acciony el
derecho a la
defensa.

la propia definicién del proceso judicial dentro del Derecho, y con
ello son componentes esenciales de la propia idea de Derecho®.
En todo caso, el debido proceso es considerado como un derecho
fundamental para la proteccién y efectividad del resto de los dere-

chos fundamentales®.

Son componentes del debido proceso: el derecho de accidon o de
acceso a la jurisdiccion, el derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas, el derecho a un proceso publico, la presuncién de inocencia,
el derecho a ser informado de la acusacion, el derecho a la inter-
vencion del intérprete, el sometimiento del juzgador al Derecho,
la independencia del juzgador, la imparcialidad del juzgador, el dere-
cho a la firmeza de las decisiones (cosa juzgada), el derecho al non
bis in idem, el derecho a la ejecucion de la sentencia, el derecho al
juez natural, la exigencia de motivacion suficiente, la prohibicién de
indefensidn, el derecho a la prueba, el derecho a todas las garantias,
el derecho a la asistencia letrada, el derecho a no declarar contra si
mismo, el derecho a no confesarse culpable, el derecho a los recur-

sos y el derecho a una motivaciéon completa.

De esta forma, el derecho de acceso a la justicia forma parte del
derecho al debido proceso o, si se prefiere, del derecho a la juris-
diccidn, entendido como “un derecho de cardcter instrumental que
permite la defensa juridica de todos los derechos mediante un pro-
ceso garantizado y decidido por un érgano jurisdiccional, en virtud
del cual es posible exigir la prestacion jurisdiccional en un proceso
mediante las alegaciones y pruebas pertinentes segln las preten-
siones deducidas para la aplicacion coercitiva e imparcial de la ley al

caso concreto”?t.

El acceso a la justicia implica el acceso a un proceso debido, por lo
que presume, en definitiva, todos y cada uno de los componentes de
éste y en especial, el derecho a la accion y el derecho a la defensa.
El derecho a la accién es el derecho a poner en marcha la actividad
jurisdiccional®?, constituyendo una garantia de la legalidad. Implica la

posibilidad de iniciar una controversia, de demandar una respuesta al

19 De ahi que el proceso debido, o buena parte de sus componentes, pueda ser contemplado
dentro de lo que en otros lugares he denominado como rasgos de lo juridico.

20 \/id. BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, 1992, pp. 93y ss.
21 ALMAGRO NOSETE, 1978, p. 302.
22 \/id. GARBERI LLOBREGAT, 2008, p. 12 y ss.
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Derecho, en aquellos casos en los que se considere que este se ha
incumplido o que debe pronunciarse. El derecho a la defensa es el
derecho a no sufrir indefensién. Implica la existencia de un debate
contradictorio entendido como “oportunidad de alegar y probar sus
derechos e intereses dentro de un proceso en el que se respeten
los principios de bilateralidad e igualdad de armas procesales”?.
Incorpora asi el derecho a ser oido por el Tribunal, la igualdad de ar-
mas (igualdad de oportunidades procesales), el derecho a la prueba
(a proponer, a que sean admitidos los medios propuestos salvo inad-
mision motivada, a practicar la prueba admitida) y el derecho a in-
térprete (bdsico para la comprensidn del proceso y para la garantia

de los derechos).

3. LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO Y EL ACCESO
A LA JUSTICIA

Como he tenido ocasion de mostrar, el Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad realiza una interpretacion del ar-
ticulo 13 de la CDPD segun la cual, los ajustes de procedimiento no

son ajustes razonables ni tienen que ver con la accesibilidad.

Sin embargo, en lo que sigue, defenderé su consideracién como me-
didas integradas dentro de la accesibilidad, que pueden presentarse
bien desde la éptica del diseio universal o desde los ajustes razona-
bles, siendo en muchos casos parte del contenido esencial del dere-
cho de acceso a la justicia. Para ello me apoyaré en la CDPD y en la
Ley espaiola General de los Derechos de las Personas con Discapa-

cidad y de su Inclusion Social (en adelante LGDPD).

3.1. Sobre la accesibilidad

La accesibilidad, aunque es una exigencia universal®*, cobra fuerza
en el dmbito de la discapacidad. El articulo 9 de la Convencién sobre
los derechos de las personas con discapacidad (CDPD) se refiere a

2 Vid. en Espafia, en este sentido, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Constitucional114/2000, de 5 de mayo; 19/2002, de 28 de enero; 222/2002, de 25 de
noviembre; y 248/2004, de 20 de diciembre.

* Como sefiala el Comité Econdmico y Social Europeo, 2014, la accesibilidad es “un concepto
valido para el conjunto de la sociedad, y no Unicamente para las personas con discapacidad”
(punto 3.1 del Dictamen).
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la accesibilidad universal afirmando: “A fin de que las personas con
discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar ple-
namente en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adopta-
rdn medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds, al entorno
fisico, el transporte, la informacién y las comunicaciones, incluidos
los sistemas y las tecnologias de la informacién y las comunicacio-
nes, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso

publico, tanto en zonas urbanas como rurales”?.

Pero la accesibilidad esta presente a lo largo de toda la CDPD y en
relaciéon con los derechos. En este sentido la accesibilidad posee dos
sentidos: el restringido y el amplio®. La accesibilidad en un sentido
restringido se proyecta en productos, objetos, instrumentos, herra-
mientas, entornos, servicios...; la accesibilidad en un sentido amplio,

se proyecta, ademas, en bienes y derechos.

Por otro lado, en otros trabajos me he referido al eje de la accesibili-
dad como el marco que sirve para identificar el sistema de derechos
de las personas con discapacidad. Este eje estd compuesto por el di-
sefio universal y los ajustes razonables?’. Asi, en un sentido integral,
la accesibilidad se expresa de dos maneras: (i) como disefio univer-
sal, que funciona como un principio general fuente de obligaciones
especificas, y que puede expresarse en sentido estricto o como me-
didas de accesibilidad; (ii) como ajuste razonable, que surgen cuan-
do estd justificado que el disefio universal no se haya satisfecho.

El disefio universal en sentido estricto coincide con la definicidn

de esta institucion contenida en la CDPD: “el disefio de productos,

% En Espafia, la Ley General de los Derechos de las Personas con Discapacidad y de su Inclusién
Social (LGDPD), en su articulo 2, al definir la accesibilidad, concreta la idea de acceso, haciendo
referencia a la comprension, el uso y la practica: “es la condicién que deben cumplir los entornos,
procesos, bienes, productos y servicios, asi como los objetos, instrumentos, herramientas

y dispositivos, para ser comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas en
condiciones de seguridad y comodidad y de la forma mas auténoma y natural posible”.

%Y es que el articulo 9 de la CDPD menciona tres grandes derechos (vida independiente, de
la participacion en la vida social y de la igualdad de oportunidades) como justificacién de la
accesibilidad. Ademas, en el predmbulo de la Convencién puede leerse que la accesibilidad es
importante “para que las personas con discapacidad puedan gozar plenamente de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales”. Por su parte, la LGDPD, en su articulo 5,
incorpora el acceso a la justicia y el empleo como dmbitos de accesibilidad

77 DE ASIS, 2016, pp. 51y ss. El eje aparece de forma meridianamente clara en la LGDPD,
cuando sefiala, en su art. 2, que la accesibilidad presupone la estrategia de «disefio universal
o disefio para todas las personas», y se entienden sin perjuicio de los ajustes razonables que
deban adoptarse”.
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La diferencia
entre disefo

(y medidas)

y ajustes,

tiene que ver,
principalmente
con el caracter
general del
primero, frente
al individual
del segundo.

entornos, programas y servicios que puedan utilizar todas las per-
sonas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacién ni
disefio especializado”?®. Las medidas de accesibilidad, que no apa-
recen como tales explicitamente en la CDPD?, son actuaciones que
tienden a corregir situaciones en las que el disefio universal no se
ha satisfecho de manera justificada, esto es, porque no era posible.
Estdn dirigidas a convertir el producto, entorno, programa, servicio

y/o derecho, en utilizable, ejercible, practicable, comprensible.

Por su parte, los ajustes razonables son “las modificaciones y adapta-
ciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga despro-
porcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular,
para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales” (art. 2 CDPD)*. Con caracter
general, los ajustes razonables adquieren su significado cuando el
bien de la accesibilidad no se puede satisfacer de manera universal,
ya sea a través del disefio universal o de las medidas de accesibili-
dad, y se convierte asi en un auténtico derecho destinado a reme-

diar esa situacion individual.

La diferencia entre disefio (y medidas) y ajustes, tiene que ver, prin-
cipalmente con el caracter general del primero, frente al individual
del segundo. No obstante, es importante advertir que en la CDPD
se aclara que el disefo universal no excluird los productos de apoyo
para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando lo
necesiten®'. De alguna manera, esto supone una suerte de excep-
cion a esa idea de diseiio universal que descarta cualquier adapta-
cion o diseiio especializado. Esto significa que en ocasiones podra
entenderse como disefio medidas destinadas a grupos de personas

%8 | a LDGPD afiade mas proyecciones en consonancia con su forma de entender la
accesibilidad: procesos, bienes, objetos, instrumentos, dispositivos, herramientas.

2 E| Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad, se ha referido implicitamente
a ellas cuando en el punto 24 de la Observacion General nim. 2 sobre accesibilidad dice:
“Debe hacerse una clara distincion entre la obligacion de garantizar el acceso a todos los
nuevos objetos, infraestructuras, bienes, productos y servicios que se disefien, construyan o
produzcan, y la obligacion de eliminar las barreras y asegurar el acceso al entorno fisico y el
transporte, la informacién y la comunicacién, y los servicios abiertos al publico que ya existan”.
Disponible en: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en). La LGDPD las contempla al referirse en sus arts. 63,
65y 66 a las exigencias de accesibilidad y a las exigencias de eliminacién de obstaculos.

3 Ahora bien, la LGDPD afiade que los ajustes estan para facilitar la accesibilidad y la
participacion.

31 En idéntico sentido se expresa la LGDPD.

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO
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Es importante
advertir que

diseno, medidas

y ajustes,
aparecen en los
dos sentidos de
accesibilidad, el
restringido y el
amplio. Asi, el
disefio universal
o las medidas
pueden ser

una obligacion
relacionada,
por ejemplo,
con el acceso

o la practica

de un derecho
Yy, lo mismo
puede ocurrir
con los ajustes,
que pueden
manifestarse
como una
adaptacion
necesaria para
el accesoo la
practica de un
derecho.

con discapacidad®. Asi, es posible hablar de un disefio universal im-

propio (dirigido a grupos de personas).

De esta forma, el disefio universal se expresa de tres maneras:
(i) en sentido estricto propio, que supone tener en cuenta el ac-
ceso de las personas con discapacidad en la propia configuracion
de cualquier cosa; (ii) en sentido estricto impropio, que implica
realizar actuaciones concretas de accesibilidad hacia grupos de
personas con discapacidad en la configuracion de cualquier cosa;
(iii) como medidas de accesibilidad, que implica realizar actuacio-
nes destinadas a garantizar el acceso a cosas ya configuradas por
parte de todas personas con discapacidad o por parte de grupos

de personas con discapacidad.

Es importante advertir que disefo, medidas y ajustes, aparecen en
los dos sentidos de accesibilidad, el restringido y el amplio. Asi, el di-
sefio universal o las medidas pueden ser una obligacidn relacionada,
por ejemplo, con el acceso o la practica de un derecho y, lo mismo
puede ocurrir con los ajustes, que pueden manifestarse como una
adaptacion necesaria para el acceso o la practica de un derecho.

El contenido del eje de la accesibilidad en lo referido a las perso-
nas con discapacidad, esto es, el contenido del disefio, medidas vy
ajustes, se expresa, generalmente, a través de la idea de apoyo
y asistencia®, consistente en el disefio de técnicas, instrumentos o

procedimientos, o también mediante la colaboracion de personas.

Los apoyos y la asistencia puede ser tratados de manera conjunta
poseyendo cuatro proyecciones: (i) la del ejercicio de los derechos;
(ii) la de la toma de decisiones; (iii) la de las actividades basicas
(o fundamentales) de la vida diaria; (iv) la de la atencidn al desarrol-
lo. En ocasiones, las dos ultimas coinciden con la primera al ser la
actividad o la atencién el contenido de un derecho y, de esa forma,

consustancial a su ejercicio.

32 Siendo esta una manera de superar las criticas dirigidas en ocasiones al disefio universal, en
el sentido de que no sirve para todos a la vista de la diversidad humana.

3 Y es que como hemos visto, el disefio implica configurar algo como susceptible de ser
utilizado por todos, lo que incluye, disefio universal en sentido estricto y propio, tener en
cuenta a las personas con discapacidad en su propia configuracion (apoyar y asistir desde el
principio su uso); disefio universal en sentido estricto impropio, esto es, realizar actuaciones
concretas hacia las personas con discapacidad (apoyar y asistir a través de adaptaciones
generales); y, medidas de accesibilidad, generales a todas las personas o a las personas con
discapacidad que participan de los sentidos anteriores. Por su parte, los ajustes suponen el
apoyo o la asistencia dirigida a personas concretas en situaciones también concretas.

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO
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Pues bien, dentro de los apoyos y la asistencia es posible diferenciar
una proyeccion universal, en donde tienen cabida el disefio (servicio
de apoyo en un juzgado), incluso en su dimensién impropia (servi-
cio de apoyo a un colectivo de discapacidad concreto) y un dambito
individual, en donde entran en juego los ajustes (apoyo concreto a

una persona).

Es posible destacar dos construcciones juridicas de la accesibili-
dad?*. Desde el sentido restringido, la accesibilidad puede aparecer
como un derecho singular, mientras que desde el sentido amplio,
puede aparecer como parte del contenido de los derechos humanos

0 como accién positiva.

El derecho a la accesibilidad, como derecho singular, es el derecho a
la accesibilidad de bienes, productos y servicios no relacionados di-
rectamente con los derechos humanos. Es un derecho prestacional
gue posee como situacion correlativa la obligacién del disefio para
todos. Se trata de un significado conectado con el discurso de los

derechos de los consumidores y usuarios.

El derecho a la accesibilidad como parte del contenido de los de-
rechos humanos, a su vez, puede tener diferentes proyecciones.
En linea de principio, en este dambito, la accesibilidad se presenta
como el contenido esencial de todo derecho, incluidos los derechos
fundamentales, y se manifiesta a través de aquellas medidas que
permiten el acceso, el uso y la practica de un derecho®. Se trata asi
de una exigencia susceptible de defender juridicamente al hilo de la

defensa de cualquier derecho fundamental.

Ahora bien, en ocasiones, estos contenidos de accesibilidad que po-
sibilitan el ejercicio de un derecho se han constituido en derechos
singulares adquiriendo una individualidad propia. El alcance de es-
tos derechos puede ser muy diferente. Piénsese por ejemplo en el
derecho de acceso a la justicia o el derecho al intérprete (ambos
puede entenderse como concrecion del derecho al debido proceso,

pero el segundo, incluso, como concrecion del primero).

3 Ademas la accesibilidad puede funcionar como principio y como medida de accién positiva.
Vid. DE ASIS, 2013. Y antes, AAVV,, 2007.

¥ Como sefiald el Tribuna Constitucional espafiol en su sentencia de 8 de abril de 1981, el
contenido esencial de un derecho es violado “cuando el derecho queda sometido a limitaciones
gue lo hacen impracticable, la dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria
proteccion”.

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO



<
[
2
<g
-9
(o]
o
=
(]
-
Z
O
O
<
o
=
4
2
!
-4
o
w
[

5:1, janeiro-junho 2020 © 2020 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, p. 225-247

La diferenciacion
entre la
accesibilidad
como derecho
singulary la
accesibilidad
como parte del
contenido los
derechos, es
fundamental a la
hora de analizar
sus limites, sobre
todo teniendo
en cuenta de que
en el segundo
€aso, nos
desenvolvemos
en el ambito

de los derechos
fundamentales.

La construccién de la accesibilidad como derecho o como conte-
nido de los derechos, permite también relacionarla con la no dis-
criminacién. Asi, la ausencia de accesibilidad puede tener como
resultado una situacion de discriminacién prohibida por por el ar-
ticulo 5 de la CDPD.

La diferenciacién entre la accesibilidad como derecho singular y la
accesibilidad como parte del contenido los derechos, es fundamen-
tal a la hora de analizar sus limites, sobre todo teniendo en cuen-
ta de que en el segundo caso, nos desenvolvemos en el ambito de
los derechos fundamentales. En este ambito, como es sabido, los
limites sdlo son admisibles si se trata de bienes y derechos de igual
valor, y existe una diferenciacion entre los ambitos publico (obliga-
cion de respetar, de promover y de prestar) y privado (obligacion de

respetar y de promover).

Pues bien, es posible sefialar dos grandes tipos de limites a la ac-
cesibilidad: (i) los limites de lo posible (situacidon del conocimiento
cientifico, diversidad humana, carga, actitudinal); (ii) los limites de
lo razonable (ausencia de justificacidn de la accesibilidad al afectar a
otros derechos y bienes o al constituir un coste desproporcionado).

Los limites de lo posible, que se proyectan bdsicamente en el diseiio

universal (y las medidas de accesibilidad)®®, tienen tres sentidos.

El primero de ellos, poco problematico al relacionarse con una vieja
maxima juridica (“ad impossibilia nemo tenetur”), justifica la falta
de accesibilidad en el estado del conocimiento y la diversidad hu-
mana. La accesibilidad puede encontrar sus limites en el estado de
la ciencia y la técnica y, también, en la posibilidad de conocer la di-

versidad humana.

El segundo sentido, ya mds problematico, tiene que ver con actitu-
des. La exigencia de lo posible se traduce en exigencia de razona-
bilidad en un sentido particular. Y es que, existen ambitos sociales
en los que el proceso de implementacion del modelo social como

enfoque general de tratamiento de la discapacidad es mas lento y

% No olvidemos que la LGDPD, en su articulo 2, al definir la accesibilidad, concreta la idea

de acceso, haciendo referencia a la comprension, el uso y la practica, utilizando también

el término posible: “es la condicion que deben cumplir los entornos, procesos, bienes,
productos y servicios, asi como los objetos, instrumentos, herramientas y dispositivos, para ser
comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de seguridad y
comodidad y de la forma mas auténoma y natural posible”.

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO
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requiere una modificacién muy sensible de su estructura. Asi por
ejemplo, la consecucién de un mercado laboral abierto e inclusivo
choca con una concepcién del trabajo capacitista y esencialmente
orientada al logro de beneficios empresariales. El modelo social
exige un cambio de esta concepcién y esto es dificil lograrlo en
un breve espacio de tiempo. Y algo parecido ocurre en el ambito
educativo. Obviamente esto no quiere decir que no exista la obli-
gacion de ir hacia un mercado laboral inclusivo ni hacia un sistema
educativo inclusivo. Ni tampoco que debamos permanecer impa-
sibles ante situaciones en las que los derechos de las personas
con discapacidad no se satisfacen. Simplemente se trata de ser
conscientes de las dificultades que tiene en estos ambitos la satis-
faccién de la obligacion del disefio universal y entender como una
via temporal de su superacion puede ser la realizacién de ajustes
razonables, siempre y cuando se haya probado que tampoco es
posible realizar el disefio universal “concreto” (esto es el que se

dirige a un grupo).

Se trata de un limite problematico porque dependiendo de su jus-
tificacién, sera asumible o no. En cierto sentido, esta posibilidad Ia
contempla también el Comité, aunque proyectado en unos dmbitos
para mi mucho mas discutibles, cuando en su Comentario general
num. 6 sobre Igualdad y No Discriminacion: “Dado que la realizacién
gradual de la accesibilidad en el entorno construido, el transporte
publico y los servicios de informacién y comunicacién puede llevar
tiempo, cabe utilizar ajustes razonables entre tanto como medio
para facilitar el acceso a una persona, por ser una obligacién inme-
diata” (punto 42)%. Ahora bien, este limite y esta argumentacion se
vuelve ain mas problematica cuando se presenta en términos eco-
némicos. Y esto suele ocurrir en la normativa®. Mds adelante me

referiré a esa proyeccion.

El tercero de los sentidos, también problematico, tiene que ver con
las consecuencias. En este caso, la exigencia de lo posible se tra-
duce en exigencia de razonabilidad y proporcionalidad, y requiere
tener en cuenta cémo afecta la accesibilidad a los derechos y cual

37 Disponible en: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en

38 Véase por ejemplo el articulo 7 referido a la carga desproporcionada del Real Decreto
1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para
dispositivos moviles del sector publico.

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO
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es su coste. Ahora bien, se trata de dos cuestiones que no pueden
separarse, estando la segunda condicionada por la primera. Como

he sefialado, mas adelante volveré sobre ello.

Los limites de lo razonable, que hemos visto que aparecen ya al hilo
de los anteriores, adquieren significado en los ajustes. Y es que la
justificacién del ajuste exige su razonabilidad en dos momentos®.
En el primero, lo razonable del ajuste radica en la existencia de una
falta de accesibilidad justificada y por lo tanto no discriminatoria; en
el segundo, lo razonable del ajuste radica en que no se traduce en
una carga indebida o desproporcionada. En todo caso, la razonabi-
lidad no puede ser una valvula de escape de la exigencia del disefio
universal y convertirse en una estrategia que permita ocultar verda-

deros casos de discriminacion.

Es habitual encontrarse en la regulacion de los ajustes criterios a
tener en cuenta a la hora de determinar su razonabilidad*. Ahora
bien en este punto hay que diferenciar seglin estemos en presencia
de la accesibilidad en un sentido restringido o en un sentido amplio.
Es decir, la razonabilidad, y con ello los limites al ajuste, seran dife-
rentes segun estemos ante la accesibilidad como derecho singular o
ante la accesibilidad como contenido esencial de un derecho. Y es
gue la relevancia del ajuste razonable en el marco de la accesibilidad
en sentido restringido es menor que la del ajuste razonable en el
marco de la accesibilidad en sentido amplio. En este segundo caso,
estamos dentro del discurso de los derechos, lo que exige, al menos,
tener en cuenta dos tipos de consideraciones.

La primera de ellas tiene que ver con la exigencia de proporcio-
nalidad, criterio presente a la hora de valorar la limitaciéon de los
derechos. Esta exigencia, en lo referente al ajuste supone tener
en cuenta: a) los derechos que se sacrifican por realizar el ajuste;

b) la existencia de medidas alternativas que pueden contrarrestar

¥ Es importante sefialar que la construccion del ajuste razonable y sus limites que estoy
exponiendo se enfrenta a la manera en la que concibe esta institucion el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad en su Observacion nim. 6, sobre Igualdad y No
Discriminacion. Disponible en https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en

“0 Asi por ejemplo en Espafia, el art. 66,2 de la LGDPD, sefiala: “A efectos de determinar

si un ajuste es razonable, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.m), se tendran en
cuenta los costes de la medida, los efectos discriminatorios que suponga para las personas
con discapacidad su no adopcion, la estructura y caracteristicas de la persona, entidad u
organizacion que ha de ponerla en practica y la posibilidad que tenga de obtener financiacién
oficial o cualquier otra ayuda..”.
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Es evidente que
los derechos han
estado siempre
limitados por

su efectiva
posibilidad
econOmica de
realizacion. Ahora
bien, limitar un
derecho por su
coste excesivo no
es un argumento
que pueda tener
cabida en el
discurso de los
derechos, salvo
que se demuestre
qgue dicho coste
daina de manera
insoportable
otros derechos.

los efectos del ajuste; c) la discriminacién que produce realizar o no

el ajuste; d) el coste del ajuste.

La segunda de las consideraciones se refiere a la fuerza del argu-
mento del coste. Y es que, la cuestidon de los costes tiene un alcan-
ce diferente dependiendo de que estemos en la accesibilidad como

derecho o la accesibilidad como contenido esencial de los derechos.

Es evidente que los derechos han estado siempre limitados por su
efectiva posibilidad econdmica de realizacion. Ahora bien, limitar un
derecho por su coste excesivo no es un argumento que pueda tener
cabida en el discurso de los derechos, salvo que se demuestre que
dicho coste dafia de manera insoportable otros derechos. Y en este
punto lo relevante no es el coste en si sino la afectacién al derecho.
La economia es un instrumento que, como tal, debe estar al servicio

de los derechos y no éstos al servicio de la economia.

3.2.- Sobre los ajustes de procedimiento

Al tratar el derecho de acceso a la justicia como parte del derecho al
proceso debido, o si se quiere, del derecho a la jurisdiccidon, hemos
podido observar como los ajustes de procedimiento forman tam-
bién parte del mismo, tal y como interpretdbamos al comienzo el
art. 13 de la CDPD. Poseen un alcance que se proyecta sobre cual-
quier persona que se enfrente a barreras en el acceso al debido pro-

ceso, y constituyen asi verdaderas garantias procesales.

En este sentido, aunque formalmente aparecen en la Convencion,
trascienden este texto y poseen una larga tradicién y presencia nor-
mativa. Asi, por ejemplo, estan presentes en la Constitucién espafio-
la, cuando en su articulo 17,3, al referirse a los derechos que tiene
toda persona al ser detenida sefiala: “Toda persona detenida debe
ser informada de forma inmediata, y de modo que le sea compren-

sible, de sus derechos y de las razones de su detencion...”.

También estdn presentes en el articulo 118,1 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal espafiola, referido al derecho de defensa de toda
persona, cuando alude al derecho a ser informado de los hechos
gue se le atribuyan o también al derecho a la traduccidn e interpre-
tacion gratuitas, especificando:

La informacidn a que se refiere este apartado se facilitara en un lengua-

je comprensible y que resulte accesible. A estos efectos se adaptara la
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informacién a la edad del destinatario, su grado de madurez, discapaci-
dad y cualquier otra circunstancia personal de la que pueda derivar una
modificacion de la capacidad para entender el alcance de la informacion

que se le facilita.

El art. 123** de esta Ley se refiere a los derechos de traduccién e
interpretacién de imputados y acusados, estableciendo especifica-

mente en su punto 6, respecto a la lengua de signos:

Las interpretaciones orales o en lengua de signos, con excepcion de las
previstas en la letra b) del apartado 1 -conversaciones entre imputado y
su abogado-, podran ser documentadas mediante la grabacion audiovi-
sual de la manifestacion original y de la interpretacién. En los casos de
traduccioén oral o en lengua de signos del contenido de un documento,
se unira al acta copia del documento traducido y la grabacién audiovi-
sual de la traduccion. Si no se dispusiera de equipos de grabacion, o no
se estimare conveniente ni necesario, la traduccion o interpretacion vy,

en su caso, la declaracién original, se documentaran por escrito®.

41 En el articulo 123,1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola se afirma: “Los imputados
o acusados que no hablen o entiendan el castellano o la lengua oficial en la que se desarrolle
la actuacion tendran los siguientes derechos: a) Derecho a ser asistidos por un intérprete

que utilice una lengua que comprenda durante todas las actuaciones en que sea necesaria

su presencia, incluyendo el interrogatorio policial o por el Ministerio Fiscal y todas las vistas
judiciales. b) Derecho a servirse de intérprete en las conversaciones que mantenga con su
Abogado y que tengan relacion directa con su posterior interrogatorio o toma de declaracion,
o que resulten necesarias para la presentacion de un recurso o para otras solicitudes
procesales. c) Derecho a la interpretacion de todas las actuaciones del juicio oral. d) Derecho

a la traduccion escrita de los documentos que resulten esenciales para garantizar el ejercicio
del derecho a la defensa. Deberan ser traducidos, en todo caso, las resoluciones que acuerden
la prisién del imputado, el escrito de acusacion y la sentencia. e) Derecho a presentar una
solicitud motivada para que se considere esencial un documento”. Y sefiala: “Los gastos de
traduccidn e interpretacion derivados del ejercicio de estos derechos seran sufragados por la
Administracién, con independencia del resultado del proceso”.

42 Por otro lado, al regular las declaraciones de los procesados, el art. 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal dispone: “Si el procesado no supiere el idioma espafiol o fuere
sordomudo, se observara lo dispuesto en los articulos 440, 441y 442”. Los articulos 440,

441y 442, se refieren a los testigos. Asi, el 440, sefiala: “Si el testigo no entendiere o no
hablare el idioma espafiol, se nombrard un intérprete, que prestard a su presencia juramento
de conducirse bien y fielmente en el desempefio de su cargo...”. El articulo 441 afirma: El
intérprete sera elegido entre los que tengan titulo de tales, si los hubiere en el pueblo. En

su defecto serd nombrado un maestro del correspondiente idioma, y si tampoco lo hubiere,
cualquier persona que lo sepa. Si ni aun de esta manera pudiera obtenerse la traduccion, y

las revelaciones que se esperasen del testigo fueren importantes, se redactara el pliego de
preguntas que hayan de dirigirsele, y se remitira a la Oficina de Interpretacion de Lenguas del
Ministerio de Estado para que, con preferencia a todo otro trabajo, sean traducidas al idioma
que hable el testigo. El interrogatorio ya traducido se entregara al testigo para que, a presencia
del Juez, se entere de su contenido y se redacte por escrito en su idioma las oportunas
contestaciones, las cuales se remitiran del mismo modo que las preguntas a la Interpretacion
de Lenguas. Estas diligencias las practicaran los Jueces con la mayor actividad”. Y el articulo 442:
“Si el testigo fuere sordo, se nombrara un intérprete de lengua de signos adecuado, por cuyo
conducto se le haran las preguntas y se recibiran sus contestaciones. El nombrado prestara
juramento a presencia del sordo antes de comenzar a desempefiar el cargo”.
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En la Ley espaiiola 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima
del delito (que supone la incorporacién a legislacion espafiola de la
Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 25
de octubre de 2012, por la que se establecen normas minimas sobre
los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos),
encontramos también ejemplos de ajustes de procedimiento con un
sentido practicamente idéntico al sefialado. Asi, en el Titulo Primero
de esta Ley se reconocen una serie de derechos extraprocesales a la
victima, entre los que destacan el derecho a entender y ser enten-
dida (art. 4)*; el derecho a la informacion adaptada a sus circuns-
tancias y condiciones personales y, por tanto, en un lenguaje que
comprenda (arts. 5y 7); el derecho a la traduccion e interpretacién,
con especial referencia a las personas con limitaciones auditivas...

Como vemos, con independencia de que el alcance de este tipo
de preceptos, basados en la garantia de un debido proceso, debie-
ra extenderse a personas que se enfrentan a otros tipos de bar-

reras, como las intelectuales*, nos encontramos con ajustes de

4 “Toda victima tiene el derecho a entender y ser entendida en cualquier actuacion que deba
llevarse a cabo desde la interposicion de una denuncia y durante el proceso penal, incluida la
informacién previa a la interposicion de una denuncia. A tal fin: a) Todas las comunicaciones con
las victimas, orales o escritas, se haran en un lenguaje claro, sencillo y accesible, de un modo que
tenga en cuenta sus caracteristicas personales y, especialmente, las necesidades de las personas
con discapacidad sensorial, intelectual o mental o su minoria de edad. Si la victima fuera menor o
tuviera la capacidad judicialmente modificada, las comunicaciones se hardn a su representante o a
la persona que le asista. b) Se facilitard a la victima, desde su primer contacto con las autoridades
o con las Oficinas de Asistencia a las Victimas, la asistencia o apoyos necesarios para que pueda
hacerse entender ante ellas, lo que incluird la interpretacion en las lenguas de signos reconocidas
legalmente y los medios de apoyo a la comunicacion oral de personas sordas, con discapacidad
auditiva y sordociegas. c) La victima podra estar acompafiada de una persona de su eleccion
desde el primer contacto con las autoridades y funcionarios”.

4 Este es el sentido de la recomendacion de la Comision Europea de 27 de noviembre

de 2013 relativa a las garantias procesales para las personas vulnerables sospechosas o
acusadas en procesos penales (Disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/?uri=CELEX:32013H1224(02) (consultado el 7 de enero de 2019). Su objetivo es, tal

y como se sefiala en el primero de sus considerandos, “incitar a los Estados miembros a
reforzar los derechos procesales de los sospechosos o acusados que no puedan comprender
y participar eficazmente en un proceso penal debido a su edad, su condicion mental o fisica

o sus discapacidades”, a las que denomina como personas vulnerables. En este sentido, el
punto 3 de sus recomendaciones establece: “Las personas vulnerables deben ser informadas
de conformidad con sus intereses para el ejercicio de sus derechos procesales en funciéon de
su capacidad de comprender y participar efectivamente en el proceso”. La recomendacién
destaca, entre otros, los derechos a la informacion, la asistencia letrada y la privacidad. En
relacion con el primero sefiala: “Las personas con discapacidad deben recibir, a peticion propia,
informacion relativa a sus derechos procesales en una forma que les resulte comprensible”
(punto 8). Y continua: “Las personas vulnerables y, si fuera necesario, su representante legal o
un adulto adecuado deben ser informadas de los derechos procesales especificos previstos en
la presente Recomendacion, en particular los relativos al derecho a la informacion, el derecho
a la asistencia médica, el derecho a un abogado, el respeto de la vida privada y, en su caso, los
derechos relacionados con la prision preventiva” (punto 9). En relacion con el segundo, se dice:
“Si una persona vulnerable no es capaz de comprender y seguir el proceso, no debe poder
renunciar al derecho a la asistencia de letrado” (punto 11).
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procedimiento que constituyen verdaderos derechos y que obe-
decen alaidea de hacer accesible el proceso de manera universal.
Se trata de disposiciones susceptibles de encuadrar en el dmbito

del diseno universal.

Y algo parecido puede decirse de otra de las medidas que suelen
sefialarse como ajustes de procedimiento: los agentes facilitado-
res®. Se trata de una figura que aparece en cierta manera reflejada
en la Recomendacion de la Comisién Europea de 27 de noviembre
de 2013 y en el Estatuto de la Victima, siendo su precedente mas
conocido el de los intermediarios en los tribunales en el Reino Uni-
do. Se trata de “especialistas, tanto logopedas como trabajadores
sociales, que apoyan a victimas vulnerables, testigos, sospechosos
y acusados con déficits de comunicacion significativos a comunicar
sus respuestas de forma mas efectiva durante la entrevista policial
y cuando declaran en el juicio. Son funcionarios de la Corte y son
imparciales, neutrales y transparentes, sin un rol de apoyo a la per-
sona”%. En este caso, su consideracion como estrategia de disefio

universal se torna mucho mas nitida.

Sin embargo, otra figura también relacionada con los ajustes de pro-
cedimiento y con los agentes facilitadores, aparece mds bien como
expresion de la idea de ajuste. Se trata de los “adultos adecuados” (re-
comendacion de la Comisién Europea de 27 de noviembre de 2013)
o “adultos apropiados”#’. Realmente, su consideracién como disefio
o como ajuste dependera de si se trata de un servicio general que se
ofrece o proporciona regularmente, o si se trata de un servicio que se

pone en marcha cuando alguien lo solicita y ajustado a su diversidad.

Y lo mismo puede decirse con otros ajustes como las diferentes adap-
taciones (denuncia, sentencia, etc...), comunicaciones, servicios...
En definitiva, todos los ejemplos anteriores, con independencia de
su distinta fuerza y exigencia, nos permiten entender los ajustes de
procedimiento como medidas de apoyo expresidn de una estrategia
de accesibilidad universal a la justicia. En ocasiones, esta estrategia

ha dado lugar a verdaderos derechos, pero en otras, los ajustes se

% En Espafia en este tema debe ser citado el trabajo de la Fundacion A La Pary su Unidad de
atencién a Victimas con Discapacidad Intelectual (UAVDI): https://www.alapar.org/servicios-
para-personas-con-di/acompanamiento-terapeutico/unidad-de-atencion-a-victimas-con-
discapacidad-intelectual-uavdi/

4 DE ARAQZ, 2018, p. 72.
47 DE ARAQZ, 2018, pp. 73y ss.
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presentan como medidas de apoyo cuya insatisfaccion puede hacer
impracticable el derecho de acceso a la justicia y, en este sentido,

forman parte de su contenido esencial.

Ahora bien, dependiendo de la manera en la que se configuren o se
manifiesten, los ajustes de procedimiento podran ser ejemplo de
medidas de accesibilidad o de disefio universal, o ejemplo de ajuste
razonable. Y es que, no podemos descartar supuestos de fallos en
el disefio universal justificados en la diversidad que nos obliguen a
plantear la realizacién de un ajuste procedimental como ajuste razo-
nable. En ambos casos, los ajustes de procedimiento pueden tener
sus limites, si bien, al formar parte de un derecho o del contenido
esencial de un derecho fundamental, la presencia de limites sera

una situacién excepcional.

En este sentido, nos volvemos a separar del Comité, ya que consi-
dera que los ajustes de procedimiento no pueden ser considerados
como ajustes razonables. Asi, el Comité, basandose en la discusién
gue tuvo lugar en el momento de redactar el articulo 13 de la CDPD,
afirma: “La decisidon de descartar voluntariamente el término “razo-
nable” puso de relieve el hecho de que, a diferencia de los ajustes
razonables, los ajustes de procedimiento no estan sujetos al criterio
de proporcionalidad; en consecuencia, el hecho de no proporcio-
nar ajustes de procedimiento cuando una persona con discapacidad
concreta los requiera constituye una forma de discriminacion por
motivos de discapacidad en relacion con el derecho de acceso a la
justicia”®. Sin embargo, como ya vimos al hablar de los limites, no
hay derechos ilimitados, el criterio de proporcionalidad siempre esta
presente como posible limite a los derechos y no toda limitacién de

un derecho implica discriminacidn, solo la limitacion no justificada.

Y es que, con los ajustes de procedimiento pasa algo parecido a lo
que ocurre con los apoyos. Desde el punto de vista de la defensa
de los derechos de las personas con discapacidad se busca que no
se relacionen con los ajustes razonables porque se piensa que esto
implicara el que no se satisfagan. En este sentido se piensa que si se

tratan como parte del propio derecho no se podran limitar.

No obstante, desde mi punto de vista, esto es desconocer el fun-

cionamiento normal de los derechos, que siempre pueden ser

“8 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2017, p. 8

SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS AJUSTES DE PROCEDIMIENTO



<
[*%)
2
<
-9
o
o
=
L
-
Z
o
O
<
o
=]
4
2
!
-4
o
w
-

5:1, janeiro-junho 2020 © 2020 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, p. 225-247

limitados. Y esto también implica aminorar el valor de los ajustes

y la afirmacidén de que su ausencia puede producir discriminacion.

Por eso es mejor construir la idea de los ajustes de procedimiento
como parte de la accesibilidad y, en este sentido, pensar que estos
pueden aparecer bien como disefio universal, medida de accesibili-
dad e, incluso, como ajuste razonable. Ahora bien, es verdad que, en
este punto, la posibilidad de limitar el ajuste de procedimiento pue-
de convertirse en una limitacién insoportable ya que implica vulne-
rar el derecho al debido proceso que, como hemos visto, posee una
importancia fundamental en el sistema de derechos y en la propia
esencia del Derecho. Ademas, los limites a los ajustes dificilmente
vendran por su posible colisién con otros derechos (el derecho al de-
bido proceso es un derecho frente al Estado que no puede lesionar
otros derechos) sino, en todo caso, por su colision por otros bienes
fundamentales. De esta forma, solo parecen admisibles limites que
obedezcan a la idea de lo posible pero en los otros casos habra que
ser especialmente escrupulosos para que no se produzca una viola-

cion del derecho y una situacién de discriminacion.
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