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mas importantes en el ambito de la prueba en el Derecho. Este trabajo muestra

la importancia de Thayer como precursor de la teoria de las presunciones en el
Recebido: abril 19, 2017 derechoy en el razonamiento juridico. El ensayo de Thayer sobre las presunciones,

incluido en su libro A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law (1898),
Aceito: abril 26, 2017 representa el locus classicus para teorizar sobre el concepto de presuncion.
El trabajo se divide en tres partes. En la primera parte se sitla a Thayer en contexto.
Saber quién es este autor es Util para entender mejor sus ideas. En la segunda
parte se presenta la concepcion de la prueba de Thayer. Finalmente, la tercera
parte esta dedicada a exponer la teoria de las presunciones de Thayer y a hacer un
balance sobre la relevancia actual de su aportacién
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Abstract

James Bradley Thayer is traditionally known in the field of Constitutional Law for his
influential essay on the standard of constitutional review (“The Origin and Scope
of the American Doctrine of Constitutional Law” [1893]). However, Thayer is also
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one of the most outstanding figures in the Law of Evidence. This paper describes
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Thayer’ significance as a forerunner of the theory of presumptions in Law and legal
reasoning. His essay on presumptions, published in his A Preliminary Treatise on
Evidence at the Common Law (1898), is the locus classics for theorizing on the
concept of presumption. The paper is divided in three parts. The first part puts
Thayer’s thought in context. Knowing who the author is will be useful to better
understand his ideas. The second part presents Thayer’s conception of evidence.
Finally the third part is dedicated to depict Thayer’s theory of presumptions and
assess the influence of his contribution today.

Keywords: Derecho Probatorio, Razonamiento Juridico, James Bradley Thayer,
Presunciones.

1. INTRODUCCION

El concepto de presuncién es central dentro y fuera del derecho.
Ciertamente, es en el derecho donde las presunciones tienen el pa-
pel mas destacado y donde han recibido mas atencidn. Pero no sélo
los juristas recurren al uso de presunciones, también recurren a este
concepto fildsofos y tedricos de la argumentacién. Comenzando con
el anadlisis de las presunciones en el derecho, es importante subrayar
gue ha sido la dogmatica juridica quien se ha ocupado de racionali-
zar este concepto y de clarificar su empleo en las distintas areas del
derecho?. A diferencia de la dogmatica juridica, la teoria del derecho
ha prestado poca atencion a este tema. Con la notable excepcién del
conjunto de ensayos sobre las presunciones y ficciones compilado por
Chaim Perelman y Paul Foriers en 19742, el concepto de presuncion no

ha figurado practicamente en la agenda de los tedricos del derecho®.

El interés de los tedricos del derecho por el andlisis del concepto de
presuncion se reavivd con la publicacion del ensayo On presump-
tion de Edna Ullmann-Margalit en 1983%. Pero Ullmann-Margalit no
se proponia clarificar las presunciones en el derecho. Su propdsito
era, mas bien, “importar la nocién de presuncién del derecho a la
filosofia, no exportar consejos filoséficos para el uso de los juris-
tas”. El derecho fungia como punto de partida para llevar a cabo una

explicacion filoséfica de las presunciones. Con todo, su ensayo ge-

1 ANDRIOLI, 1966, pp. 766-772 y TARUFFO, 1991, pp. 1 ss.
2 PERELMAN, 1977.

3 Constituyen notables excepciones los trabajos de VARGA y SZAJER, 1988, 168-184;
HERNANDEZ MARIN, 1998; GASCON, 1999 (hay una tercera edicidn del afio 2010).

4 Véase ULLMANN-MARGALIT, 1983, pp. 143-163.
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Para Thayer, el uso
de las presunciones
se extiende

mas alla del
derecho,
ubicandose en el
ambito general del
razonamientoy la
argumentacion.
Sorprendentemente,
su ensayo sobre

las presunciones,
incluido como uno
de los capitulos de
su libro

A Preliminary
Treatise on Evidence
at the Common Law
ha pasado
desapercibido para
buena parte de los
autores interesados
en las presunciones,
con excepcion de
Edna Ullmann-
Margalit quien lo
considera, con
razén, como el locus
classicus para el
tratamiento de

este concepto.

nerd un gran interés en la comunidad juridica interesada en las pre-

sunciones, principalmente en la filosofia del derecho continental®.

Ademas de Ullmann-Margalit, otros autores han encontrado en
el derecho un punto de referencia para dar cuenta del funciona-
miento de las presunciones en otros contextos. Este es el caso de
Nicholas Rescher, quien examina las presunciones como una her-
ramienta epistémica, o de autores como Hans Hansen y Douglas
Walton, quienes se enfocan en el papel de las presunciones en

la argumentacion®.

En vista de lo anterior, tiene sentido afirmar con Nicholas Rescher
que las presunciones representan un punto de encuentro en el que
convergen juristas, fildsofos y tedricos de la argumentacion’. Uno
de los autores que supo captar bien esta idea fue James Bradley
Thayer (1831-1902). Para Thayer, el uso de las presunciones se ex-
tiende mas alla del derecho, ubicandose en el ambito general del
razonamiento y la argumentacién. Sorprendentemente, su ensayo
sobre las presunciones, incluido como uno de los capitulos de su
libro A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law® ha pa-
sado desapercibido para buena parte de los autores interesados en
las presunciones, con excepcion de Edna Ullmann-Margalit quien lo
considera, con razén, como el locus classicus para el tratamiento de
este concepto. La relevancia de las ideas de este autor va mas alld
de su influencia en el Common Law. Como veremos, Thayer advierte
y arroja luz sobre aspectos centrales del concepto de presuncion,
como la distincidén entre presunciones como reglas y las presuncio-
nes como inferencias, sobre la manera en que operan las presuncio-
nes en tanto reglas juridicas, las consideraciones que intervienen en
la justificacidon de las presunciones, asi como la fuerza y el efecto de
las presunciones en la carga de la prueba.

El trabajo se divide en tres partes. La primera parte esta dedicada a
situar a Thayer en contexto. Saber quién es este autor sera de utili-
dad para entender mejor sus ideas. En la segunda parte se expone

brevemente la concepcion de la prueba de Thayer. Como veremos,

5 Véase MENDONCA, 1998, pp. 83-98; AGUILO REGLA, 1999, pp. 649-660; y AGUILO REGLA,
2006, pp. 9-31.

6 Véase HANSEN; RESCHER, 2006; WALTON, 2007, 2008a y 2008b.
7 RESCHER, op. cit, p. ix.
8 THAYER, 1898.
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su concepciodn de la prueba es el punto de partida para articular su
teoria de las presunciones. Finalmente, la tercera parte estd dedica-
da a exponer la teoria de las presunciones de Thayer y a hacer un
balance sobre la relevancia actual de su aportacién.

2. THAYER EN CONTEXTO?

El nombre de James Bradley Thayer estd asociado con el de los
principales miembros de los circulos académicos vy filoséficos de la
vida intelectual en Boston, como Ralph Waldo Emerson, Chauncey
Wright, defensor del darwinismo en Estados Unidos y precursor del
pragmatismo norteamericano, asi como Charles William Elliot, el

rector y gran reformador de Harvard.

Thayer ingresé a la facultad de Derecho de Harvard en 1852 gradudn-
dose en 1856. A partir de entonces y hasta 1874 ejercié como aboga-
do en Boston ganando importantes casos; uno de ellos ante la Supre-
ma Corte de Massachusetts junto con Oliver Wendell Holmes Jr., por
entonces un joven asociado con el que trabajoé en el mismo despacho.

Durante esos anos, Thayer compagind el ejercicio de la abogacia con
actividades editoriales y literarias ajenas al Derecho®. También siguié
manteniendo contacto con Chauncey Wright, quien para entonces
se habia embarcado en reflexiones de caracter filosofico y cientifico,
convirtiéndose en una figura central de los circulos de discusion de
Cambridge, muchos de los cuales contribuyo a establecer™.

Thayer y Wright solian reunirse junto con otros cinco companeros
de Harvard en un circulo de discusion llamado “el Septum Club”; un

grupo que se habia formado durante sus aifos de estudio en Harvard

° Para la realizacion de este apartado me baso fundamentalmente en los siguientes trabajos:
HOOK, 1993 y RABBAN, 2012, pp. 40-44. Sobre la vida y la obra de Thayer son también
interesantes las notas publicadas por varios profesores con motivo de su fallecimiento. Véase
AMERS, 1902, pp. 598-609. En cuanto al contexto histérico, intelectual y personal de Thayer
véase MENAND, 2002.

1 Thayer entablé una gran amistad con Ralph Waldo Emerson, a quien admiraba
profundamente y con quien compartia intereses por la critica literaria e inquietudes filosdficas.
Una muestra de las incursiones de Thayer en dmbitos literarios se aprecia en el libro que
escribio sobre Emerson. Véase THAYER, 1884.

1| ouis Menand hace una interpretacion sumamente interesante de la influencia de
Chauncey Wright en el ambiente intelectual de Boston y de la gran influencia que ejercid en
otras personas. Su trascendencia es tal que Menand llega a catalogarlo como “el Sécrates de
Cambridge”. Vid. MENAND, op. cit., pp. 214 ss. Chauncey Wright habia sido contratado por

la American Ephemeris and Nautical Aimanac, donde trabajaba como astrénomo el padre de
Charles S. Peirce. En el dmbito filosdfico, Wright es considerado como un filésofo en la tradicidn
del positivismo y el empirismo britanico.

1:2-1, julho-dezembro 2016 © 2016 PPGD/UFRJ —ISSN 2526-0464, p. 97-121

<
w
2
<
o
)
a
S
w
[
2
o
O
<
e
=
[+
2
<
o<
(@]
w
-

JAMES BRADLEY THAYER, UN PRECURSOR DE LA TEORIA DE LAS PRESUNCIONES




y que seguia reuniéndose antes y después de la guerra de secesion
para debatir sobre cuestiones filosdficas y politicas. Hook destaca
gue Thayer conservaba el diario de reuniones como secretario del
club, advirtiéndose un particular interés de los miembros del grupo
en la reforma de la educacién; un tema que habria de involucrar
activamente a Thayer y a la mayoria de sus miembros cuando uno
de ellos, Charles William Elliot, se convirtié en el rector y gran refor-

mador de Harvard en 1869*2.

En 1874, Thayer fue designado para ocupar una catedra bien remune-
rada en la facultad de Derecho de la Universidad de Harvard; un afio
en el que las profundas reformas iniciadas por Charles William Elliot
en 1869 se encontraban aun en marcha. La facultad de Derecho, en
concreto, estaba viviendo en ese momento una importante revision,
luego de que Langdell fuera designado como decano en 1870. Era
una época de profundos cambios en el estudio y en la ensefianza del
Derecho. Junto con Langdell, John Chipman Gray y James Barr Ames,

Thayer fue uno de los pilares de esta gran transformacién?®,

Durante los veintiocho afios que se desempefid como profesor en
Harvard, Thayer se enfocé principalmente en el Derecho Consti-
tucional y en el Law of Evidence. Estaba convencido de que para
comprender estas dos materias habia que examinar sus raices his-
téricas. En el caso del Law of Evidence, Thayer se habia propuesto
desde su llegada a Harvard en 1874 escribir un tratado sobre la pru-
eba. Al estudiar lo que se habia escrito hasta entonces se perca-
t6 de la necesidad de profundizar en la historia de dicha materia.

Thayer consideraba que las reglas de prueba del Common Law eran

2 \/éase HOOK, op. cit., p. 4. Tras la disolucién del Septum Club, Chauncey Wright continud
participando en diversos circulos de discusion, en los que ejercia una particular fascinacién
entre sus participantes. Uno de estos grupos se formé hacia finales de mil ochocientos sesenta
para discutir distintos temas de caracter filosdfico. El nombre de este grupo fue el de “The
metaphysical club” y entre sus participantes se encontraban, entre otros, Oliver Wendell
Holmes Jr., William James, Charles Sanders Peirce y Nicholas St. John Green. Véase WIENER,
1949 y MENAND, op. cit., p. 222.

3 Durante los primeros afios de su llegada a Harvard, Langdell y Ames habian empezado
establecer el case method como método principal de ensefianza, en lugar de los clasicos textos
y manuales como materiales de estudio. Parece que Thayer opté al menos inicialmente por

el método tradicional. Al respecto, véase HOWE, 1949, pp. 1-23. En opinidon de Howe, para
Thayer el andlisis de los casos era un método de estudio, no un método de ensefianza. Para
Thayer, la decision del caso era el punto de partida del andlisis, no un resultado final del que
sélo habia que extraer un criterio. Thayer entendia que si el Derecho no siempre es ldgico ni
consistente, habia que esforzarse por mostrar el Derecho a los alumnos tal como esy tal como
se ha desarrollado, en lugar de intentar extraer una teoria sistematica y logica de lo que hacen
los tribunales. Con todo, lo cierto es que Thayer posteriormente utilizo el case method en sus
cursos sobre la prueba y Derecho constitucional.
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una consecuencia del desarrollo natural de los juicios con jurado y
pensaba que Unicamente podian explicarse teniendo en cuenta el
desarrollo de esta institucidn en Inglaterra. Por otra parte, también
era consciente de la importancia de analizar algunos de los concep-
tos juridicos que habian causado mas perplejidades en el estudio del
Law of Evidence™.

De este modo, convencido de que el Law of Evidence debia su ori-
geny su desarrollo a la existencia del jurado, Thayer partié a Ingla-
terra en 1882 para investigar la historia de este drgano. El resulta-
do de esta investigacién fue una serie de ensayos sobre la historia
del jurado en el Common Law, asi como un par de trabajos sobre
algunos conceptos probatorios, como los conceptos de presuncién
y carga de la prueba, que en opinién de Thayer eran necesarios
para comenzar un estudio del Law of Evidence. Estos trabajos se
reunieron finalmente en el ailo 1898 en A Preliminary Treatise on
Evidence®. Entre estos trabajos, el que nos ocupara principalmen-
te en lo sucesivo aparecié publicado inicialmente en 1889 en la
revista Harvard Law Review, con el titulo “Presumptions and the
Law of Evidence”; posteriormente fue incluido, con algunas mo-
dificaciones, en el capitulo octavo de su Preliminary Treatise on
Evidence at the Common Law.

En el dmbito del Derecho Constitucional, Thayer es recordado princi-
palmente por su influyente ensayo titulado “Origin and Scope of the
American Doctrine of Constitucional Law”*¢. En él hace una sdlida
defensa de la restriccidn judicial. Thayer vuelca sus investigaciones
sobre la prueba al derecho constitucional con el objeto de determi-
nar los estdndares de constitucionalidad de una ley. Su intencién era

mostrar que existia un paralelismo entre los estandares probatorios

14 \/éase al respecto TWINING, op. cit., p. 62.

15 E| grueso de este libro estd dedicado a la historia del jurado (caps. I-1V). Dos capitulos

estan relacionados con su concepcién del Law of Evidence (“The law of evidence and legal
reasoning as applied to the ascertainment of facts” y “The present and the future of the Law
of Evidence”). En los capitulos restantes se analizan algunos conceptos juridicos relacionados
con esta materia. Thayer aspiraba a completar este tratado preliminar con un caracter mas
sistematico en el que se analizaran las distintas reglas de prueba. Como ha indicado Twining, el
Preliminary Treatise es uno de los trabajos clasicos de historia del Law of Evidence, pero no es
un tratado sistematico. Aun a pesar de ello, varios de los ensayos que componen este volumen
contienen las principales tesis de su concepcion de esta materia, asi como andlisis seminales
de otros aspectos del Law of Evidence. La realizacion de este obra tendria que esperar a ser
culminada, de manera brillante y alin no superada, por su discipulo John Henry Wigmore.
Véase WIGMORE, 1937. Cfr. TWINING, 2006, p. 63.

% THAYER, 1893, pp. 129-156.
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que rigen en el proceso y los estandares de constitucionalidad que
deben seguirse para determinar la inconstitucionalidad de una ley.
A su juicio, una ley podria declararse inconstitucional solamente
cuando “aquellos que tienen la facultad de hacer leyes no han co-
metido un simple error, sino un error muy claro, tan claro que no
puede ser puesto en duda racionalmente”’. En su opinidn, el juez
no debia invalidar todas las leyes que considerara inconstituciona-
les; solamente podia declarar invalidas aquellas que lo fueran de un

modo manifiesto, “mas allad de toda duda razonable”*8.

Como ha puesto de relieve William Twining, la mayor influencia de
Thayer se manifesté a través de sus veintiochos afnos de ensefian-
za sobre la prueba y el Derecho Constitucional en la Universidad
Harvard®. Varios de sus alumnos se convirtieron en figuras centrales
de estas dreas tanto en la vida académica como en la practica del
Derecho. Figuras de primera linea en la judicatura norteamericana
de los siguientes afios como Oliver Wendell Holmes, Louis Brandeis,
Learned Hand y Felix Frankfurter reconocian que habian quedado
“marcados” por la influencia de Thayer®. En el terreno de la prueba,
tres de los mas renombrados académicos de la prueba de la gene-
racion siguiente fueron sus discipulos: Charles Chamberlaine, John
McKelvey y, especialmente, John Henry Wigmore.

3. LA CONCEPCION DE THAYER DEL LAW OF EVIDENCE

Entender la concepcién del Law of Evidence de James Bradley
Thayer es importante para comprender su visidn de las presuncio-
nes. Thayer consideraba que se habian llevado a cabo importantes
esfuerzos para clarificar y delimitar el objeto de estudio del Law of

Evidence. Sin embargo, era consciente de que aun subsistian varios

7 Idem, p. 151.
18 Vid. el analisis de las tesis de Thayer realizado por FERRERES, 1997, pp. 139 ss.
¥ TWINING, op. cit., p. 61.

20 Como apunta Mendelson Feliz Frankfurter se referia a Thayer como “el gran maestro del
Derecho Constitucional” y estimaba que el famoso ensayo de Thayer era la mejor guia para que
se comprendiera cual era el papel de la judicatura en relacién con asuntos constitucionales.
Learned Hand afirmaba que el curso que tomd con Thayer de Derecho Constitucional

habia sido “subversivo” porque ensefiaba que “la mayor parte del derecho constitucional

se habia construido partiendo de proposiciones circulares, que justificaban las actitudes
predeterminadas de los jueces que no tenian conciencia de las trampas verbales que los
acechabany en las que caian inadvertidamente con frecuencia. El resultado era imbuirnos de
escepticismo acerca de la prudencia de establecer tribunales como arbitros finales de conflictos
sociales”. Véase MENDELSON, 1978, pp. 71-87.
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problemas que impedian captar adecuadamente la funciény la fina-

lidad de esta materia. En su opinion:

Los mayores defectos de esta parte del Derecho, tal y como ahora se
presenta, son la variedad y el caracter indiscriminado de sus contenidos
(...); la ambigliedad de su terminologia; la multiplicidad y el rigor de sus
reglas y sus excepciones; la dificultad para comprender éstas Ultimas y
percibir su lugar correcto, asi como su relacion con el sistema. (...) Estos
defectos desalientan y hacen dificil cualquier conocimiento profundo y

cientifico de esta parte del Derecho y de sus peculiaridades?.

El principal blanco de las criticas de Thayer es el andlisis que habia
realizado Fitzjames Stephen en su Digest of the Law of Evidence®*. Al
comienzo de esta obra Stephen plantea que persigue dos objetivos
fundamentales. En primer lugar, establecer una clara demarcacidn
entre el Law of Evidence y otras partes del Derecho. En este sentido,
su intencion fue “separar el tema de la prueba de otras areas del De-
recho con las que frecuentemente es confundida”?®. De este modo,
Stephen tratd de delimitar el objeto de estudio del Law of Evidence,
estableciendo las cuestiones de las que realmente debia ocuparse y
haciendo a un lado aquellos temas que a su juicio no pertenecian a
esta area del Derecho. El segundo objetivo consistia en basar su con-
cepcién del Law of Evidence en un principio unificador, el principio de
relevancia. Stephen entendia la nocidn de relevancia como un con-
cepto logico?®. Sin embargo, como apunta Twining, en este segundo
aspecto Stephen tuvo menos éxito y se convirtié en el principal blan-
co de ataque por parte de sus criticos, principalmente Thayer, porque

consideraba que éste principio formaba parte del Law of Evidence.

Thayer valoraba el esfuerzo que habia realizado Fitzjames Stephen
al tratar de llevar a cabo un estudio sistematico del Law of Evidence.
Sin embargo, consideraba que sus esfuerzos quedaban debilitados,

21 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 527.
22 STEPHEN, 1879.
B Idem, p. x.

2 Este principio establece que un hecho es relevante para otro hecho cuando la existencia
del primero tiende a incrementar o a reducir la existencia de otro hecho. Sobre el concepto de
relevancia, vid. TILLERS, 1983. Véase asimismo TARUFFO, 1970. Taruffo subraya que en la obra
de Stephen se encuentra el primer intento por proporcionar una definicion general de este
concepto. Por otro lado, Taruffo distingue dos de las principales orientaciones en el estudio

de este concepto. Por un lado, la orientacién de los autores que entienden la relevancia como
un concepto légico (logical relevancy) y, por el otro, quienes entienden dicha nocién como un
criterio juridico (legal relevancy).
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Como advirtiera
Frederick Pollock
en la revision del
Preliminary
Treatise, el punto
mas importante de
esta obra es la tesis
de que el

Law of Evidence
cumple una funcion
necesariamente
negativa. Para
Thayer, senala
Pollock, el Law of
Evidence es una
materia que no
aspira a ensefarnos
logica o a decirnos
qué clase de hechos
tienden

a establecer la
existencia de otros
hechos.

por un lado, “por la poca importancia que presta a los aspectos his-
toricos de esta materia”?. Por el otro, porque si bien acertaba en
concebir al Law of Evidence como un conjunto de reglas de caracter
esencialmente negativo, erraba al pretender unificar esta materia
en torno al principio de relevancia. Thayer sostenia que el criterio de
relevancia tenia un caracter esencialmente légico y que era, por tan-
to, ajeno al aspecto regulativo de la prueba. Como pone de relieve
Twining, el principal error de Stephen habia consistido en tratar los
presupuestos légicos de un sistema racional sobre la prueba —como

lo seria el criterio de relevancia— como reglas formales de prueba?®.

Como advirtiera Frederick Pollock en la revisién del Preliminary
Treatise, el punto mds importante de esta obra es la tesis de que el
Law of Evidence cumple una funcién necesariamente negativa. Para
Thayer, seiiala Pollock, el Law of Evidence es una materia que no
aspira a ensefiarnos logica o a decirnos qué clase de hechos tienden
a establecer la existencia de otros hechos. Lo que hace realmente el
Law of Evidence es poner limites a los tipos de hechos probatorios
gue pueden ser presentados ante el jurado —un érgano al que ubica-
ba en la base de la construccién del Law of Evidence—, a las personas
gue pueden ser presentadas como testigos y a la forma en que de-
terminados hechos pueden ser probados?.

De acuerdo con Thayer, “[e]l Derecho probatorio es producto de la
experiencia, mas que de la logica”?. Al margen de la asociacién con
la conocida frase de Holmes, esta tesis cobra sentido cuando sefiala
qgue el Law of Evidence “no pretende regular los procesos de razo-
namiento y argumentacion, salvo para ayudar a discriminar y selec-
cionar el material factico que opera en el proceso” (1898: 89). Para
Thayer, el Derecho, en general, y el Law of Evidence, en particular,
son producto de la experiencia, mds que de la |dgica porque “el De-
recho no tiene competencia sobre las facultades légicas, no ordena

a nadie realizar inferencias”?°.

Como ha escrito Twining, la principal preocupacién de Thayer era

“clarificar, desde una perspectiva historica y analitica” las diferencias

% THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 266.
% TWINING, op. cit., p. 61.

2 POLLOCK, 1899, p. 86.

8 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 267.
2 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 314.
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que existian, por un lado, entre las reglas de la prueba vy las reglas de
inferencia y de la ldgica. Y por el otro, distinguir entre las reglas de la
prueba propiamente dichas de otras reglas que no pertenecen al Law
of Evidence®. Con ello, Thayer tenia en mente que debia existir una
clara demarcacidn entre: 1) las cuestiones que pertenecian y compe-
tian a la prueba como proceso racional y persuasivo, 2) las cuestiones
que pertenecian al derecho sustantivo o al proceso mismo y 3) las

reglas relativas a la admisidn y exclusion del material probatorio.

En este contexto, el principal objetivo de Thayer consistio en deter-
minar y precisar adecuadamente el ambito de estudio del Law of
Evidence. En su opinién, esta materia tenia un dmbito extremada-
mente reducido al que le correspondia ocuparse de menos cosas de
las que hasta entonces se habian incluido en los tratados sobre la
prueba. Para este autor, buena parte de las cuestiones anteriormen-
te abordadas dentro de ésta area debian estudiarse en otras partes
del Derecho como el Derecho Substantivo, el Derecho Procesal, o en

el area de Pleadings.

La concepcion del Law of Evidence de Thayer se estructura a partir
de los dos siguientes principios. Primero, que debe admitirse en
el proceso todo aquello que sea relevante para la determinacién
de los hechos en el proceso y segundo, que todo aquello que sea
relevante debe ser admitido, a menos que sea excluido por razo-
nes de policy. El primer principio tiene un caracter incluyente, pero
no pertenece propiamente al Law of Evidence. En palabras de Tha-
yer: “No es propiamente una regla de prueba sino un presupuesto
involucrado en cualquier concepcién de un sistema racional de la
prueba”3L. El segundo principio, en cambio, tiene un caracter exclu-
yente y representa el principio fundamental del Law of Evidence.
De esta manera, para Thayer el Law of Evidence consiste en una
serie excepciones al principio general de libertad de la prueba, pues
la principal funcidn que se atribuye a las reglas de prueba es la de
prescribir el alcance de las excepciones al principio general de in-

clusién. La concepcion de Thayer, advierte Twining, tiene la virtud

de ser una “magistral simplificacion” de lo que hasta entonces ha-
bia sido un mar de tecnicismos. Si se tiene en cuenta lo anterior se

30 TWINING, op. cit. p. 62.
31 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 264.
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entiende por qué la concepcién del Law of Evidence de este autor
es el punto de partida natural para explicar la configuracién actual

de esta area del Derecho®.

4. LA TEORIA DE LAS PRESUNCIONES DE JAMES
BRADLEY THAYER

El trabajo de Thayer puede considerarse como un analisis concep-
tual e historiografico de las presunciones en el Derecho. Por un lado,
Thayer ofrece una reconstruccién de las ideas mas extendidas de los
juristas respecto a las presunciones y la manera en que éstas han
sido construidas y utilizadas por los jueces. Asimismo, su analisis tie-
ne un importante sustento histérico. Thayer pone de relieve los ori-
genes y el desarrollo de varias de las presunciones mas comunes en
el Common Law. Por otro lado, el ensayo de Thayer tiene también
un importante componente conceptual. Thayer realiza una explica-
cidn de caracter general de la naturaleza y el funcionamiento de las
presunciones en el razonamiento y la argumentacién en general y
a partir de ahi traslada su analisis al papel que desempefian en el
Derecho y en el razonamiento juridico. Asimismo, da cuenta de la
ambigiiedad de esta nocién en el Common Law y de los distintos
sentidos en que es utilizada; examina y distingue importantes aspec-
tos conceptuales de las presunciones, como su naturaleza, funcion,
fundamento, fuerza y efecto. En cierto modo, su discurso también
tiene un cardcter prescriptivo, porque no se limita a describir la ma-
nera en que los juristas se ocupan de este tema, sino que indica
también como hay que entender las presunciones, la manera en que

operan en el Derecho y cudl es su lugar en el Law of Evidence.

Al comienzo de su ensayo Thayer plantea que se ocupara de dar res-
puesta a las preguntas por la naturaleza y el lugar al que pertenecen

las presunciones.

4.1 Las presunciones en la argumentacién

Comenzando por la segunda de las preguntas, Thayer toma como

centro de su critica el andlisis que hace Stephen de este punto.
Stephen parte de la base de que las presunciones no forman parte

del Law of Evidence, sino que se pertenecen a las distintas areas

32 TWINING, op. cit., pp. 204 y ss.
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del Derecho a las que concretamente se refieren. Por ello, Stephen
consideraba que el analisis aislado de las presunciones, esto es,
al margen de las dreas que las regulan, resultaba ininteligible. En
consecuencia, Stephen excluia del Law of Evidence numerosas pre-
sunciones que los autores venian considerando como tales, como
la presuncién de conocimiento de la ley, al igual que las presuncio-
nes relacionadas con derechos de propiedad. Sin embargo, después
de ciertas vacilaciones, Stephen incluia en el dmbito del Law of
Evidence algunas presunciones, aquellas que a su juicio hacen refe-
rencia a hechos, al margen de los derechos especificos que constitu-
yen. Entre las presunciones que a su juicio si pertenecian al Law of
Evidence se encontraba la presuncion de legitimidad, la presuncion de

muerte tras siete afios de ausencia y la presuncién de regularidad®.

Al respecto, Thayer considera que es un error incluir a las presuncio-
nes dentro del Law of Evidence. A su juicio, las presunciones perte-
necen a un ambito mucho mas amplio y general que es comun a las
distintas ramas del Derecho. Este ambito es el del razonamiento y la
argumentacién. La presuncion seria una figura que, aunque esta fuer-
temente asentada en el Derecho, estd presente en las distintas areas
que se ocupan de los procesos argumentativos. Esta tesis estaria im-
plicita a su juicio en un pasaje de Alciato citado en las primeras pagi-
nas del Treatise on Presumptions of Law and Fact de William Best®*,
y con el que comienza el ensayo de Thayer, en el cual sefiala que las
presunciones son comunes a los juristas y a los rétores (“commnisque

est et jurisconsultoribus et rhetoribus in genere judiciali”).
En palabras de este autor:

Las presunciones son herramientas del razonamiento y la argumenta-
cién que asumen la verdad de determinadas cuestiones para el pro-
posito de una determinada investigacién. Pueden estar basadas en
la experiencia general, o en la probabilidad de cualquier clase; o sim-
plemente en alguna policy o en razones de conveniencia. Sea cual sea
su fundamento, las presunciones operan anticipando un argumento

0 una prueba, o con independencia de ello, dando algo por desconta-

do; asumiéndolo como existente. Cuando el término es legitimamente

aplicado designa una regla o una proposicién que permanece abierta a

3 STEPHEN, op. cit., pp. 111-119.
3 BEST, 1845.
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investigaciones adicionales relacionadas con el asunto que se da por
supuesto. El ambito y la manera exacta en la que operan estas suposi-
ciones [0 asunciones] prima facie consiste en trasladar a la parte contra
la que opera la presuncién el deber de presentar un argumento o una
prueba respecto al punto concreto con el que se relaciona. (...) Las pre-
sunciones no consisten en un argumento o una prueba, aunque en un
momento dado pueden llevar a cabo el resultado de ambos. (...) Presun-
cion, suposicion, dar por descontado, son simplemente distintos nom-
bres para una accion o un proceso que facilita y acorta las investiga-
ciones y los argumentos. Estos términos se relacionan con el completo
campo de la argumentacion, sea como sea que se regule; y también con
el amplio campo del Derecho, en tanto en cuanto ha sido moldeado por

procesos de razonamiento®.

En este parrafo se condensan varias ideas que iremos destacando en

los siguientes parrafos.

En primer lugar, Thayer advierte con claridad que el uso de las
presunciones se extiende mas alld del Derecho?. A su juicio, el
ambito en el que cabe encuadrar la dindmica de las presunciones
es en el campo de la argumentacidn. Su aplicacién en el Derecho
se explicaria en funcidn de que el razonamiento y la argumen-
tacidn juridica constituirian un caso especial del razonamiento y
de la argumentacidn general. En este sentido, Thayer caracteriza
las presunciones como herramientas que nos permiten facilitar
y acortar el desarrollo de nuestras investigaciones y de nuestros

procesos argumentativos.

En segundo lugar, Thayer asocia las presunciones con las ideas de
asumir como verdadero, dar algo por descontado y asumir algo
como existente. Estas ideas se relacionan con las raices etimolégi-
cas del término “presuncion”: “prae” y “sumere”, en el sentido de
asumir anticipadamente. Las presunciones “asumen la verdad de

ciertas cosas para el propdsito de una determinada investigaciéon”.

35 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 314.

36 |a concepcidn de las presunciones como herramientas argumentativas y la idea de que
las presunciones pertenecen al terreno de la argumentacién es fundamental para entender
que para Thayer la practica de las presunciones se extiende hacia la practica argumentativa
en general. Esta manera de entender las presunciones compagina con la tesis expuesta por
Richard Whately. Véase WHATELY, 1963 [1828].
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En tercer lugar, Thayer considera que las presunciones dan la posibi-
lidad de presentar un argumento o una prueba, dando por desconta-
do o asumiendo anticipadamente la existencia de una proposicion.
En este sentido, las presunciones operan como puntos de partida asu-
midos o proposiciones aceptadas.

En cuarto lugar, las presunciones tienen un caracter esencialmente
provisional, lo que se asume como existente permanece abierto a
investigaciones adicionales. Esta tesis se vincula con la idea de que

las presunciones son derrotables.

En quinto lugar, Thayer pone de relieve el aspecto justificativo de las
presunciones. A su juicio, en la fundamentacién de las presunciones
intervienen consideraciones de diversa indole: consideraciones em-
piricas, de conveniencia y, en términos generales, en policies. Vale la
pena destacar este punto porque tradicionalmente se considera que
las presunciones estdn basadas en una maxima de experiencia acer-
ca de lo que se considera probable. Frente a esta idea, Thayer pone
de relieve que en las presunciones intervienen consideraciones de

cardcter juridico, institucional, sociales, etc.

Aunado a lo anterior, Thayer advierte que las presunciones operan
en contextos argumentativos y que por ello, el efecto que produ-
cen consiste en trasladar a la contraparte la carga de la prueba o de

la argumentacion.

4.2 La naturaleza de las presunciones en el derecho

Tras explicar el funcionamiento de las presunciones en general y
adscribirlas al campo de la argumentacion, Thayer se ocupa de las
presunciones en el razonamiento juridico y en el papel que desem-

penan las presunciones en el Derecho.

Stephen definia a las presunciones juridicas como reglas que obli-
gan a los jueces y tribunales a realizar una inferencia en un caso

concreto:

“Presuncidn” se entiende como una regla juridica que establece que los

tribunales y los jueces deben extraer una inferencia particular a partir

de un hecho particular, o de una prueba concreta, a menos que y hasta

en tanto la verdad de dicha inferencia sea refutada®.

37 STEPHEN, op. cit., p. 2.
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Como explica

este autor, las
presunciones son
reglas que exigen al
juez que se
abstenga de realizar
una inferencia. Las
presunciones

le ordenan

“asumir que en
determinadas
circunstancias un
hecho

tiene el mismo
efecto que otro”,
esto es, establecen
“una equivalencia
juridica” entre dos
clases de hechos.

Thayer considera que esta manera de explicar el funcionamiento de
las presunciones resulta imprecisa y confusa porque se basa en la
idea de que el Derecho tiene alguna potestad |ldgica para guiar el
razonamiento. A su juicio, la situacién que se presenta es la inversa.
Como explica este autor, las presunciones son reglas que exigen al
juez que se abstenga de realizar una inferencia. Las presunciones
le ordenan “asumir que en determinadas circunstancias un hecho
tiene el mismo efecto que otro”, esto es, establecen “una equivalen-
cia juridica” entre dos clases de hechos. Thayer considera que este
tipo de reglas determinan “el efecto juridico” que debe aplicarse en

Ill

determinadas circunstancias, mas que el “efecto l6gico” que pudiera

desprenderse a partir de unos hechos®,.

Con ello, Thayer se ocupa de la distincién entre presunciones como
inferencias y presunciones como reglas®. Las reglas de presuncién
obligan al juez a aplicar las consecuencias juridicas de la norma. Las
presunciones como inferencias permiten determinar la existencia
de hechos. De acuerdo con este autor, las inferencias permisibles
(permissible inferences) establecen que una determinada situaciéon
puede inferirse en determinadas circunstancias. En cambio, las re-
glas de presuncién establecen que deben atribuirse determinados
efectos a ciertos hechos. En su opinidn:

Una regla de presuncién no establece simplemente que es usual que tal
o cual cosa puedan inferirse otros hechos; su relevancia estriba en que
establece que debe siempre, en ausencia de otras circunstancias, ser

imputado a ellos®.

Para ilustrar este punto, Thayer se enfoca en una de las presuncio-
nes clasicas del Common Law, la regla que establece la presuncién
de muerte de la persona de la que no se han tenido noticias en sie-
te afios. Su andlisis toma como punto de partida los antecedentes

38 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 317.

39 En la cultura juridica continental estd ampliamente extendida la concepcion de las
presunciones como inferencias que van de un hecho conocido a un hecho desconocido, sin
tener en cuenta que las presunciones formuladas por el legislador no son inferencias, sino
reglas juridicas que ordenan considerar un hecho como establecido y aplicar las consecuencias
juridicas que se sigan de ello. En relacion con la confusion entre presunciones como normas y
presunciones como inferencias Vid. GAMA, 2013, pp. 65-91.

4 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 317.
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historicos de esta regla en el Common Law*!. Thayer explica que esta
presuncion surgié originalmente como una declaracién judicial acerca
de lo que el jurado podia o no inferir cuando estuviera en discusion la
vida o muerte de la persona que habia estado ausente siete afios; sin
embargo, se convirtié posteriormente en una regla de presuncién que
obligaba a asumir como existente que la persona desaparecida habia
muerto, atribuyendo determinados efectos juridicos a esta situacion.

Al respecto, es conveniente apuntar que el tipo de regla de presun-
cion de la que habla Thayer es una de tipo jurisprudencial, distinta
a las presunciones de origen legal. Lo que destaca este autor es la
practica de algunos tribunales consistente en transformar una regla
de inferencia comunmente utilizada, acerca de lo que puede inferir-
se, en una regla juridica de creacidn judicial.

Thayer explica el funcionamiento de las reglas de presuncion de la

siguiente manera:

la regla establece, para el propédsito de una investigacion determinada,
el efecto de ciertos hechos; ausencia por siete afios, sin tener noticia de
su existencia, cuenta como, en relacion con esta investigacion concreta,

si estuviera muerta, ese es su equivalente juridico®.

En otros términos, las presunciones operan como reglas que anudan
consecuencias juridicas al establecimiento de ciertos hechos; esta-
blecen por virtud de la regla de presuncidn la indicaciéon de que la
ausencia por siete afios ha de ser considerada, juridicamente, como
si esa persona estuviera muerta, lo que se traduce en aplicar las con-

secuencias juridicas de esa situacion.

4 Thayer plantea que los primeros antecedentes de esta regla se remontan a una ley del afio
1604, la cual eximia a las personas que habian contraido segundas nupcias de haber cometido el
delito de bigamia, cuando sus anteriores conyuges hubieran salido a la mar por mas de siete afios,
0 estuvieran ausentes, sin que se tuviera noticias de ellos. Segun explica este autor, otra ley de 1667
establecia que si el destino de una propiedad dependia de la vida de una persona que hubiera
permanecido en la mar mas de siete afios o se hubiera ausentado del reino sin que se tuvieran
noticias de su existencia, debia considerarse que dicha persona murid, a menos que se probara
gue estaba viva. Sin embargo, la construccién de una presuncién de caracter general aparece en
los registros en un caso que tuvo lugar en 1805 y, posteriormente, en otro caso que tuvo lugar en
1809. Las leyes y los casos mencionados fueron formuladas por primera vez en los libros sobre

la prueba de Philips (1815) y Starkie (1824), como una presuncion de continuidad de la vida que
termina cuando han transcurrido siete afios. A decir de Thayer, los jueces y los autores modificaron
posteriormente lo que originalmente se habia formulado como la cesacién de la presuncion de
vida, como una presuncion afirmativa de muerte. Y es asi como la presenta Stephen en el articulo
12 del Digest “A person shown not to have been heard of for seven years by those (if any) who if he
had been alive would naturally have heard of him, is presumed to be dead, unless the circumstances
of the case are such as to account for his is not being heard of without assuming his death”.

42 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., 320-321.
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A juicio de Thayer, tanto esta presuncién, como otras tantas que
analiza con gran erudicidn histérica®®, no pertenecen al Law of
Evidence, sino a las areas concretas del derecho sustantivo (propie-
dad, sucesiones, contratos, etc.) a la cada una de ellas hace referen-
cia y considera que no pueden entenderse claramente si no es en

conexion con esas ramas del Derecho*.

Como hemos visto, para Thayer las presunciones en el Derecho son
reglas juridicas que ordenan asumir un hecho como existente. Es-
tas reglas pueden ser controvertibles o incontrovertibles. Cuando la
presuncion es controvertible y no ha sido desvirtuada, se convierte

en una regla indiscutible y el tribunal estd obligado a aplicarla.

Por lo demas, Thayer aborda un aspecto adicional de las reglas de
presunciones sumamente relevante, aunque apenas es mencionado
en su analisis. Se trata de la cuestidn relativa a la fuerza de las pre-
sunciones®. Thayer plantea que la fuerza o el grado de aceptacion
de las presunciones puede variar en distintos grados. Su analisis se
circunscribe al peso que los jueces atribuyen a determinadas pre-
sunciones y a la manera en que dicho peso varia dependiendo de
las consideraciones que estén en juego. La idea que apunta Thayer
es que los jueces no atribuyen siempre el mismo peso a las presun-
ciones cuando las aplican, sino que en su aplicacion entran en juego
consideraciones de diversa indole (estrictamente juridicas, conside-
raciones de justicia o de sentido comun). Su tesis es sugerente en
mi opinidn porque arroja luz sobre un aspecto sumamente impor-
tante en el andlisis del concepto de presuncién. Thayer viene a decir
gue la fuerza que se atribuye a una determinada presuncion varia
en funcién de su soporte o justificacién (las presunciones podrian
graduarse de acuerdo con la fuerza del respaldo en presunciones
mas o menos débiles, presunciones mas o menos fuertes, muy fuer-

tes, etc.). En este sentido, la fuerza de las presunciones se conectaria

4 Entre los ejemplos de los que se ocupa este autor se encuentra también la presuncién de
culpabilidad de posesién de bienes robados, a la que considera como un “reconocimiento
judicial de una inferencia permisible”. Thayer apunta en otro lugar del texto que el recurso a las
presunciones por parte de los tribunales es un mecanismo al que recurren los tribunales para
introducir cambiar y crear reglas juridicas. Thayer identifica este fendmeno como “judicial rules
of presumption”. Téngase en cuenta, ademas, que la nocion de “judicial rules of presumption”,
en el sentido que les atribuye Thayer, coincide con lo que en la dogmatica juridica continental,
principalmente italiana, se conoce con el nombre de “presunciones jurisprudenciales”. Véase al
respecto VERDE, 1971, pp. 177-192; TARUFFO, “Presunzioni”, op. cit.; y GAMA, op. cit.

4 Cfr. THAYER, Preliminary treatise, op. cit., pp. 326-327
4 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., pp. 334.
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El caracter
tentativo o
provisional de

las presunciones
implica que

éstas pueden ser
modificadas si se
anaden elementos
para desvirtuar la
proposicion que
se asume como
existente.

con el peso de las razones o pruebas que se necesitan para desvir-
tuar la presuncién. Este Ultimo aspecto se relaciona con la actividad
argumentativa o probatoria que tiene que desplegar la contraparte
para evitar que la presuncion surta sus efectos, y varia en funcién
del estandar probatorio que previamente se haya fijado. Se trata
como hemos dicho de cuestiones que iremos viendo mas adelante,
pero que tiene sentido ir teniendo en cuenta desde ahora.

iii) Otro aspecto interesante del analisis de Thayer es el relativo al
efecto de las presunciones sobre la carga de la prueba. Como se sefa-
|6 anteriormente, Thayer considera que las presunciones tienen un
caracter tentativo o provisional, porque indican que se asuma una
determinada proposicién como existente, pero no cierran la puerta a
nuevas deliberaciones. El caracter tentativo o provisional de las pre-
sunciones implica que éstas pueden ser modificadas si se aiaden ele-
mentos para desvirtuar la proposicién que se asume como existente.
En el analisis de Thayer se aborda esta cuestién al determinar el efec-
to de las presunciones desde la perspectiva de aquél que se enfrenta

a la presuncion. Sobre ello, Thayer sefiala lo siguiente:

Si ahora se preguntara cual es el efecto de las reglas de presuncién al
aplicar el Law of Evidence, |a respuesta seria que tienen el mismo efecto
(y ningun otro) que el que tienen en otras regiones del razonamiento
juridico. Su efecto resulta necesariamente de su cualidad caracteristica,
la cualidad de imputar a ciertos hechos o grupos de hechos un significa-
do prima facie. En la presentacion de un argumento o una prueba, las
presunciones arrojan sobre la parte contra la que operan el deber de
enfrentarse a dicha imputacion. (...). Este parece ser todo el efecto de

una presuncion, y por tanto el de una regla de presuncién?.

Como puede verse, Thayer se sitla nuevamente en la perspectiva del
razonamiento y la argumentacién juridica para determinar la cues-
tion relativa al efecto de las presunciones. En su opinidn, el efecto
gue producen las reglas de presuncién es el mismo que producen
en el ambito de la argumentacion, a saber, que quien se enfrenta
a la presuncion tiene que controvertir el caracter prima facie de la
proposicion que se asume como existente. Concretamente, Thayer
considera que la parte contra la que se dirige la presuncién tiene
que presentar argumentos o pruebas para evitar que siga operando

4 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 336
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la presuncion. Este efecto es identificado por Thayer como el de-
ber de avanzar o presentar pruebas “the duty of going forward with

evidence” y, en su opinidn, esté es el Unico efecto que producen.

No obstante, Thayer plantea que hay reglas de presuncién que pare-
cen fijar el quantum de prueba que debe aportarse para desvirtuar
la presuncién. Por ejemplo, cuando se dice que la presuncién de
inocencia opera hasta en tanto se demuestre la culpabilidad de una

persona mas alla de toda duda razonable.

En estos casos, Thayer sostiene que no se trata de un efecto especi-
fico de las reglas de presuncién. Como sostiene este autor, las reglas
de presuncién no especifican qué tanto debe probarse o hasta qué
grado debe persuadirse. En su opinidn, esta cualidad es determina-
da por otras reglas, ya sea de naturaleza penal o civil, que se aplican
conjuntamente con las presunciones y que indican la cantidad de

prueba que se necesita para vencer la presuncién?.

En sintesis, Thayer sefiala que en la practica juridica las presuncio-
nes producen el mismo efecto que en otras areas del razonamiento:
el sujeto que se enfrenta a la presuncion tiene que aportar pruebas
0 argumentos que para desvirtuarla. A su juicio, el efecto de las pre-
sunciones se reduce a éste Unico efecto. Por ello considera que la
presuncion desaparece en un caso concreto cuando la contraparte
ha conseguido desvirtuarla mediante una prueba o argumento en
contrario. Esta tesis dio lugar a la “doctrina Thayer”, también iden-
tificada como la “teoria de la burbuja que estalla” (“bursting bubble
theory”), por el hecho de que la presuncion desaparece cuando se

presentan pruebas en su contra®,

Con todo, en el andlisis que realiza Thayer no pasa por alto que el
término “presuncién” es utilizado en distintos sentidos: “Por su

47 En estos casos, como ocurre con la presuncion de inocencia en materia penal, Thayer sefiala
que se trata de algo “sobreafiadido a la regla de presuncidn, a saber, otra regla que indica la
cantidad de pruebas que es necesaria para vencer la presuncion”. Véase THAER, Preliminary
treatise, op. cit., pp. 336y 337.

4 Para que quede mas clara la tesis de Thayer es conveniente destacar que en la doctrina
anglosajona se distinguen dos tipos de carga de la prueba: la carga de presentacion de pruebas
y la carga de persuasion. La discusion que se plantea a partir de esta distincion es determinar
en cual de los dos tipos de carga de la prueba producen efectos las presunciones. La doctrina
Thayer-Wigmore se decanto por la tesis de que las presunciones solamente trasladan al
oponente la carga de presentar pruebas para enfrentar la presuncién. La doctrina Morgan-
McCormick se caracterizé por sostener que las presunciones trasladan al oponente la carga

de persuasion. La tesis actual relativa al efecto de las presunciones es reconocer que algunas
presunciones trasladan al oponente la carga de presentacion de pruebas, mientras que otras
trasladan la carga de persuasion.
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puesto, debe recordarse —escribe Thayer— que tienen el nombre de

presuncion cosas muy distintas”.*

De acuerdo con Thayer, en algunos casos sefiala se designa como
“presuncion” al reconocimiento judicial de hechos que se conside-
ran probables, o a las inferencias permisibles que el jurado puede
realizar, o bien cuando existen pruebas suficientes para sustentar
un caso para poder obtener un veredicto del jurado (alcanzar lo que
se conoce como prima facie case). No obstante, Thayer sefiala que
a pesar de que todos estos mecanismos lleguen a identificarse tam-
bién con el nombre de “presuncion”, ninguno de ellos tiene el carac-

ter de reglas del Derecho substantivo.

Por otra parte, Thayer advierte que los juristas utilizan el término
“presuncion” para referirse a ciertos principios generales, maximas
del razonamiento juridico, o reglas que sirven de soporte en el De-
recho (ground rules). En su opinidn, lo caracteristico de estos enun-
ciados es que no pertenecen a un area concreta del Derecho, sino
gue tienen una aplicacion general, en tanto que son aceptadas usual-
mente por los juristas porque se consideran razonables. A su juicio,
algunas de estas presunciones se expresan a través de frases latinas
comunmente aceptadas: probatis extremis, praeesumuntur media; om-
nia praesumutur, rite esse acta y otras similares. También sefiala que
pertenecen a esta categoria la presuncion la existencia de determina-
das cualidades naturales en los seres humanos, como la cordura, la

honestidad o la conformidad de su conducta con el deber®.

Con todo, Thayer es consciente de que la simple indicacién de los
posibles sentidos en los que se utiliza esta expresidon no basta para
eliminar las ambigliedades e imprecisiones que se presentan en
el lenguaje de los juristas. En este punto, Thayer es especialmente
cauto. Hacia el final de su ensayo subraya que la gran cantidad y
heterogeneidad de cuestiones que son conocidas con el nombre de
“presuncion” dificultan un analisis definitivo sobre este tema. Asi-
mismo, Thayer considera que carece de sentido tratar de llevar a

cabo un andlisis exhaustivo e individualizado de las distintas presun-

ciones juridicas sobre la base de que se trata de una tarea “poco

4 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 334.

50 En este sentido, Thayer sefiala que estas presunciones operan como “principios generales”
0 “maximas del razonamiento juridico, sin que tengan ninguna relacion particular con el Law of
Evidence. Vid. THAYER, Preliminary treatise, op. cit., p. 335).
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util y abrumadora”, habida cuenta de la innumerable cantidad de
presunciones en el Derecho y la disparidad que se presenta entre

unasy otras

Sirva como conclusién de la exposicidon de las ideas de Thayer las

palabras con las que termina su analisis:

Para concluir con esta extensa discusidn, es posible subrayar que la
innumerable cantidad de proposiciones que figuran en nuestros casos
con el nombre de presuncion es tan heterogéneo e incomparable; [que
el término] es entendido y expresado de una manera tan amplia, para
poder ser utilizado y razonado sin demasiada cautela. Muchas de ellas
son extremadamente ambiguas, verdaderas en un sentido y falsas en
cualquier otro; algunas no son realmente presunciones, solamente uti-
lizan este nombre; algunas expresan simplemente una probabilidad na-
tural, y otras, con miras a establecer una linea definida, establecen una
rule of legal policy; un mayor nimero de ellas, como la regla acerca de
los hijos nacidos en el matrimonio, establecen una regla prima facie del
Derecho substantivo, y otras una regla del razonamiento general y del
procedimiento que se fundan en razones de conveniencia o probabili-
dad o en el buen sentido (...). Algunas son mdaximas, otras simples infe-
rencias razonables, otras son reglas del pleading, otras son aplicadas de
distinto modo; tal y como la presuncién de inocencia figura ahora en
nuestra doctrina del proceso penal, en algunos casos como principio ba-
sico del razonamiento juridico, o una simple inferencia a partir de la ex-
periencia comun, o como una regla del law of evidence. Entre cosas tan
incompatibles como estas y tan afectadas de ambigiiedad aumentan las
posibilidades de tropezarse y caer para aquél que no elija su camino y

avance con cautela®.

Recapitulando, écual es entonces la relevancia de Thayer para la dis-
cusion sobre las presunciones. En mi opinidn, la relevancia de las
ideas de Thayer consiste en que su trabajo es un claro precursor de
la teoria de las presunciones. Thayer identifica los principales aspec-
tos de los que tendria que ocuparse una teoria de las presunciones.

Estos aspectos consisten primordialmente i) en la separacién con-

ceptual de las reglas de presuncién de las inferencias presuntivas, ii)
en advertir que las reglas de presuncién obligan a considerar como

establecidos ciertos hechos, lo que se traduce en establecer que

51 THAYER, Preliminary treatise, op. cit., pp. 351-352.
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(...) la fuerza

de las normas

de presuncion
derivan de su
fuerza normativa,
gue a su vez esta
motivada por las
consideraciones
subyacentes en
las que se basan.

deben aplicarse ciertas consecuencias juridicas, iii) estas reglas pue-
den estar fundadas en consideraciones inductivo-probabilisticas,)
en consideraciones de policy (institucionales, procedimentales, etc.)
y en consideraciones valorativas®2. Entre las funciones que cumplen
estos enunciados — para qué son utilizados o para qué sirven — se
encuentran las siguientes: (1) para resolver un problema de deci-
sion derivado por la falta de pruebas (un impasse), como en la pre-
suncion de muerte, (2) para asignar cargas de persuasién, como en
la presuncion de inocencia, (3) para dar un peso previamente esta-
blecido a ciertas inferencias porque se considera que asi es como
ocurren habitualmente (como la presuncién de que una carta de-
bidamente sellada, dirigida y enviada ha sido recibida por su des-
tinatario), (4) para corregir un desbalance producido por el mejor
acceso de una de las partes a la prueba (como en las presunciones
de negligencia médicay (5) para promover y garantizar la estabilidad
de ciertas instituciones y de ciertos valores (como la presuncion de
paternidad, entre otros). Finalmente, la fuerza de las normas de pre-
suncién derivan de su fuerza normativa, que a su vez estd motivada
por las consideraciones subyacentes en las que se basan. Por todo lo
anterior, el trabajo de Thayer amerita ser considerado como una de
las contribuciones mas importantes para una teoria general de las

presunciones en el derecho

52 Advertir la variedad de consideraciones que intervienen como fundamento de las
presunciones es importante para mostrar el error en el que incurren quienes insisten que

en todas las presunciones subsiste una conexién probable entre el hecho base y el hecho
presumido. Este error seria resultado de seguir confundiendo las reglas de presuncién con las
inferencias probabilisticas.
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