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AQUISI(;KO DE ESTRUTURAS POSSESSIVAS: POSSE INALIENAVEL E
QUANTIFICADORES NO PORTUGUES BRASILEIRO

Fernanda Mendes'

RESUMO

Aprofundou-se a andlise sintatico-semantica de estruturas possessivas inalienaveis apresentada
em Mendes (2015), observando, em dados de aquisi¢ao do portugués brasileiro, o seu comportamento
em estruturas quantificadas por todo(a), todos(as) os(as) e cada, ja que parece haver uma distribuicao
complementar entre as interpretacdes disponiveis relativas a combinagdo entre os quantificadores que
encabegam o sintagma possuidor € os elementos que acompanham o sintagma possuido. De acordo
com Lopes (2014) e Algave (2009), estruturas possessivas inalienaveis quantificadas apresentariam,
na preseng¢a do determinante definido, uma preferéncia pela interpretacao distributiva atrelada a uma

leitura inalienavel e, na presencga do pronome possessivo, uma interpretacao variante.

Palavras-chave: posse inalienavel; quantificadores; aquisicao da linguagem; hipdtese inatista;

portugués brasileiro.

ABSTRACT

This research increased the syntactic-semantic analysis of inalienable possession structures
presented in Mendes (2015), observing their behavior in Brazilian Portuguese acquisition data in
structures quantified by todo(a), todos(as) os(as) € cada, as there seems to be a complementary

distribution between the interpretations available in those constructions according to their combination

1 Pesquisadora colaboradora (pds-doutorado) no Departamento de Linguistica do Instituto de Estudos da Linguagem

da Universidade Estadual de Campinas. E-mail: fernanda.mds@gmail.com.

Rio de Janeiro | Volume 14 | nimero 3 | p. 55 - 88 | set. - dez. 2018 Rt
Estudos sobre Aquisicao de Primeira Lingua | Studies on First Language Acquisition L]ng j-tlca 55



Agquisicdo de estruturas possessivas
Fernanda Mendes

with the quantifiers that introduce the possessor and the element that modifies the possessed. According
to Lopes (2014) and Algave (2009), quantified inalienable possessive structures would present, with
definite determiners, a preference for distributive interpretation linked to an inalienable reading and,
with possessive pronouns, to a variant interpretation.

Keywords: inalienable possession; quantifiers; language acquisition; Innateness Hypothesis;

Brazilian Portuguese.

1. Introducao

A presente pesquisa visa examinar como se da a aquisi¢ao de estruturas possessivas inalienaveis
em que o sintagma possuido contém nomes de partes do corpo (NPC) e nomes relacionais (NR)
ocorrendo com determinantes definidos e pronomes possessivos, enquanto o sintagma possuidor
contém quantificadores tais como fodo(a), todos(as) os(as) € cada em portugués brasileiro (doravante

PB), como ilustrado nos exemplos em (1a-c) e (2a-c) abaixo.

(1)  PB - Possuidores quantificados & Nomes de partes do corpo (NPC)

a. Toda menina - o(s) nariz(es) o(s) olho(s)

intou
b. Cada menina P o(s) seu(s) nariz(es) o(s) seu(s) olho(s)
C. Todas as meninas pintaram o(s) nariz(es) dela(s) o(s) olho(s) dela(s)

(2)  PB —possuidores quantificados & Nomes relacionais (NR)

a. Toda menina o(s) pai(s) o(s) tio(s)

] abragou ) )
b. Cada menina o(s) seu(s) pai(s) o(s) seu(s) tio(s)
c. Todas as meninas  abracaram  o(s) pai(s) dela(s) o(s) tio(s) dela(s)

Partindo dos pressupostos da Gramatica Gerativa e assumindo a Hip6tese Inatista chomskyana,
este artigo se baseia em pesquisas que tratam da aquisicdo de quantificadores, tais como Lopes
(2014), Katsos et al (2012), Roeper et al (2011, 2004), Algave (2009), Gomes et al (2007), Smits et
al (2007), Mussolino & Lidz (2006), Lidz & Mussolino (2002) e Philip (1995), bem como se apoia
em trabalhos que discutem a aquisi¢ao de estruturas de posse inalienavel, tais como Mendes (2015,
2010), Floripi & Nunes (2009), Munn et al (2006), Schaeffer & Mathewson (2005), Pérez-Leroux et
al (2004, 2002a,b), Schaeffer (2002), Vergnaud & Zubizarreta (1992) e Guéron (1985), para explicar

as diferentes interpretagcdes disponiveis para as coocorréncias entre possuidores quantificados — por
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todo(a), todos(as) os(as) e cada em PB — e sintagmas possuidos contendo nomes inalienaveis —
NPC e NR — acompanhados de determinantes definidos e pronomes possessivos, como ilustram os

exemplos em (1) e (2) acima, que serdo discutidos em detalhes na sec¢ao seguinte.

De acordo com os achados de Mendes (2015) acerca da aquisicdo de estruturas possessivas
inalienaveis, combinados aos resultados provenientes de Lopes (2014) e Algave (2009) sobre
a aquisi¢do de estruturas quantificadas, hipotetiza-se que, estruturas possessivas inalienaveis
quantificadas apresentariam, na gramatica infantil do PB, uma preferéncia pela interpretacdo
distributiva atrelada, por um lado, a uma leitura inalienavel quando presente o determinante definido
na estrutura do sintagma possuido, ou, por outro lado, a uma interpretacdo variante (entre a leitura
alienavel e inalienavel, a depender do contexto em que se apresentam), quando presente o pronome
possessivo preposicionado na estrutura do sintagma possuido. Sendo essa combinacdo entre as
interpretagdes distributiva e coletiva e as leituras aliendvel e inalienavel restringidas a medida em que

a crianga converge a gramatica adulta.

Este trabalho se constitui, especialmente, como um aprofundamento da pesquisa de Mendes
(2015), na qual ¢ explorada a aquisi¢do de estruturas possessivas inalienaveis em PB comparada a
aquisicdo dessas mesmas estruturas em inglé€s americano. E, assim como a ultima, o presente artigo
também propde a realizacdo de um estudo experimental, coletando dados transversais de criangas
e adultos falantes nativos de PB por meio de testes de compreensdo elaborados a luz da literatura

pertinente, além de se basear, previamente, na realizagdo de um estudo longitudinal.

Na secdo seguinte serd apresentada uma breve revisdo da literatura das areas exploradas nesse
trabalho — a saber, a aquisicdo de posse inalienavel e a aquisicdo de quantificadores —, além de
apresentar a proposta deste estudo. Na se¢do 3, serdo apresentados os experimentos dessa pesquisa,
bem como a metodologia adotada em cada tipo de coleta e seus respectivos resultados e discussoes.

E, por fim, na se¢do 4, serao apresentadas as consideragdes finais.

2. No campo das ideias: viés tedrico

2.1. Aquisicao de posse inalienavel

De acordo com Mendes (2015), o estudo da posse inaliendvel se vincula diretamente ao estudo

da posse funcional?, ja que em estruturas possessivas inaliendveis também ¢ possivel a ocorréncia de

2 Posse funcional ¢ definida, baseado em Castro (2006), como aquela que contém um pronome possessivo responsavel
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um pronome possessivo lexicalizado marcando a relagdo possuido-possuidor, muito embora ele nao
seja estritamente necessario nessas construgcdes do PB para a vinculagdo de tal interpretacdo, como

ilustram os exemplos em (3) e (4) abaixo.

3) a. A Roberta, pintou o nariz dela,, .
b. A Roberta, pintou o nariz ¢..

c. A Roberta, pintou o nariz, .

(4) a. A Roberta, abragou a mae dela, .

b. A Roberta, abragou a mae ¢,/ pro,.

Observa-se, nos exemplos (3a-b) e (4a-b) acima, a possibilidade interpretativa inaliendvel em
que o sujeito 4 Roberta realiza a agdo em uma parte do proprio corpo ou em alguém com quem
estabelece uma relagdo intransferivel (no caso, parentesco), independentemente da presenca do
pronome possessivo lexicalizado na sentenca, podendo o possuidor ser realizado também como uma
categoria vazia anaforica (vestigio ‘t’) coindexada a um possuidor externo — relacdo evidenciada pelo

indice i.

A possibilidade interpretativa aliendvel também se faz possivel nos exemplos (3a-c) e (4a-b),
em que o sujeito 4 Roberta realiza a agdo em uma parte do corpo nio pertencente ao seu proprio corpo
— podendo se referir a uma parte do corpo de outra pessoa ou ainda como um objeto independente,
no sentido de Vergnaud & Zubizarreta (1992) — ou em alguém com quem nao estabelece uma relagao
intransferivel, independentemente da presenca do pronome possessivo lexicalizado na sentenca,
podendo o possuidor ser realizado também, conforme Floripi & Nunes (2009), como uma categoria
vazia pronominal (pronome resumptivo ‘pro’) correferente a um possuidor fora do dominio da

sentenga — relacdo evidenciada pelo indice £.

pela relag@o de posse estabelecida na sentenca, tal como exemplificam as sentengas em (i) e (ii) abaixo.

(1) a. A Roberta, pintou a caixa dela,,.
b. A Roberta, pintou a caixa,.

(ii) a. A Roberta, abragou o garoto dela,, .
b. A Roberta, abragou o garoto,.

Observa-se que, diferentemente dos exemplos em (3) e (4), nos exemplos em (i) e (ii) ndo € possivel estabelecer
o mesmo tipo de relagdo possessiva inalienavel, uma vez que nomes tais como caixa ¢ garoto ndo veiculam
uma relacao intransferivel tal como NPCs e NRs, tornando a relacdo possuido-possuidor possivel apenas por
meio do pronome possessivo lexicalizado na sentenga.
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O inglés americano, no entanto, apresenta o padrdo oposto, dependendo estritamente da
presenca do pronome possessivo para que a interpretagdo inaliendvel seja veiculada, como ilustram
(5a) e (6a) abaixo. Na presenca de determinantes definidos, portanto, apenas a leitura alienavel pode

ser veiculada, como mostram os exemplos em (5b) e (6b) abaixo.

(5) a. Megan, painted /&er, nose.
b. Megan, painted the nose,.
(6) a. Megan, hugged her, mother.
b. Megan, hugged the mother, .

Dessa forma, para que a interpretacao possessiva inalienavel seja instituida em PB, além de
uma vinculagdo possuidor-possuido submetida as exigéncias dos Principios de Ligagao (CHOMSKY,
1981), € necessario que o sintagma possuido contenha nomes que denotem relagdes inaliendveis — tais
como NPCs e NRs — e um determinante definido expletivo (cf. VERGNAUD & ZUBIZARRETA,
1992) em sua estrutura, ja que, como ilustram os exemplos em (7) abaixo, ndo ¢ possivel que essa

mesma relagdo seja estabelecida com outros tipos de determinantes ou mesmo na auséncia destes.

(7) a. A Roberta, pintou um nariz, .}
b. A Roberta, pintou esse nariz, .

c. A Roberta, pintou nariz, .

Assumindo-se, de acordo com Vergnaud & Zubizarreta (1992), que determinantes definidos
expletivos disponibilizam a leitura inalienavel e determinantes definidos substantivos disponibilizam
a leitura alienavel, Mendes (2015) propde que linguas como o PB apresentariam ambos o0s tipos
de determinantes definidos, enquanto linguas como o inglés americano apresentariam apenas
determinantes definidos substantivos, fator que distinguiria os padrdes opostos apresentados por

essas linguas no que se refere a esse tipo de construgao possessiva.

Baseada nos estudos como os de Mendes (2010), Pérez-Leroux et al (2004, 2002a,b) e Schaeffer
(2002), Mendes (2015) propde que a aquisi¢ao de estruturas possessivas inalienaveis se submeta a
uma restricao tardia relacionada ao tipo de determinante definido que introduz o sintagma possuido,

sendo a tarefa da crianga, portanto, “descobrir”, partindo dos dados do input referentes ao sistema de

3 Neste caso, trata-se do determinante indefinido um e ndo do numeral um, que poderia ocorrer com nomes inalienaveis

nao-Unicos, tais como mdo, como em (i) abaixo.

(1) A Roberta, pintou uma mao ¢,
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possessivos, se a sua gramatica-alvo dispde de ambos os tipos de determinantes definidos ou apenas
dos determinantes definidos substantivos, uma vez que as criangas falantes de ambas as linguas

partiriam de uma mesma gramatica mais abrangente que engloba ambos os tipos de determinantes.

Os resultados obtidos nessa pesquisa corroboram com as previsoes aventadas acima, mostrando
que ambas as interpretacdes sao aceitas por criangas mais jovens falantes de ambas as linguas tanto
quando ocorrem com determinantes definidos quanto quando ocorrem com pronomes possessivos,
sendo essa flexibilidade de coocorréncias interpretativas restringida aquelas pertinentes a gramatica-

alvo a medida que elas ficam mais velhas.

2.2. Aquisicao de estruturas possessivas inalienaveis quantificadas

Em relacdo as estruturas quantificadas, além de outros estudos muito importantes neste campo,
tais quais Gomes et al (2007), Lidz & Mussolino (2002) e Philip (1995), tem-se, examinando
especificamente os dados de aquisicdo do PB, os trabalhos de Lopes (2014) e Algave (2009), que
discutem a aquisicao de construgdes contendo os quantificadores universais todo(a) e todos(as) os(as)
interagindo com um quantificador existencial, tal como um(a)?, como ilustram os exemplos em (8)

abaixo.

(8) a. Toda menina tem um cachorro.

b. Todas as meninas tém um cachorro.

Nesses trabalhos, as autoras investigam a preferéncia pela a interpretagdo distributiva, ilustrada
na Figura 1 abaixo, ou coletiva, ilustrada na Figura 2 abaixo, decorrentes dessas estruturas com base
em um estudo experimental aplicado tanto a um grupo infantil, constituido por criancas de 2;00 a 6;00

anos de idade, quanto a um grupo adulto — também chamado de grupo controle.

Figura 1: Interpretacio distributiva Figura 2: Interpretacio coletiva®
Meninal ——— 3% Cachorro 1 Menina | S
e Cachorro 2 Menina 2 —}J Cachorro 1, 2, 3

: -
Menina 3 ———3¥ Cachorro 3 Menina 3

4 As chamadas Donkey Sentences.
5 Neste caso, os indices numéricos /, 2, 3 indicam que se trata apenas de um cachorro, no entanto, este inico cachorro

pertence concomitantemente a menina 1, a menina 2 e a menina 3.
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Ambas as autoras se apoiam na hipdtese de Mussolino et a/ (2000, 2002), segundo a qual essas
duas possibilidades interpretativas sdo explicadas por meio da chamada Teoria do Isomorfismo, que
se baseia na estrutura hierarquica e nas relagdes de c-comando entre os quantificadores universais e
existenciais, resultando na leitura isomorfica, isto €, uma estrutura interpretativa que coincide com a
ordem linear; ou na leitura ndo-isomorfica, ou seja, uma estrutura interpretativa que ndo coincide com
a ordem linear, em que os sintagmas sao interpretados em lugares diferentes da estrutura superficial

em que aparecem, dependendo de um movimento coberto em LF.

De acordo com os resultados obtidos nessas pesquisas, foi observado um favorecimento
generalizado da interpretagdo distributiva por parte das criangas, enquanto, em relagdo ao grupo
controle, foi observada uma variagdo entre as duas interpretacdes disponiveis conforme o trago de

numero do sintagma quantificado.

Isto €, enquanto exemplos contendo um sintagma quantificado singular, como em (8a) acima,
veicula preferencialmente a interpretacao distributiva, exemplos contendo um sintagma quantificado
plural, como em (8b) acima, veicula preferencialmente a interpretacdo coletiva. O que mostra,

segundo Lopes (2014), que em PB, essa disparidade se apoia na concordancia morfoldgica nominal.

Assumindo-se, de acordo com Mussolino & Lidz (2006), que a ambiguidade interpretativa
ocorre quando o sintagma quantificado estd em uma posicdo acima do elemento com o qual ele
interage — seja este elemento um quantificador existencial ou a negagao —, este trabalho propde uma
investigacao sobre a interacao entre um sintagma quantificado e um sintagma possessivo inalienavel,
dado que apenas neste contexto — em que ocorre um possuidor lexicalizado ou nulo — seja possivel
o exame das diferentes interpretacdes apresentadas acima na interagdo entre quantificadores e
estruturas contendo determinantes definidos, ja que estruturas como em (9) abaixo, apenas uma das
interpretacdes estaria disponivel em PB (a saber, a interpreta¢do coletiva), enquanto em estruturas

como (10) abaixo, ambas as interpretacdes podem ocorrer.

(9) a. Toda menina tem / brinca com a bola.

b. Todas as meninas tém / brincam com a bola.

(10) a. Toda menina lava a cabega.

b. Todas as meninas lavam a cabeca.

Conforme as intuicdes provenientes de falantes nativos adultos de PB, observa-se uma

distribui¢do complementar entre as interpretagdes disponiveis — alienavel e inalienavel — com respeito
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a combinag¢do entre o tipo de quantificador que introduz o sintagma possuidor e o tipo de elemento

que acompanha o sintagma possuido.

Observa-se que em construcdes como (11) abaixo, em que hd uma combinacdo entre o
quantificador todo(a) introduzindo o sintagma possuidor ¢ um determinante definido introduzindo
um sintagma possuido, que a leitura distribucional relacionada a uma interpretacao inalienavel ¢
preferencialmente veiculada na gramatica adulta do PB — semelhante ao que ocorre em estruturas

possessivas inaliendveis ndo-quantificadas.

(11)  a. Toda menina pintou o nariz.

b. Toda menina abragou o pai.

Ou seja, sentencas como (11a) acima sdo preferencialmente interpretadas como a Figura
3 abaixo, podendo, muito embora ndo seja a opgdo preferencial, também veicular a intepretacao
coletiva alienavel, ilustrada na Figura 4. Entretanto, neste ultimo caso, se trataria de uma parte do

corpo independente’, e ndo de uma parte do corpo pertencente a outra pessoa.

Figura 3: Distr. — Inal. Figura 4: Col. — Al
Menina 1 — % MNarz 1 Menina 1 __
“‘““x“
Menina 2 ——— Nariz 2 Menina 2 —¥ Nariz K
T
Menina 3 — % Nariz 3 Menina 3

Interessantemente, ¢ possivel, ainda neste contexto, perceber a diferenca dialetal entre as
interpretagdes disponiveis na gramatica adulta do PB, quando comparados NPCs e NRs. No caso
do exemplo em (11b) acima, observa-se que, tal qual (11a), € possivel uma interpretagdo distributiva
inaliendvel, como ilustra a Figura 5 abaixo. Porém, em alguns dialetos’, ainda € possivel derivar uma
intepretacdo coletiva, em que o sintagma possuido o pai, pode se referir ao pai de quem profere a

sentenca — em que se extrapola o foco desta pesquisa —, como na Figura 6 abaixo.

6  Tal como um nariz de plastico ou ainda o desenho de um nariz no papel. Essa diferenca esta ilustrada nas figuras que
se seguem na presente se¢ao de maneira que numeros (1, 2, 3 ,4) se referem a pessoas e letras maiusculas (K, X, Y, Z) se
referem a objetos independentes.

7  Em dialetos como o catarinense, o gaticho e o paulista (de Santos).
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Figura 5: Distr. — Inal. Figura 6: Col. — Al

Menina | — 9 Pail Menina 1 H,‘HR
Tk
Menina 2 —% Pai 4

¥

Menina 3 Sl

Menina 2 —3 Pai 2

Menina 3 = Pa1 3

Em constru¢cdes em que hd uma combinagdo entre o quantificador todo(a) introduzindo o
sintagma possuidor e um pronome possessivo simples de 3* pessoa do singular encabegando o sintagma
possuido, como em (12a) abaixo, nota-se uma preferéncia ainda pela intepretacao distributiva, no
entanto, neste caso essa interpretacdo pode ser relacionada tanto a leitura inaliendvel quanto a leitura

alienavel (em exemplos com NPCs), como mostra a Figura 7 a seguir.

(12)  a. Toda menina pintou o seu nariz.

b. Toda menina abragou o seu pai.

Figura 7: Distr. — Inal. | Al Figura 8: ColAl
Menina | — % Nanz 1 | Nariz X Menina | .
&
Menina 2 —3 Nariz 2 | Nariz ¥ Menina 2 —% Nariz 4 | NarizK
~F
. .-"f
Menina 3 — % Nariz 3 | Nariz Z Menina 3

Além dessa, ainda ¢ possivel haver uma interpretacdo coletiva relacionada a leitura alienavel,
ilustrada na Figura 8 acima, em que a parte do corpo pode tanto se tratar de uma parte do corpo
independente, quanto pertencer a outra pessoa. No entanto, nesse caso, O pronome possessivo seu,
ambiguo em PB, se refere a 2° pessoa do singular vocé (que faria o papel do interlocutor discursivo),

e ndo mais a 3? pessoa do singular — foco deste artigo.

Dai a possibilidade de haver essa mesma interpretacao coletiva, sem restri¢cao dialetal no PB,
na presenga do possessivo seu em estruturas contendo NRs, tal como (12b) acima, ilustrado na
Figura 10 abaixo. A Figura 9, portanto, exibe a interpretagdo distributiva relacionada apenas a leitura
inalienavel, ja que a leitura alienavel ndo poderia ser relacionada a intepretacao distributiva, neste

caso, pela natureza do nome.
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Figura 9: Distr. — Inal. Figura 10: Col. — Al

Menina 1 -

o,

-
Menina 2 —3 Pai 4

¥

-
Menina 3

Menina | — 3 Pail
Menina 2 —» Pai 2

Menina 3 Pai 3

Ja em construcdes em que ha uma combinacdo entre o quantificador todo(a) introduzindo o
sintagma possuidor € um pronome possessivo preposicionado de 3? pessoa do singular acompanhando
o sintagma possuido, como em (13) abaixo, observa-se a veiculacdo da interpretagao coletiva
relacionada a leitura alienavel, podendo, no caso de NPCs, como em (13a), se tratar de uma parte
do corpo independente ou ainda de uma parte do corpo pertencente a outra pessoa, como ilustrado
na Figura 11 a seguir, ou, no caso de NRs, como em (13b), se tratar de alguém com quem a relagao

inalienavel seja estabelecida fora dos limites da sentenca.®

(13) a. Toda menina pintou o nariz dela.

b. Toda menina abragou o pai dela.

Figura 11: Col. — Al Figura 12: Col. — Al.
Menina 1 . Menina 1 .
o ™
g ora
Menina 2 - —» Mariz 4 | Nariz K Menina 2 —3» Pai 4
¥ 7
Menina 3~ Menina 3=

Observa-se, nas constru¢des quantificadas por todo(a), que estruturas com o pronome
possessivo preposicionado de 3° pessoa do singular ndo disponibilizam a leitura distribucional em
PB, sendo restritas apenas a intepretagdo coletiva veiculando a leitura aliendvel, enquanto estruturas
com o determinante definido e o pronome possessivo simples de 32 pessoa do singular disponibilizam
preferencialmente a interpretagdo distribucional, veiculando ambas as leituras — a depender da

natureza da categoria possuidor atrelado ao tipo de nome.

8 A interpretacdo distributiva vinculada a leitura inaliendvel, no entanto, ¢ observada apenas quando o sintagma
possuido ¢ modificado por mesma, construgao que foge ao foco da presente pesquisa. Neste caso, os exemplos seriam tais
como aqueles apresentados em (i) e (ii) abaixo.

(i) Toda menina pintou o nariz dela mesma.

(ii) Toda menina abragou o pai dela mesma.
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As construgdes com cada parecem exibir um padrdo complementar em relagdo as construgdes
comfodo(a), a0 menos no que se refere ao determinante definido € o pronome possessivo preposicionado
de 32 pessoa do singular — uma vez que as interpretagdes disponiveis para a coocorréncia entre esse
quantificador e o pronome possessivo simples de 3* pessoa do singular, como em (14) abaixo parecem
ser as mesmas, como ilustram as Figuras 13 e 14, relativas a NPCs, e 15 e 16, relativas a NRs, a

seguir, repetidas aqui por conveniéncia.

(14)  a. Cada menina pintou o seu nariz.

b. Cada menina abragou o seu pai.

Figura 13: Distr. — Inal. | AL Figura 14: Col. — Al
. oo Menina 1 .
Mening | —— 2 Nariz 1 | Nariz X i T
&
i : i Menina 2 - > Nariz 4 | Nariz K
Menina 2 » Nariz2 NarizY o
Menina 3 7
Menina 3 ¥ Nariz 3 | Nariz 7
Figura 15: Distr. — Inal. Figura 16: Col. — Al.

Menina 1 ..

-
Menina 2 —3 Pai 4

¥

aE’H

Menina | — 3 Pail

Menina 2 —» Pai 2

Menina 3 — Pai 3 Mz

Assim, em construgdes como (15) abaixo, em que hd uma combinag¢ao entre o quantificador cada
introduzindo o sintagma possuidor ¢ um determinante definido introduzindo o sintagma possuido,
contrariamente as construgdes com fodo(a), a leitura coletiva relacionada a uma interpretacao
alienavel ¢ favorecida na gramatica adulta do PB, tanto quando o sintagma possuido contém NPCs

quanto quando ele contém NRs?, como ilustram as Figuras 17 e 18 a seguir.

(15) a. Cada menina pintou o nariz.

b. Cada menina abragou o pai.

9  Neste caso, também ¢ observada a mesma diferenga dialetal apontada anteriormente em relagdo aos NRs ocorrendo

com o quantificador todo(a).
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Figura 17: Col. — Al Figura 18: Col. — Al
Menina 1 ._ Menina 1 -
.R‘u S
Mening 2 —— Nariz K Menina 2 - > Pai 4
T 5 ..-*"*
Menina 3 © Menina 3 7

J& em construgdes como (16) abaixo, em que hd uma combinagdo entre o quantificador
cada introduzindo o sintagma possuidor € o pronome possessivo preposicionado de 3* pessoa do
singular acompanhando o sintagma possuido, observa-se, em oposi¢ao as constru¢des com todo(a), o
favorecimento da interpretagdo distribucional, veiculando tanto a leitura inaliendvel quanto a leitura

alienavel — quando presentes NPCs, no ultimo caso —, como mostram as Figuras 19 e 20 a seguir.

(16) a. Cada menina pintou o nariz dela.

b. Cada menina abragou o pai dela.

Figura 19: Distr. — Inal. | AL Figura 20: Distr. — Inal.
Menina 1 — & Nariz 1 | Nariz X Menina | — 3 Pai ]
Menina 2 » Nariz 2 | Nariz Y Menina 2 —3 Pai 2
Menina 3 —® Nariz 3 | Nariz Z Menina 3 — Pai3

Comparando-se, entdo, constru¢des com todo(a) e constru¢cdes com cada em PB, tem-se que
enquanto estruturas contendo determinantes definidos e pronomes possessivos preposicionados de
32 pessoa do singular exibem um padrdo interpretativo complementar, as leituras disponiveis em
estruturas contendo pronomes possessivos simples de 3* pessoa do singular se assemelham, no
primeiro caso, as estruturas com determinantes definidos, enquanto, no ultimo, essas leituras se

assemelham as estruturas com pronomes possessivos preposicionados de 3* pessoa do singular.

Ja as construgdes com todos(as) os(as) parecem exibir ambos os padrdes interpretativos
apresentados pelas construcdes anteriores, sendo a ambiguidade referente a leitura resolvida por meio

da concordancia nominal morfologicamente marcada no sintagma.

Dessa forma, exemplos como (17) e (18) abaixo, em que ha uma combinagao entre o quantificador
todos(as) os(as) introduzindo o sintagma possuidor e o determinante definido introduzindo o sintagma
possuido, apresentam, tal qual construgdes com o quantificador fodo(a), uma preferéncia pela

intepretacao distribucional relacionada a leitura inalienavel quando o sintagma possuido ¢ singular,
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como em (17a) e (18a), e, tal qual construgcdes com cada, pela intepretagdo coletiva relacionada a
leitura alienavel quando o sintagma possuido ¢ plural, como em (17b) e (18b), ilustradas nas Figuras
21 e 22 a seguir.
(17)  a. Todas as meninas pintaram o nariz.
b. Todas as meninas pintaram os narizes.
(18) a. Todas as meninas abragaram o pai.

b. Todas as meninas pintaram os pais.

Figura 21: Distr. — Inal. Figura 22: Col. — AL
Menina | — 3 Nariz 1| Pai | Mol Lo
g NamzK, X, Y, Z
Menina 2 ——2 Nariz 2 | Pai 2 Mening 2 ——»
7 Paid5,6,7
Menina 3 ¥ WNariz 3| Pai 3 Menina 3 7

Em exemplos como (19) e (20) abaixo, em que hd uma combinagdo entre o quantificador
todos(as) os(as) introduzindo o sintagma possuidor € o pronome possessivo preposicionado de 3*
pessoa acompanhando o sintagma possuido, ¢ observado o favorecimento da interpretagao coletiva
relacionada a leitura alienavel, tal qual constru¢des com todo(a), quando o sintagma possuido ¢é
singular, como em (19a) e (20a), enquanto o favorecimento da interpretagao distribucional relacionada

a leitura inalienavel, tal qual constru¢des com cada, € observada quando o sintagma possuido ¢ plural,
como em (19b) e (20b).

(19) a. Todas as meninas pintaram o nariz dela.
b. Todas as meninas pintaram os narizes delas.
(20) a. Todas as meninas abragaram o pai dela.

b. Todas as meninas pintaram os pais delas.

Ambas as interpretacdes seguem ilustradas nas Figuras 23 e 24 abaixo.
Figura 23: Col. — Al Figura 24: Distr. — Inal.

Menina 1 .
. . Menina 1 Nariz 1 | Pai ]
g Nariz 4| Nariz K st
Menina 2 >

7T Pai4 Menina 2 ——% Nariz 2 | Pai 2

. e
Menina 3
Menina 3 —® Nariz 3 | Pai 3
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Por fim, em construgdes tais quais (21) e (22) abaixo, em que hd uma combinacdo entre o
quantificador todos(as) os(as) introduzindo o sintagma possuidor € o pronome possessivo simples
de 3° pessoa encabec¢ando o sintagma possuido, nota-se, quando o sintagma possuido ¢ singular, uma
preferéncia pela intepretacdo coletiva relacionada a leitura alienavel, no caso de NPCs" em (21a), e
pela interpretagcdo coletiva relacionada a leitura inalienavel, no caso de NRs'' em (22a). J4, quando
o sintagma possuido ¢ plural, como em (21b) e (22b), ¢ notada uma preferéncia pela interpretacao

distribucional relacionada a leitura inalienavel.

(21) a. Todas as meninas pintaram o seu nariz.

b. Todas as meninas pintaram os seus narizes.

(22) a. Todas as meninas abragaram o seu pai.

b. Todas as meninas pintaram os seus pais.

As interpretacdes pertinentes seguem ilustradas nas Figuras 25 e 26 abaixo.

Figura 25: Col. - Al . | Inal. Figura 26: Distr. — Inal.
Menmna 1 ._ Menina | —— Nariz 1| Pai |
4 Nariz4 | Nariz K
Menina 2 ——> Menina 2 ——% Nariz 2 | Pai 2
¥ Pil,2,3
Menina3
venmna Menina 3~ ® Nariz 3| Pai 3

O Quadro 1 abaixo resume de forma esquematica as interpretacdes coletiva ou distributiva
relacionadas as leituras aliendvel ou inaliendvel provenientes da coocorréncia entre sintagmas
possuidores quantificados por fodo(a), cada e todos(as) os(as) e sintagmas possuidos contendo NPCs
e NRs acompanhados por elementos tais quais determinante definido, pronome possessivo simples

preposicionados de 3° pessoa.

10 Caso em que o seu nariz pode tanto se tratar de uma parte do corpo independente que pertence a todas as meninas,
quanto o possessivo pode ser de 2° pessoa do singular vocé. Neste ultimo caso, que ndo esta sendo tratado no presente
artigo, também haveria a possibilidade da interpretacdo coletiva relacionada a leitura alienavel com NRs.

11 Caso em que todas as meninas sio irmas, filhas desse mesmo pai. Observe-se que essa op¢do ¢ disponibilizada pela

natureza das relagdes apresentadas por esse tipo de nome.
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Quadro 1: Interpretacées disponiveis conforme o cruzamento elemento vs. quantificador em PB

Elemento|Quantificador Todo(a) Cada Todos(as) os(as)
Determinante 1 Distr. — Inal. | Distr. — Inal. Distr. — 1Inal. (sg) | JAL (sg)
definido | Col. — AL 1Col. — AL Col. — AL (pl)
Pronome possessivo 1 Distr. — Inal. | AL 1 Distr. — Inal. | Al Distr. — 1Inal. | JAl (pl)
simples | Col. — AL | Col. — AL Col. — Al (s) | Inal. , (sg)
Pronome possessivo * Distr. 1 Distr. — Inal. | Al Distr. — TInal. (pl) | JAL (pl)
preposicionado 1 Col. — Al | Col. — Al Col. — 1AL (sg) | LAL (pl)

De acordo com os exemplos apresentados nesta se¢do e resumidos no Quadro 1 acima, tem-
se que, a interpretagdao coletiva veicula a leitura aliendvel — exceto nos casos em que sintagmas
possuidores quantificados por fodos(as) os(as) e sintagmas possuidos introduzidos por pronomes
possessivos simples contendo NRs coocorrem —, enquanto a interpretacdo distributiva ¢ ambigua
em relagdo ao tipo de leitura que pode veicular, dependendo, dessa forma, dos elementos presentes
no sintagma possuido — determinantes ou possessivos (simples ou preposicionados) € o tipo de nome
inaliendvel (NPC ou NR) — além da relagdo entre o sintagma possuido e o quantificador que introduz

o sintagma possuidor.

A tarefa da crianga ¢, portanto, restringir o uso de determinados elementos, aparentemente
livres em PB em estruturas contendo possuidores nao quantificados, ao tipo de quantificacao presente

no sintagma possuidor, para adequar as interpretagdes disponiveis na sua gramatica a gramatica-alvo.

Sabendo-se que esta ndo ¢ uma tarefa simples, uma vez que depende de restri¢cdes sintatico-
semanticas muito sutis relacionadas ao tipo de determinante/pronome possessivo € ao tipo de
possuidores, bem como ao tipo de quantificador presente na estrutura, esta pesquisa visa aprofundar
os estudos acerca da posse inaliendvel por meio de um estudo experimental descrito na se¢do 3

adiante.

3. No campo da pratica: viés experimental

Este estudo pode ser apresentado de acordo com dois momentos de analise de dados, sendo um
relativo a coleta longitudinal e outro a coleta experimental. Assim, segue-se, na se¢do 3.1 abaixo, a
metodologia e a analise dos dados referentes a coleta longitudinal. E na secdo 3.2, em seguida, sao

apresentadas a metodologia e a analise dos dados concernentes a coleta transversal.
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3.1. Coleta longitudinal

A coleta de carater longitudinal, definida por Scarpa (2001:204) como uma técnica de
recolhimento de dados provenientes de um numero baixo de informantes em que todas as faixas
etarias sdo observadas (desde o inicio da infincia até a fase em que a gramatica infantil se equipara
a gramatica adulta), permite o acompanhamento do processo de aquisi¢ao através das diferentes
gramaticas intermediarias pelas quais a crianca passa ao longo do seu progresso linguistico e se fez
indispensavel para o olhar inicial do presente trabalho, em que se procurou fazer um levantamento

das ocorréncias naturalisticas das estruturas em questao.

3.1.1. Metodologia

Para a coleta de dados longitudinais foram analisados os arquivos de cinco informantes infantis,

em diferentes faixas etdrias, pertencentes a dois corpora ja existentes.

De forma detalhada, foram analisados os arquivos dos informantes L', T"* e R', pertencentes
ao CEDAE (Centro de Documenta¢do Cultural “Alexandre Eulalio”), vinculado a UNICAMP e os
arquivos dos informantes AC" e G'¢, pertencentes a0 CEAAL (Centro de Estudos de Aquisicao e

Aprendizado da Linguagem), vinculado a PUC-RS.

Em cada arquivo, disponivel em formato .doc, foi utilizada a ferramenta Localizar para os
seguintes quantificadores: fodo, toda, todos (0s), todas (as) e cada. O resultado da busca foi analisado

de acordo com os propositos desta pesquisa e segue na subse¢do abaixo.

3.1.2. Analise

De acordo com o resultado da busca realizada nos arquivos das criangas citadas acima, apenas

os arquivos de trés delas apresentaram dados contendo os quantificadores fodo, toda, todos (os), todas

12 Faixas etarias: 1;04, 1;05, 1;06, 1,07, 1,08, 1;09, 1;10, 1;11, 2;01, 2;02, 2,03, 2;04.

13 Faixas etarias: 2;02, 2;03, 2;04, 2;05, 2;06, 2;07, 2;08, 2;09, 3;00.

14  Faixas etarias: 1;02, 1;03, 1,04, 1,05, 1,06, 1;07, 1,08, 1;09, 1;11, 2;00, 2;01, 2;02, 2;03, 2;04, 2;05, 2,06, 2;07, 2;08,
2;09, 2;10, 3;00, 3;02, 3;03, 3;04, 4;09.

15  Faixas etarias: 1;08, 1;10, 2;01, 2;03, 2;08, 3:00, 3;07.

16  Faixas etarias: 1;10, 2;01, 2;03, 2;08, 3;00, 3;06.
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(as) e cada, a saber, os de ACY, os de G' e os de R" — os arquivos de L e de T, portanto, ndo possuem

nenhum dado de interesse para este estudo.

No entanto, como se pode observar nos dados recolhidos dessas trés criangas, em (23) — (55)*
abaixo, nenhuma das ocorréncias contendo quantificadores diz respeito aquela estrutura apresentada
anteriormente, em que encabecariam um sintagma possuidor.

(23) ta [*] fazendo a massa p(r)a [*] todo mundo (AC, 3;00)

(24) toda essa coisa peqenininha ¢ Brasil (AC, 3;07)

25) todo o leite (G, 2;03)

(26) ele tomou todo o leite (G, 2;03)

(27) essa € toda colorida assim azul [*], vermelho [*] (G, 2;08)

(28) aconteceu que todos saiu pra +... (G, 3;00)

(29) ¢ todos (G, 3;00)

(30) entdo ela vai toda se enfeitando (G, 3;00)

31 todos sao coloridos (G, 3;06)

(32) vamos tirar todos dela? (G, 3;06)

(33) todas essas coisas de olhar no espelho e pentear (G, 3;06)

(34)cada (R, 1;04.19)

(35)cada (R, 1;07.13)

(36)(es)ta toda mol(h)ada? (R, 2;00.12)

(37)pra todo mundo brinca(r) # # pra todo mundo brinca(r) (R, 2;01.16)

(38)eu vou conta(r) uma estoria pa(ra) todo mundo (R, 2;04.19)

(39) todo na vassoula [“] vassoura (R, 2;07.29)

(40)de todos (R, 2;08.04)

(41)cabd, cabd, os todos (R, 2;08.04)

(42) come todo mundo (R, 2;09.10)

17  Osarquivos das faixas etarias de 3;00 e de 3;07.

18  Osarquivos das faixas etarias de 2;03, de 2;08, de 3;00 ¢ de 3;06.

19  Os arquivos das faixas etarias de 1,04, de 1;07, de 2,00, de 2;01, de 2;04, de 2;07, de 2;08, de 2,09, de 2;10, de 3,00,
de 3;02, de 3;03 e de 4;09.

20  Sendo os dados (23)-(24) de AC; os dados (25)-(33) de G ¢ os dados (34)-(55) de R.
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(43)enrolan(d)o xxx todo mundo (R, 2;09.10)

(44)xx olha todo mundo no Rio de Janelo [“] Janeiro (R, 2;10.00)

(45) todo mundo (es)ta (al)mogando e a Dani (es)ta [/] e a Daniela (es)ta fazen(d)o barulho (R,
3;00.15)

(46)ahi # # porque # todo mundo ¢ igual? (R, 3;00.25)

(47)¢ # # todo mundo (R, 3;00.25)

(48)ahi porque xxx todo mundo corto(u) a barriga ndo o +... (R, 3;00.25)

(49) papai morreu # todo mundo morreu (R, 3;02.13)

(50) todo mundo (R, 3;02.13)

(51) todas coisa que esta aqui 6 vo pega (R, 3;03.00)

(52)¢ porque eu # eu sei todo dia que ¢ de vela (R, 4;09.00)

(53)¢ # ele fala assim # todo mundo fala # # fala nossa # que Alexandre chato # todo mundo
fala isso (R, 4;09.00)

(54) todos (es)ta comendo (R, 4;09.00)

(55)(es)ta quase comecan(d)o a chover # # porque # # todo mundo p(a)ra casa (R, 4;09.00)

Em sua maioria, nota-se o uso do quantificador fodo em expressdes como fodo mundo ou
todo dia (45%), seguido do uso do quantificador fodo(s) / toda(s) (34%), que, em apenas trés dessas
ocorréncias encabeca um sintagma nominal, que, por sua vez, porém, ndo se trata de um sintagma
possessivo. Em menor escala, também se pode notar um uso dos quantificadores em estruturas que
denotam completude (15%), como (25), (26), (27), (30) e (36) acima; e, por fim, o uso solto de cada
(6%).

Assim, embora tenha sido observado o uso, ainda que diminuto, dos quantificadores todo, toda,
todos (0s), todas (as) e cada na fala infantil, suas ocorréncias ndo correspondem as estruturas de
interesse desta pesquisa — em que os quantificadores citados estariam encabe¢ando um sintagma
nominal possuidor numa construgdo de posse inaliendvel —, ainda que essa estrutura apareca na fala

adulta presente nos corpora analisados, como em (56) abaixo.

(56) cada lata [//] tem sua tampa (MOTHER [R, 1;06.06])

Dessa forma, devido aos parcos resultados advindos da analise de fala naturalistica, como ja
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previsto neste estudo, justificou-se a aplicagdo de uma pesquisa de cunho experimental, para que as
estruturas em questao pudessem ser analisadas na gramatica infantil em comparagao com a gramatica

adulta.

3.2. Coleta transversal

Ja a coleta transversal®, caracterizada por Scarpa (2001:204) como uma técnica de recolhimento
de dados provenientes de um nimero alto de informantes em que as faixas etarias observadas sdo
previamente especificadas de acordo com os achados de estudos anteriores, permite testar com maior
profundidade certos aspectos do objeto em questdo e se faz imprescindivel neste trabalho, uma vez
que as estruturas estudadas dispdem de uma complexidade maior para a sua producao e tampouco

houve um nimero robusto de ocorréncias em dados naturalisticos.

3.2.1. Metodologia

Para a coleta de dados transversais, foram aplicados dois testes offline, Teste 1 e Teste 2, a 74
informantes infantis, detalhados na Tabela 1 abaixo, e a cinco informantes adultos, que compuseram
o grupo controle deste experimento.

Tabela 1: Quantidade de informantes infantis 7este 1 e Teste 2

|4;0 50 6;0 7;0 80 9;0 Total

Criancas |22 20 10 8 7 6 74

Os informantes infantis foram divididos em dois grupos, G/ e G2. O G/ foi composto por
criancas mais jovens, de 4;0 a 6;0 anos de idade, e o G2 foi composto por criangas mais velhas, de
7,0 a 9;0 anos de idade.

Porém, ¢ importante ressaltar que nem todas as criangas puderam participar de todos os testes

e, mesmo quando elas participaram, ainda foram descartadas as participagdes de alguns informantes

21 A aplicagio dos testes foi permitida mediante autoriza¢io dada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) — vide
o Certificado de Apresentagio para Apreciagio Etica (CAAE) identificando esta pesquisa, disponivel online no site da
Plataforma Brasil. Além disso, cada uma das escolas também autorizou a aplicacdo dos testes e, por fim, os pais de
cada uma das criangas assinaram um Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido autorizando a participagdo delas nos
experimentos, bem como a utiliza¢ao dos seus dados nesta pesquisa. No caso dos adultos, um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido também foi assinado por cada um dos participantes autorizando a aplicag@o dos testes e a utilizagao

dos seus dados neste trabalho.
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infantis pelo fato de ndo passarem por um critério de exclusdo estabelecido dentro dos testes relacionado
ao seu desempenho com respeito aos distratores. Assim, na subsecao seguinte, serd descrito o nimero

de informantes em cada teste.

Os Teste I e Teste 2 foram baseados na Tarefa de Sele¢do de Figura (TSF)?, um método
experimental usado para recolhimento de dados de compreensao caracterizado por Gerken & Shady
(1996) como “uma tarefa de compreensdo em que ao ouvinte ¢ apresentado um estimulo linguistico
(por exemplo, uma palavra ou uma sentenca) e ¢ pedido para que ele selecione, de um conjunto de
figuras, aquela que corresponde melhor a ele” (p. 125), que foi adotado neste trabalho para verificar
a interpretacao semantica de contrastes morfossintaticos especificos, uma vez que se procurou “inferir
a natureza das representagdes morfossintaticas infantis examinando os tipos de erros de compreensao

que elas cometem™* (p. 126).

Ambos os testes se basearam na historia “O mestre mandou”, que faz referéncia a uma
brincadeira infantil em que um participante ¢ o mestre, dando ordens, € os outros sdo 0s seus

seguidores, obedecendo a essas ordens.

Assim, os testes continham um mestre, a Dona Coelha — um fantoche de pano em forma de
coelha que foi manuseado para explicar a brincadeira, fazer a habituacdo e dar as ordens do teste —,
que foi gravada em 4udio e video, e os seus seguidores, uma série de outros personagens de brinquedo,

que foram fotogratados desempenhando as ordens do mestre.

No inicio dos testes a Dona Coelha explica para a crianga como funciona a brincadeira “O
mestre mandou™> e apresenta os amigos que irdo brincar com ela durante a habituagdo e durante os
testes. Em ambos os testes, para a série em que serdo analisadas estruturas que contém nomes de
partes do corpo, sdo apresentados seis bonecos? e partes do corpo soltas do Senhor Cabega de Batata
— com as quais esses seis bonecos brincam durante o teste. Ja para a série em que serdo analisadas

estruturas que contém nomes relacionais, sdo apresentadas duas familias contendo filhos, pais, avos

22 O método experimental TJVV (Tarefa de Julgamento de Valor de Verdade) também estava previsto na presente
pesquisa, porém nao foi possivel a sua aplicagao.

23 Do original: “a comprehension task in which the listener is presented with some linguistic stimulus (e.g., a word or a
sentence) and asked to select from a set of pictures the one that best corresponds to it” (GERKEN & SHADY, 1996:125).
24 Do original: “to infer the nature of children’s morphosyntactic representations by examining the types of
comprehension errors that they make” (GERKEN & SHADY, 1996:126).

25  Para a certificagdo de que a crianga entendeu como funciona a brincadeira, a Dona Coelha convida a pesquisadora
a ser o mestre e a crianga a ser sua seguidora por um turno, e, no turno seguinte, terem seus papéis invertidos — sendo a
crianga o mestre da pesquisadora.

26  Os seis bonecos eram: a Dora e 0 Diego, a Emilia e uma outra boneca, e dois ratos humanizados.
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e uma baba.

Na fase de habituagdo foram apresentadas trés sentencas-teste, uma com cada quantificador
pesquisado, gravadas em 4udio e video, exemplificadas em (57) — (59) abaixo, e, na tela seguinte,
foram apresentadas as suas respetivas interpretagdes possiveis, além de uma distratora, em forma de

imagens fotograficas, como exemplifica a Imagem 1 em seguida.

(57)O mestre mandou cada crianga segurar uma fruta.
(58) O mestre mandou toda menina segurar um carrinho.

(59) O mestre mandou todos os meninos segurarem uma espada.

Imagem 1: Tela 1 - sentenga de habituacdo (57) | Tela 2 - leituras possiveis

Em seguida, iniciou-se a apresentacao dos testes em si, que foram compostos, cada um, por 24

sentengas-teste e 8 distratores, totalizando dois testes, 48 sentencas-teste e 16 distratores.

Enquanto o 7este I envolveu os quantificadores todo e cada, como mostram os exemplos (60)
— (83) abaixo, o Teste 2 envolveu os quantificadores todos os / todas as, como exemplificam as

sentengas-teste (84) — (107) em seguida..
(60) O mestre mandou toda menina tocar o nariz.
(61)O mestre mandou todo menino tocar a sua cabega.
(62) O mestre mandou toda crianga tocar a boca dela.
(63) O mestre mandou todo menino tocar a orelha.
(64) O mestre mandou toda crianga tocar o seu brago.
(65) O mestre mandou toda menina tocar o olho dela.
(66) O mestre mandou cada menina tocar o nariz.

(67)0O mestre mandou cada menino tocar a sua cabega.
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(68) O mestre mandou cada crianga tocar a boca dela.

(69) O mestre mandou cada menino tocar a orelha.

(70) O mestre mandou cada crianga tocar o seu brago.

(71)0O mestre mandou cada menina tocar o olho dela.

(72) O mestre mandou toda crianga abragar a mae.

(73) O mestre mandou toda crianga abragar o seu pai.

(74) O mestre mandou toda crianga abragar a baba dela.

(75) O mestre mandou toda crianga abragar o avo.

(76) O mestre mandou toda crianga abragar a sua avo.

(77) O mestre mandou toda crianga abragar o irmao dela.

(78) O mestre mandou cada crianga abragar a baba.

(79) O mestre mandou cada crianga abragar a sua mae.

(80) O mestre mandou cada crianga abragar o pai dela.

(81)O mestre mandou cada crianga abragar o irmao.

(82) O mestre mandou cada crianga abragar o seu avo.

(83) O mestre mandou cada crianga abragar a avo dela.

(84) O mestre mandou todas as meninas tocarem o nariz.

(85) 0O mestre mandou todos 0s meninos tocarem a sua cabega.
(86) O mestre mandou todas as criangas tocarem a boca delas.
(87)0O mestre mandou todos os meninos tocarem a orelha.
(88) O mestre mandou todas as criangas tocarem o seu brago.
(89) O mestre mandou todas as meninas tocarem o olho delas.
(90) O mestre mandou todas as meninas tocarem os narizes.
(91) O mestre mandou todos os meninos tocarem as suas cabecas.
(92) O mestre mandou todas as criangas tocarem as bocas delas.
(93) O mestre mandou todos 0os meninos tocarem as orelhas.
(94) O mestre mandou todas as criangas tocarem os seus bragos.

(95) O mestre mandou todas as meninas tocarem os olhos delas.
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(96) O mestre mandou todas as criangas abragarem a mae.

(97) O mestre mandou todas as criangas abracarem seu pai.

(98) O mestre mandou todas as criangas abracarem a baba delas.
(99) O mestre mandou todas as criangas abragarem o avo.

(100) O mestre mandou todas as criangas abragarem a sua avo.
(101) O mestre mandou todas as criangas abragarem o irmao delas.
(102) O mestre mandou todas as criancgas abragarem as babas.
(103) O mestre mandou todas as criangas abragarem as suas maes.
(104) O mestre mandou todas as criangas abragarem os pais delas.
(105) O mestre mandou todas as criangas abragarem os irmaos.
(106) O mestre mandou todas as criangas abragarem os seus avos.

(107) O mestre mandou todas as criangas abragarem as avos delas.

Embora ambos sigam um padrao estrutural semelhante, as sentengas-teste resultam da interagao
de quatro variaveis (2x3x2x2) no Teste I — quantificador (todo e cada); determinante (definido,
possessivo simples e possessivo preposicionado); tipo de nome inaliendvel (partes do corpo e
relacional); e unicidade do nome inaliendvel (Unico e ndo-unico) — e da interagdo de cinco variaveis
(1x3x2x2x2) no Teste 2 — quantificador (todos os/todas as); determinante (definido, possessivo simples
e possessivo preposicionado); tipo de nome inaliendvel (partes do corpo e relacional); nimero do

nome inalienavel (singular e plural); e unicidade do nome inalienavel (inico e ndo-linico).

Com respeito aos exemplos do 7este I, aqueles em (60) — (65) e (72) — (77) contém o
quantificador todo no sintagma nominal possuidor, enquanto aqueles em (66) — (71) e (78) — (83)
contém o quantificador cada. Sendo que os exemplos em (60) — (71) contém nomes de partes do corpo
no sintagma nominal possuido, enquanto os exemplos em (72) — (83) contém nomes relacionais, € 0s
exemplos em (60) — (62), (66) — (68), (72) — (74) e (78) — (80) contém nomes inelienaveis (de partes
do corpo e relacionais) unicos, enquanto os exemplos em (63) — (65), (69) — (71), (75) — (77) e (81)
— (83) contém nomes ineliendveis (de partes do corpo e relacionais) ndao-Unicos. Esses sintagmas
nominais contendo nomes inalienaveis, por sua vez, contém um determinante definido, um pronome

possessivo simples e um pronome possessivo preposicionado, respectivamente.

J4 em relacdo aos exemplos do Teste 2, aqueles em (84) — (95) contém nomes de parte do
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corpo no sintagma nominal possuido, enquanto os aqueles em (96) — (107) contém nomes relacionais.
Sendo que os exemplos em (84) — (89) e (96) — (101) contém nomes inaliendveis (de partes do
corpo e relacionais) singulares, enquanto os exemplos em (90) — (95) e (102) — (107) contém nomes
inaliendveis (de partes do corpo e relacionais) plurais, e os exemplos em (84) — (86), (90) — (92), (96)
—(98) e (102) — (104) contém nomes inelienaveis (de partes do corpo e relacionais) unicos, enquanto
os exemplos em (87) — (89), (93) — (95), (99) — (101) e (105) — (107) contém nomes inelienaveis (de
partes do corpo e relacionais) ndo-Unicos. Esses sintagmas nominais contendo nomes inalienaveis,
por sua vez, contém um determinante definido, um pronome possessivo simples € um pronome

possessivo preposicionado, respectivamente.

Os distratores seguem em (108) — (123) abaixo, sendo que os exemplos em (108) — (110) contém
o quantificador fodo, os exemplos em (112) — (115) contém o quantificador cada e os exemplos em
(116) — (123) contém o quantificador fodos os / todas as.

(108) O mestre mandou toda crianca ficar sentada.

(109) O mestre mandou todo menino ficar de pé.

(110) O mestre mandou toda crianca ficar deitada.

(111) O mestre mandou toda crianga ficar de pé.

(112) O mestre mandou cada menino ficar deitado.

(113) O mestre mandou cada menino de pé.

(114) O mestre mandou cada crianga ficar sentada.

(115) O mestre mandou cada crianga ficar de pé.

(116) O mestre mandou todas as criangas ficarem sentadas.

(117) O mestre mandou todos os meninos ficarem deitados.

(118) O mestre mandou todos os meninos ficarem de pé.

(119) O mestre mandou todas as criangas ficarem de pé.

(120) O mestre mandou todas as criangas ficarem deitadas.

(121) O mestre mandou todas as criangas ficarem de pé.

(122) O mestre mandou todas as criangas ficarem sentadas.

(123) O mestre mandou todas as criangas ficarem de pé.

Além disso, ¢ importante salientar que os distratores (108) — (109), (112)—(113) e (116) —(119)
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foram utilizados nos testes que envolvem nomes de partes do corpo e, portanto, com 0s personagens
que estdo participando desta parte da estoria, enquanto os distratores (110) — (111), (114) — (115)
e (120) — (123) foram utilizados nos testes que envolvem nomes relacionais, utilizando, assim, os

personagens que participam desta parte da estoria.

Cada uma das sentencgas-teste, de (60) — (107) acima, foi apresentada em um slide, em forma
de 4udio e video, e, na tela seguinte a cada uma dessas sentengas proferidas pela Dona Coelha,
foi apresentado um slide contendo trés” ou quatro® interpretagcdes possiveis, além de uma opcao
distratora, totalizando, respectivamente, quatro ou cinco imagens que o participante poderia escolher,

como exemplificam as Imagens 2 e 3 abaixo.

Imagem 2: Tela 1 — sentenga-teste (60) partes do corpo | Tela 2 - leituras possiveis

No caso das sentengas distratoras, de (108) — (123) acima, seguiu-se o0 mesmo padrio, sendo

27  No caso de sentencas contendo nomes de partes do corpo no sintagma possuido, a saber: (i) Leitura distributiva
alienavel, (i1) Leitura distributiva inalienavel e (iii) Leitura coletiva aliendvel. Sendo impossivel a Leitura coletiva
inalienavel pela natureza do tipo de nome presente.

28  No caso de sentengas contendo nomes relacionais no sintagma possuido, a saber: (i) Leitura distributiva aliendvel,

(i1) Leitura distributiva inalienavel, (iii) Leitura coletiva alienavel e (iv) Leitura coletiva inalienavel.
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um slide, em forma de audio e video, para a apresentacdo da sentenca distratora pela Dona Coelha,
e, na tela seguinte, um slide contendo quatro imagens, no caso de fazer parte do teste que contempla
nomes de partes do corpo, ou cinco imagens, no caso de fazer parte do teste que contempla nomes

relacionais, como exemplificam as Imagens 4 e 5 abaixo.

Imagem 4: Tela 1 - sentenca distratora (108) partes do corpo | Tela 2 - leituras possiveis

Por fim, as sentencas-teste e distratores foram colocadas em ordem aleatdria para que ndo
houvesse nenhum tipo de bias nos resultados obtidos e a voz utilizada para dublagem da Dona Coelha

foi diferente da voz da pesquisadora que conduziu o experimento.

3.2.2. Analise

A analise dos resultados serd exposta de acordo com o tipo de nome inalienavel envolvido na
estrutura do sintagma nominal possuido, nome de parte do corpo ou nome relacional, uma vez que
ambos os Teste I e Teste 2 apresentam sentengas-teste contendo esses dois tipos de nome e essa parece
ser a maneira mais adequada para a apresentacdo dos resultados dessa pesquisa, visto a diferenca na

natureza desses dois tipos de nomes.
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Além disso, tendo-se em vista o design e o publico-alvo do experiemento de coleta transversal,
os resultados advindos da aplicacdo dos Teste I e Teste 2 foram analisados de acordo com a analise
livre das respostas, isto €, foram consideradas todas as opg¢des de interpretagdo possiveis escolhidas
pelo informante — o invés de serem analisados de acordo com a andlise preferencial, em que apenas

a primeira op¢ao de interpretacdo possivel escolhida pelo informante era levada em consideragao.

3.2.2.1. Nome de parte do corpo

Neste caso, a parte dos testes que envolvem os quantificadores todo e cada foi aplicada a 29
informantes infantis pertencentes ao G/ e 18 pertencentes ao G2. Ja a parte dos testes que envolvem
o quantificador todos os/todas as foi aplicada a 18 informantes infantis pertencentes ao G/ e 18
pertencentes a0 G2. Ambas as partes foram aplicadas ao grupo controle contendo cinco informantes

adultos.

Conforme a analise /ivre, observa-se, de maneira geral, uma frequéncia maior de diferentes
interpretacdes na gramadtica adulta, enquanto na gramatica infantil parece haver uma restri¢do de
outras leituras que ndo sejam a Distributiva Inalienavel, como esperado de acordo com a literatura

da area.

Além disso, também se nota uma queda de ocorréncias da leitura Distributiva Inalienavel a
medida que a gramatica crianga avanga em dire¢do a gramatica-alvo, como mostram os Graficos 1, 2
e 3 abaixo, especialmente em relacao aquelas estruturas que t€ém o determinante definido introduzindo

o sintagma possuido.

Grifico 1: nomes de partes do corpo & quantificador fodo — analise livre

Nomes de Partes do Corpo (NPC): TODO
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Grafico 2: nomes de partes do corpo & quantificador cada — analise livre

Nomes de Partes do Corpo (NPC): CADA
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Grafico 3: nomes de partes do corpo & quantificador todos os — analise livre

Nomes de Partes do Corpo (NPC): TODOS OS
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Diferentemente do esperado, nao foi observada uma diferenga significativa entre os resultados
recolhidos de acordo com o quantificador, exceto pelo fato de que o quantificador cada parece permitir,
inclusive na gramadtica adulta, que o seu escopo nao seja exaustivo. Isto ¢, os distratores internos de
cada slide-teste continham uma imagem em que apenas um dos participantes atuava de acordo com a
“ordem” do mestre da brincadeira, a Dona Coclha.

Além disso, também de forma surpreendente, foi observado que os resultados que dizem respeito
a estruturas contendo o pronome possessivo simples se aproximaram dos resultados relacionados as
estruturas contendo o pronome possessivo preposicionado, e ndo dos resultados relativos as estruturas

contendo determinantes definidos.
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De forma interessante, no caso em que se trata de estruturas inalienaveis quantificadas em
PB, a gramatica parece apresentar um comportamento diferente daquele apresentado em relagdo a
estruturas inalienaveis ndo-quantificadas. Ou seja, parece ser o caso de que quando ha a possibilidade
do uso de pronomes possessivos simples na estrutura, o uso do determinante definido resulta na
interpretacdo alienavel, o que implica em consequéncias na estrutura nominal que necessita estudos

mais aprofundados.

3.2.2.2. Nome relacional

Neste caso, a parte dos testes que envolvem os quantificadores todo e cada foi aplicada a 27
informantes infantis pertencentes ao G/ e 19 pertencentes ao G2. Ja a parte dos testes que envolvem
o quantificador fodos os/todas as foi aplicada a 19 informantes infantis pertencentes ao G/ e 17
pertencentes ao G2. Ambas as partes foram aplicadas ao grupo controle contendo cinco informantes
adultos.

De acordo com a andlise /ivre das estruturas contendo nomes relacionais, contrariamente do que
ocorre para aquelas envolvendo nomes de partes do corpo, bem como contrariamente o esperado, ¢
observado, de forma generalizada, uma frequéncia maior de diferentes interpretacdes na gramatica
infantil em comparacao com a gramatica-alvo. Além disso, também de forma contraria ao que ocorre
com estruturas contendo nomes de partes do corpo, parece haver um aumento de ocorréncias da
leitura Distributiva Inalienavel a medida que a gramatica da crianga se aproxima da gramatica adulta,
como mostram os Graficos 4, 5 e 6 abaixo, sendo esse aumento ainda mais evidente em relagao as

estruturas que contém pronomes possessivos.

Grifico 4: nomes relacionais & quantificador fodo — analise livre
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Grafico 5: nomes relacionais & quantificador cada — analise livre

Nomes Relacionais (NR): CADA
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Grafico 6: nomes relacionais & quantificador zodos os — analise livre

Nomes Relacionais (NR): TODOS OS
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Assim como nos resultados relativos as estruturas envolvendo nomes de partes do corpo,
nos resultados referentes as estruturas envolvendo nomes relacionais, diferentemente do esperado,
também ndo foi observada uma diferenga significativa entre aqueles que dizem respeito ao tipo de
quantificador, exceto pelo pelo fato de que o quantificador fodos os parece ser o tinico que, inclusive

na gramatica adulta, ndo permite que seu escopo seja exaustivo.

Além disso, também nao foi observada uma diferenga significativa entre os resultados relativos
ao tipo de determinante, exceto pelo fato de que a leitura Distributiva Alienavel nao parece ser

favorecida, ao menos na gramatica adulta, quando presentes pronomes possessivos.
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Esse fato corrobora, interessanetemente, com a hipdtese de que, em estruturas inalienaveis
quantificadas, o uso do pronome possessivo parece estar atrelado a leitura inalienavel, enquanto o uso
do determinante definido parece estar relacionado a leitura aliendvel, contrariamente ao que acontece
em estruturas inalienavel ndo-quantificadas. No entanto, esta ¢ uma hipétese que demanda um estudo

mais aprofundado no assunto.

Consideracoes finais

Aprofundando o estudo feito por Mendes (2015), esta pesquisa procurou investigar, baseando-se
nos estudos que tratam da aquisi¢ao de quantificadores, tais como Lopes (2014), Katsos ef al (2012),
Roeper et al (2011, 2004), Algave (2009), Gomes et al (2007), Smits et al (2007), Mussolino & Lidz
(2006), Lidz & Mussolino (2002) e Philip (1995), bem como se apoia em trabalhos que discutem a
aquisi¢do de estruturas de posse inaliendvel, tais como Mendes (2015, 2010), Floripi & Nunes (2009),
Munn et al (2006), Schaeffer & Mathewson (2005), Pérez-Leroux et al (2004, 2002a,b), Schaeffer
(2002), Vergnaud & Zubizarreta (1992) e Guéron (1985), as diferencas estruturais associadas as
diferentes interpretacdes disponiveis na gramaticas infantil e adulta com respeito ao tipo de possuidor

quantificado em relag¢do ao elemento que acompanha o sintagma possuido.

Para tanto, tomou possuidores quantificados de 3* pessoa para analisar as estruturas possessivas
inaliendveis acompanhadas por pronomes possessivos simples, além de pronomes possessivos

preposicionados e determinantes definidos, em PB.

Foram contemplados, no presente estudo, tanto o desenvolvimento gramatical dos falantes
infantis na medida em que se da o seu progresso linguistico, quanto uma andlise, partindo de um
recorte transversal, do comportamento detalhado de certos aspectos sintatico-semanticos na aquisi¢ao
de estruturas possessivas inaliendveis quantificadas, examinando essa questdo tdo pouco discutida

de forma minuciosa e colaborando com os estudos inseridos dentro do quadro tedrico-experimental.

De acordo com os resultados obtidos, observou-se que estruturas inalienaveis quantificadas
apresentam um comportamento oposto aquele apresentado por estruturas inalienaveis nao-
quantificadas, em que o determinante definido parece estar relacionado a leitura alienavel e os

pronomes possessivos (simples ou preposicionados) parecem estar relacionados a leitura inaliendvel.

Além disso, como esperado, notou-se uma ocorréncia mais frequente de diferentes interpretagdes

na gramatica adulta do que na gramatica infantil, que, por sua vez, parece estar, em grande parte,
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restrita a leitura Distributiva Inaliendvel, ao menos no caso de estruturas que contém nomes de partes
do corpo no sintagma possuido — uma vez que no caso de estruturas que contém nomes relacionais ¢
observado um padrao oposto, isto €, hd uma frequéncia maior de diferentes interpretagdes na gramatica
infantil, ao invés de ocorrer na adulta, mostrando que nomes de partes do corpo e nomes relacionais
nao se comportam de forma semelhante, embora sejam considerados, ambos, nomes pertencentes a

classe dos inalienaveis.

Objetivou-se com este trabalho, portanto, contribuir com os estudos acerca de quantificadores,
uma vez que ¢ bastante explorada a sua ocorréncia em estruturas com determinantes indefinidos e

com a negagao, bem como as relagdes de escopo que derivam dessas coocorréncias.
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