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POSSESSIVE GENITIVE IN PORTUGUESE: A COGNITIVE-SEMANTICS ANALYSIS
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RESUMO

O presente estudo dedica-se a analise da estrutura semantica e da polissemia do genitivo de
posse em portugués. Tendo em vista analises da posse genitiva em termos de metafora conceptual
(NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER 1991) e da mereologia estrutural (LYONS, 1980),
consideramos o problema da insuficiéncia de tais argumentos para a descri¢cao da polissemia da posse.
Como alternativa teodrica e descritiva, postula-se que as construgdes de genitivo correspondam a
padrdes metonimicos associados a dominios de contiguidade (PEIRSMAN & GEERAERTS, 20006),
seja via transformagao entre esquemas imagéticos de experiéncias contiguas, seja pelo mapeamento

metaforico entre dominios de contiguidade.
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ABSTRACT

The present study is dedicated to the analysis of the semantic structure and polysemy of the
possessive genitive in Portuguese. Considering analyzes of possessive genitive in terms of conceptual
metaphor (NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER, 1991) and structural mereology (LYONS, 1980),
we consider the problem of the insufficiency of such arguments for the description of possession
polysemy. As a theoretical and descriptive alternative, it is postulated that the constructions of genitive
are metonymic patterns associated with contiguity domains (PEIRSMAN & GEERAERTS, 2006),
either via transformation between image schemas of contiguous experiences, or through metaphorical

mapping between contiguity domains.
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1. Introducao

A Posse ¢ uma experiéncia humana fundamental, arquetipicamente fisica, porém a sua dificil
definicdo fez com que muitos linguistas gastassem tinta descrevendo esse conceito linguistico.
(LYONS, 1980; LANGACKER, 1991; HEINE, 1997, dentre outros). Dada a importancia dessa

experiéncia, as linguas humanas apresentam diferentes estratégias para a sua codificagao.

No ambito do genitivo de posse, as linguas se diferenciam tipologicamente no que se refere a como
manifestam os conceitos de posse inaliendvel e alienavel. Essa diferencga reside basicamente na opgao
dos falantes ora pela heterossemia, processo pelo qual distinguem, por meio de diferentes expedientes
linguisticos, as situagdes em que o termo possuido € “parte” inalienavel de seu possuidor e as situagdes
em que o termo possuido ¢ “propriedade” alienavel de seu possuidor, ora pela polissemia, ou seja, a

predilecdo em marcar ambas as relagdes possessivas por meio de um Unico expediente linguistico.

No primeiro caso, temos linguas como o inglés, que apresenta uma divisao entre construgdes
possessivas genitivas, distinguindo entre a posse aliendvel e a posse inalienavel (‘possessive Split’).

Os exemplos, a seguir, foram retirados de Haspelmath (2008):
Inglés:

(1.a) the roof of the car (vs. ? the car’s roof)

(1.b) Pedro’s car (vs. ? the car of Pedro)

No inglés, nota-se que ha um genitivo em sua versdo sintética (genitivo morfoldgico) e em
sua versdo perifrastica (com a preposi¢ao of). Por outro lado, ha linguas em que ndo ocorre essa
diferenciagdo formal entre construgdes possessivas inalienaveis e alienaveis, como o portugués, que

opta economicamente pela polissemia.

(2.a) “Mas os fas ficaram impressionados com o pé do atacante da selecdo brasileira, que pode

marcar os gols do hexa!”.

(2.b) “Acampamento em frente a casa do prefeito do Rio termina apds 17 horas™.

Com o objetivo de analisarmos a estrutura semantica e a polissemia do genitivo de posse em

2 Disponivel em  http://metropolitanafm.com.br/novidades/famosos/neymar-mostra-seu-pe-depois-de-
cirurgia-e-deixa-fas-impressionados. > (Acesso 27/04/2018).

3 Disponivel em http:/gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/08/acampamento-em-frente-casa-do-
prefeito-do-rio-termina-apos-17-horas.html> (Acesso 27/04/2018).
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portugués, daremos atengao a como conectamos pela gramatica do genitivo (de-possessivo) instancias
prototipicas e ndo prototipicas da posse, como as relagdes de inalienabilidade, alienabilidade,

locatividade possessiva, posse abstrata e algumas extensdes genitivas.

O presente estudo esta organizado da seguinte maneira: discutiremos, em primeiro lugar, sobre
os problemas da estrutura semantica envolvendo construgdes possessivas, seja a proposta da metafora
conceptual (NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER, 1991) na segdo 2, seja a proposta da mereologia
estrutural de Lyons (1980), na se¢do 3. Posteriormente, nas segoes 4 € 5, apresentaremos os parametros
basicos do significado possessivo e as premissas teoricas que norteiam a analise de que o genitivo

possessivo seja um caso de metonimia conceptual. (LISBOA JUNIOR, 2017).

Em seguida, na secdo 6, trataremos dos aspectos metodolégicos e das hipoteses de trabalho.
Por fim, na se¢do 7, partiremos para a descri¢do da posse genitiva no portugués, investindo no
argumento de que as constru¢des possessivas, € suas extensdes semanticas nas demais construgdes
de genitivo, sejam padrdes metonimicos associados ao modelo cognitivo idealizado da Contiguidade.
(LAKOFF, 1987; PEIRSMAN & GEERAERTS, 2006; LISBOA JUNIOR, 2017).

2. O problema da estrutura seméntica possessiva: o argumento da metafora conceptual

Na seara cognitivista, o genitivo de posse em inglés tem sido visto como um caso de “metafora
conceptual” na gramatica. (NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER, 1991). A constru¢cdo metaforica
do conceito possessivo se daria pelo mapeamento coerente entre dominios cognitivos distintos da
experiéncia: o dominio-alvo da posse, mais abstrato, que precisa ser compreendido em termos de
um dominio-fonte, de base experiencial concreta. Os argumentos se diferenciam a partir do que se

considera como o dominio-fonte (a base experiencial) mais apropriado a metafora possessiva.

Nikiforidou (1991) ird propor que a posse no inglés corresponda ao mnemonico metaforico
“PARTES SAO POSSES”. Em sua formulagio, a posse ¢ concebida em termos da relagio concreta de
PARTE-TODO, pela qual o TODO ¢ conceptualizado como o possuidor de suas partes, contribuindo
para a inferéncia de que as partes sao posses. Pode parecer 6bvio que a nogdo topoldgica de
PARTE-TODO sustente experiencialmente a abstracdo da posse. Entretanto, a pesquisadora demonstra
cautela sobre qual seria a base experiencial que sustenta a projecao metaforica, estabelecendo, por fim,

ano¢do de CONTROLE como um aspecto basico da experiéncia possessiva codificada no genitivo*.

4 This brings us to the experiential basis of this metaphor. As I said in this is extremely hard to describe
fully due to the complexity of the possession frame; what seems to be involved here, is the idea of control
which is usually associated with possessions (persons can in the prototypical case control their belongings)
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Por outro lado, Langacker (1991, p. 172-173) afirma que a Posse seja uma Metéafora Espacial,
apresentando a no¢ao de Proximidade Espacial como o seu dominio-fonte.

Possession is also expressed by non-verbal elements such as prepositions, pospositions,
and nominal inflections, wich can all be analyzed as stative relations. In its original
prototypical sense, an adposition usually situates a mobile trajectory with respect some
spatial marco. Its extension to possessive use may then be based on spatial metaphor, or
many simply stem from the fact that spatial proximity is a usual concomitant of possession.
(LANGACKER, 1991, p. 172-173).

Abre-se, em certa medida, uma polémica quanto a analise via metafora para o genitivo no
inglés, que tomamos como base de discussdo para o portugués. Se as metaforas divergem sobre
o dominio-fonte ou sobre a base experiencial responsavel pela conceptualizacdo da posse, como
PARTE-TODO, CONTROLE e PROXIMIDADE ESPACIAL, gera-se a pergunta sobre qual seria a

metafora mais apropriada a descricdo semantica do possessivo.

Em portugués temos a preposi¢cao “de” marcando possessivos inaliendveis e alienaveis e que
langam mao de bases experienciais especificas, embora interrelacionadas. Observem-se os exemplos

(2.2) e (2.b), agora, revisitados como (3.a) e (3.b):

(3.a) “Mas os fas ficaram impressionados com o pé do atacante da selegado brasileira, que pode

'79

marcar os gols do hexa

(3.b) “Acampamento em frente a casa do prefeito do Rio termina apds 17 horas”.

Em (3.a), temos a posse inalienavel que nos remete a base experiencial de PARTE-TODO, que
mesmo sendo focalizada recebe alguma contribui¢do da base experiencial de CONTROLE (pois o
“todo” pode ter controle relativo sobre as “partes”). Ja a posse alienavel em (3.b), nos direcionaria a
no¢do de CONTROLE, pois ter a propriedade de algo ndo implica fazer parte, mas ter um controle

relativo, sendo essa a base experiencial sob foco.

Ademais, a nocdo de PROXIMIDADE ESPACIAL parece estar implicita as nogdes de
PARTE-TODO e CONTROLADO-CONTROLADOR, ndo como base experiencial central,

mas como um parametro possivel de figurar no modelo cognitivo da posse. (LAKOFF, 1987).

and is also associated with parts of both concrete and more abstract wholes (a body/whole can normally
control its parts). Saying that, however, does not undermine the necessity for a metaphorical understanding
of the relationship between possessions and body parts since, as we have seen, the understanding extends
to cases (e.g. trees and their branches, organizations and their members, noses and stomachs as body parts
which cannot be controlled like arms and legs), where control cannot be involved in any obvious way (or at
least, in the same way that it is involved in the understanding of alienable possessions and some body parts).
(NIKIFORIDOU, 1991, p. 172-173).
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Isso sugere, em alguma medida, que as referidas analises se aproximam do complexo conceptual da
posse em suas descrigdes, mas em conjunto deixam as perguntas mais elementares: serd a Posse um

caso de metafora conceptual? Se sim, qual seria a metafora mais apropriada?

No caso do portugués, se estamos diante de uma polissemia, como a no¢do de PARTE-
TODO conecta-se a nogao de CONTROLE? Uma questao basica ¢ a de que se ha polissemia entre
as noc¢des de “parte-todo” e “propriedade” como varia¢des prototipicas da Posse (LANGACKER,
1991), as descri¢des via metafora conceptual para o inglés ndo parecem explicar adequadamente o
elo polissémico. Dessa forma, torna-se interessante encontrarmos uma solucao alternativa tedrica e

descritiva para o portugués ndo enviesada pelas descrigdes para o sistema do inglés.

3. Construcdes possessivas, construcoes locativas e a relacio de parte-todo: o problema das
propostas de Lyons (1980) e Ilari et al (2015)

Do ponto de vista onomasiologico — do conceito para as suas formas designativas — Lyons
(1980) coloca, explicitamente, a constru¢do possessiva como uma questdo mereoldgica, dentro
dos limites do paradigma da semantica estruturalista. Para o linguista, construgdes possessivas sao
expressoes linguisticas de “relacées genéricas de parte-todo’™. Exemplos de posse inalienavel e
alienavel como “A mao de Zeus”, “Os 6culos de Jodao” e “A pétala da flor” demonstram que ha dois
elementos referenciais distintos em ‘sentido’ e ‘denotacdo’, x e y, que se encontram conectados por

2 ¢¢

uma relacdo nao contingente em que “mao”, “oculos” e “pétala” implicam “Zeus”, “Joao” e “flor”.

Lyons (op.cit.) deseja saber como as relacdes genéricas de “parte-todo” estdo distribuidas na
gramatica. Podemos dizer que o grande problema de sua anélise reside no argumento mereoldgico
para as construcoes locativas. Para isso, considera dois parametros basicos: (i) a transitividade e (ii) a
oposic¢do entre conhecimento linguistico vs. conhecimento de mundo. Quanto ao fator (i), observa-se
que:

A relag@o parte-todo existente entre referentes discretos do ponto de vista fisico ¢ claramente
transitiva: se uma coisa x faz parte de y que faz parte de uma coisa z, entdo x pode ser sempre
descrito como uma parte de z. A transitividade também ¢ valida, dado o devido desconto
aos casos de imprecisdo na referéncia das expressdes, quando os referentes em questdo ndo
sdo objetos fisicos, mas pontos ou regides do espaco fisico (ou do espaco-tempo). Se x ¢ um
ponto ou regido que faz parte de uma regido y que faz parte de uma regido z, entdo x faz parte
de z. (LYONS, 1980, p. 251).

Nesse contexto, consideram-se expressoes locativas como “a maganeta da porta” em que a

5 E valido dizer que a nogdo de “parte-todo” de Lyons ndo ¢ experiencialista, mas estrutural e, como tal,
objetivista.
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transitividade ¢ compativel com a nogdo de “parte-todo”, diferentemente de “a maganeta da casa”
(maganeta > porta >> casa), em que se perde a suficiéncia mereoldgica entre x ¢ y. No entanto, tal
parametro se mostra fragil, pois do ponto de vista de uma teoria objetivista podemos nos perguntar a

respeito de que tipo de suficiéncia mereologica ocorre em relagdes como (4):
(4) “A chave da porta estd na mao do povo™’.

O mesmo vale para relagdes que se referem a “regides do espago fisico”, tais como “o espelho
do quarto”, em que ndo se trata de uma relacao entre referentes fisicos em uma relagdo mereologica
estrita. Isso nos aponta para o parametro (ii), referente ao “fato de se poder descrever uma entidade
como parte de outra entidade ndo implica, contudo, que exista no vocabulario uma relagdo de parte-

todo entre os lexemas usados nas expressoes que se referem a essas entidades”. (LYONS, op. cit.).

Parece evidente que Lyons opde a noc¢ao de “parte-todo” entre o linguistico e o ndo linguistico,
0 que permite a ele a seguinte afirmagao:

O que (se possivel) ¢ necessario descobrir ¢ um principio geral que nos permita decidir, a
proposito do sentido de conjuntos particulares de lexemas, se constituem o que Bierwisch
(1965) chama de cadeias de parte-todo (Teil-von-Ketten) no vocabulario, sem ter de especificar
para cada lexema, como uma parte do seu sentido, o lugar que ocupa numa cadeia de parte-
todo. Poder-se-ia argumentar que a questio ¢ irrelevante para a seméantica linguistica:
que tudo se limita ao nosso conhecimento geral das relagcdes existentes entre as entidades
do mundo exterior. Mas isso ndo basta. Poderiamos perfeitamente dizer, por exemplo, ¢
isso parece plausivel, que ‘porta’ tem um significado particular, e ‘casa’ também (analisavel
em termos de sentido e denotag@o) e que a relacdo de parte-todo acima atribuida ao par
lexical ‘porta: casa’ antes deveria ser atribuida ao nosso conhecimento do facto puramente
contingente de que todas as casas (todas as casas normais) tém portas (op. cit. p. 252-253).

(grifo nosso).

E preciso considerar que o conceito de “relagdes genéricas de parte-todo” parece nos indicar
a insuficiéncia da abordagem mereoldgica ou da nocao estrutural de “parte-todo” e o fato de que o
conceito de “parte-todo” ndo seja “logico” ou “puramente linguistico”, mas experiencial e prototipico.

(LAKOFF, 1987).

A questdo da relacdo entre posse, locatividade e relagdes de parte e todo também ¢ discorrida
brevemente em Ilari et al. (2015, p. 242), a partir da constru¢do locativa “o cabegote do motor”. Os

autores afirmam que “muitos leitores estardo propensos a lembrar que o cabegote pertence ao motor,

6 Disponivel em http://www.gazetabragantina.com.br/portal/?p=10149 (Acesso: 12/05/2018).

7 Nao ha condigdes objetivas para se afirmar a propriedade mereoldgica. Desse modo, fica a pergunta sobre
como explicar a construcao locativa em (6) na perspectiva objetivista de Lyons (1980).
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e o verbo pertence tem sido associado tradicionalmente a ideia de “posse”, mas ¢ claro que aqui tudo

ndo passa de uma relacdo de parte-todo”.

As relagdes entre a locatividade, a posse, e a base experiencial de “PARTE-TODO”® parecem

ser interpretadas sem maior acuidade, o que também ndo constituia o proposito do trabalho.

Em primeiro lugar, a locatividade possessiva, se assim podemos dizer, parece revelar uma
manifestagdo possivel do conceito possessivo, uma extensdo poliss€mica, que precisa ser melhor
compreendida. Em segundo lugar, a no¢cdo de PARTE-TODO ndo pode ser interpretada com
equivaléncia entre construgdes possessivas e construcdes locativas em suas diversas instanciagdes,

como observamos anteriormente pelas consideragdes de Lyons.

Um balanco entre constru¢des possessivas, locativas e relagdes de parte-todo indica que na
proposta de Lyons (op.cit.), a nog¢do de “parte-todo” carece de coeréncia interna para dar conta do
conjunto de manifestacdes possessivas e locativas. Mesmo as construgdes possessivas prototipicas
como as inaliendveis e alienaveis ferem a suficiéncia mereologica estrutural, j que “x é parte de y”
e “x é propriedade de y” ndo apresentam equivaléncia de relacdo “parte-todo”. Ja no que se refere
a proposta de Ilari et al. (op.cit.), a relagdo entre posse e locatividade ndo esta bem definida e muito

29 ¢¢

menos a relagao entre as nogdes de “pertencer a”, “estar locado em” e “fazer parte de”.

4. O problema da estrutura semintica e da polissemia possessiva: bases tedricas para o

argumento da metonimia conceptual

Podemos ver que o argumento da metafora conceptual (NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER,
1991) ndo conseguiu capturar as relagdes da estrutura polissémica da posse no inglés, além de nao
prever a pertinéncia de se creditar a posse uma relagdo mereoldgica (LYONS, 1980) em algum nivel
de concepcao. Entendemos, aqui, que Lyons (op.cit.), por outro lado, faz consideracdes pertinentes,
mas partindo de uma nogao de “parte-todo” com problemas de ordem conceptual quanto a base

mereoldgica que intentou descrever.

Como saida paraisso, postulei em Lisboa Junior (2017) que as construgdes possessivas presumem
que x e y estejam conectados por uma relacdo de contiguidade. Em continuidade a exploracdo desse
argumento, iremos tratar, aqui, nao da base metaforica ou mereoldgica do genitivo de posse, mas, sim,

de sua base metonimica, por julgarmos que seja a condi¢ao necessaria para explicarmos a polissemia

8 Afirma-se a base experiencial de “PARTE-TODO”, pois os autores estdo comprometidos com uma visao
cognitiva das preposi¢des como codificadores de Esquemas Imagéticos e Modelos Cognitivos Idealizados.
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do conceito linguistico de posse.
Entendemos que a posse genitiva apresente os seguintes parametros basicos:
(1) é relacional

A posse genitiva em portugués ¢ formalmente marcada por um elemento gramatical relacional,
a preposi¢ao “de”, que permite a relacdo entre dois itens lexicais, x (o termo possuido) e y (o termo
possuidor). Langacker (1991) define que as preposigdes sejam predicadoras relacionais, pois
permitem o enquadre relacional entre dois participantes de uma cena. O termo possuido encontra-
se em destaque na cena de posse, €, por isso, o chamaremos de TR (¢rajector), e o termo possuidor,

chamaremos de LM (landmark), por ser a base da predicacdo relacional.
(i1) € metonimica

Interessante observar que, sintomaticamente, mesmo Langacker (1991) tendo proposto que a
posse seja um caso de metafora conceptual em termos de PROXIMIDADE ESPACIAL, o linguista ira
formular em outro momento que a posse seja concebida esquematicamente’ em um mesmo dominio
cognitivo (uma metonimia), muito ao encontro da analise que empreenderemos aqui. O linguista ira
definir que “the schematic import of possession is merely that two entities figure in the same cognitive
domain — any conception whatever can function as the domain, and either relational participant can
have any role within it” (LANGACKER, 1991, p. 169).

(i) ¢ um conceito corporificado, porque nos remete as experiéncias perceptuais e sensorio-
motoras, como PARTE-TODO e CONTROLE, que estdo alicercadas ndo na realidade per si, mas em

padrdes pré-linguisticos de percepgao, acao e vivéncia do corpo humano no mundo;

(i1) ¢ um conceito polissémico

9 Langacker opta por ndo descrever a variagdo prototipica da posse ou sua prototipicidade, dando maior
importancia a generalizacdo sobre as diversas instancias prototipicas com base na esquematicidade. Para
descrever o significado esquematico ou abstrato da posse, o linguista propde que os varios usos do genitivo
no inglés tém em comum a caracteristica basica de que uma entidade seja invocada como ponto de referéncia
para estabelecer acesso ou contato mental com uma outra entidade. (LANGACKER, 1991). Essa habilidade
denominada de “ponto de referéncia” em que uma entidade estabelece contato mental com outra € o processo
esquematico correspondente a metonimia como processo prototipico.
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Nao podemos deixar de considerar a variacao prototipica do conceito possessivo (LANGACKER,
2008) como os conceitos de parte-todo (“o pé do atacante”), propriedade (“a casa do prefeito”™),
parentesco (“a filha de Jodo Gilberto”) etc. Portanto, a questao que se levanta ¢ a possibilidade de
descrevermos as instancias de posse, bem como as suas extensdes de significado como conectadas de
forma coerente, a exemplo de (i) [X ¢ parte de Y], como a posse inalienavel (ex.: “o pé do atacante”);
(11) [X ¢ propriedade de Y], como a posse alienavel (ex.: “a casa do prefeito”); (ii1) [X esta locado em
Y], como ¢ o caso da locatividade possessiva (ex.: o cabecote do motor”) e (v) extensdes genitivas,

como a nog¢ao de parentesco.

5. Premissas teoricas

Nesta secdo, discutiremos as premissas tedricas que norteiam o presente trabalho e,
especificamente, o modelo de Peirsman & Geeraerts (2006) para tratarmos da contiguidade e da

metonimia na semantica do genitivo de posse.

Em Semantica Cognitiva, uma das possibilidades de definicdo para a metonimia como
modelo cognitivo ¢ quando “B is either part of A or closely associated with it in that conceptual
structure. Typically, a choice of B will uniquely determine A, within that conceptual structure”.
(LAKOFF, 1987, p. 84).

Ora, uma experiéncia em que B e A implicam-se em uma mesma estrutura conceptual nos coloca
diante de uma “associa¢ao de ideias” por Contiguidade (HUME, 1999). Esse processo do pensamento
pode associar, dinamicamente, elementos co-participantes em uma mesma estrutura conceptual no
espago, no tempo, em relagdes de causa-efeito etc. A ideia de que a contiguidade apresenta tipologia

complexa ¢ observada em Soares da Silva (2006, p. 120):

Consequentemente, contiguidade deve entender-se num sentido complexo, compreendendo
ndo apenas a proximidade espacial, mas varias ‘associa¢des’ nos dominios espacial, temporal
e causal. S6 assim tipos diferentes de associagdes, como parte-todo, continente-contetdo,
antecedente-consequente, objecto-propriedade, causa-efeito, etc., podem ser categorizadas

como contiguas.

Peirsman & Geeraerts (2006), propuseram, por sua vez, uma compreensao escalar do modelo
cognitivo metonimico de Lakoft (1987), a partir de uma tipologia dindmica entre as diversas relacdes
de contiguidade associadas a padrdes metonimicos concretos. A proposta encontra-se formalizada em

Peirsman & Geeraerts (2006, p. 46) da seguinte maneira:
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Fonte: PEIRSMAN & GEERAERTS (2006)

Figura 1- O modelo de Peirsman & Geeraerts (2006)

Basicamente, o modelo propde que mudangas metonimicas ocorrem na medida em que padroes
metonimicos concretos (esquemas imagéticos) se transformam ao longo dos eixos prototipicos
de contiguidade (espago, tempo, etc.). No que se refere a polissemia possessiva, utilizamos,

especificamente, os critérios (1) e (i), a saber:

i. Nogdes escalares como “forga de contato” e “grau de delimitacdo”, que colocam em
proeminéncia uma ‘limitagdo’ € uma “configuracdo” entre duas entidades contiguas, produzindo

contengao, contato ¢ adjacéncia;

ii. Padrdes metonimicos podem atuar em dominios de contiguidade espago-temporal;
de eventos, agdes, processos € dominios categoriais, como a relagdo entre classes e subclasses
(ex.: hiperonimia/hiponimia). A transferéncia de um dominio de contiguidade prototipico a
dominios de contiguidade ndo-prototipicos pode se dar via transformagdo de esquemas imagéticos

(LAKOFF, 1987) e via transferéncia metaforica entre dominios de contiguidade.

Nesse modelo deve ficar evidente ainda que os Esquemas Imagéticos ndo constituem
representacoes estaticas, mas, sim, estruturas continuas de uma atividade organizadora da experiéncia
vivida (JOHNSON, 1987, p.25-30), — em nosso caso, a macroexperiéncia da Contiguidade — como
também uma operagdo dinamica de imagens que segue uma ‘logica’ de transformacao.

(...) schemata are flexible in that they can take on any number of specific instantiations in
varying contexts. It is somewhat misleading to say that an image schema gets “filled in” by
concrete perceptual details; rather, it must be relatively malleable, so that it can be modified
to fit many similar, but different, situations that manifest a recurring underlying structure.
(JOHNSON, 1987, p.30).
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Tendo enunciado as categorias tedricas de andalise, passemos, agora, aos aspectos metodologicos.

6. Aspectos metodologicos

Em primeira instancia, tomamos como perspectiva dados intuitivos e também construcdes
possessivas provenientes de gramaticas latinas (FARIAS, 1958), estudos teodricos e descritivos,
como os de Nikiforidou (1991), Langacker (1991) e Ilari et al. (2015), dentre outros. Em seguida, a
analise qualitativa privilegiou a observagao de ocorréncias extraidas de textos variados coletados pela
ferramenta eletronica Google. Apesar do Google nao ser considerado um corpus delimitado, nosso
objetivo foi utiliza-lo como fonte de evidéncias, ou seja, pretendiamos analisar os dados de uso (com
informacodes de contexto linguistico e discursivo) como fontes de evidéncia para a confirmagdo ou

negacdo das hipdteses e para testar o potencial de explicagdo das premissas tedricas.

Dessa maneira, pudemos alcangar os objetivos basicos que foram identificar e analisar as
construgdes possessivas prototipicas, as nao prototipicas e as suas extensdes genitivas, de modo
que pudessem corroborar ou colocar em questdo os parametros metonimicos da cena possessiva
(PEIRSMAN & GEERAERTS, 2006), a saber, (a) a forca de contato e (b) o grau de delimitacao
na relacdo possessiva, bem como o parametro (c) a transferéncia metaforica entre dominios de

contiguidade.

Esses parametros foram considerados em decorréncia da possivel ordenacdo de transformacgao
entre esquemas imagéticos preconizada em Peirsman & Geeraerts (op.cit.). De igual modo, observamos
a mudanga de dominio possessivo via metafora a partir do dominio fisico vinculado ao corpo humano
(parte-todo) na posse prototipica para o dominio locativo chegando aos dominios mais abstratos.
Com isso, esperavamos tanto testar o modelo de Peirsman & Geeraerts (op.cit.), quanto solucionar o

problema da polissemia debatida nesse estudo, tendo por base as seguintes hipdteses:

(6.1) O genitivo de posse ¢ uma experiéncia de simetria e contiguidade

(6.2) A variagdo prototipica da posse se deve a processos de categorizagdo de experiéncias
de contiguidade, seja por meio da transformagdo entre esquemas imagéticos que instanciam
concretamente as experiéncias de contiguidade, seja pela transferéncia metaforica entre dominios
de contiguidade, desde o mais fisico alicer¢ado no corpo humano ao mais abstrato, como relagdes

sociais de parentesco.
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7. Analise da estrutura semantica e da polissemia do genitivo de posse em portugués

7.1. A posse prototipica

Vimos na se¢do 2 que a posse prototipica se dd por meio de relagdes de inalienabilidade
(PARTE-TODO) e alienabilidade (CONTROLADO-CONTROLADOR). Em termos de
elo polissémico, entendemos que a relagdo entre PARTE-TODO (5.a) ¢ CONTROLADO-
CONTROLADOR (5.b) ocorra via transformagao entre Esquemas Imagéticos. A categorizagao entre
os significados possessivos toma como dimensdes estruturantes os parametros “forca de contato” e

“grau de delimita¢dao”, como se nota nos exemplos, a seguir:

(5.a) “Acho q esse assunto sobre a boca da anita ja deu”'’

(5.b) “Mesmo apos varias manobras, 0 boné do ator nao escapou”!

A nocdo de PARTE-TODO presume uma configura¢do sustentada por subparametros
basicos como contato, proximidade espacial e controle relativo. Ja a nogdo de CONTROLADO-
CONTROLADOR emerge como uma implicagdo sobre o corpo: a perda progressiva de
“delimitacao” entre a “parte” e o “todo” envolve a perda do elo natural que facilita a “forca de
contato”. Consequentemente, o que se torna saliente ¢ o emprego de maior forga simbolica para
controlar os objetos do mundo e a experiéncia sensorio-motora do CONTROLE torna-se o foco da

ceéna possessiva.

Fonte: elaboragdo propria inspirada em Peirsman & Geeraerts (20006)
Figura 2 - Transformagdo entre Esquemas Imagéticos PARTE-TODO > CONTROLADO-CONTROLADOR.

Na cena possessiva, identificamos, no esquema imageético, os elementos da predicagao relacional,

o termo em figura (TR), a “parte” e o termo em fundo (LM), o “todo”. Os mesmos elementos constam

10 Disponivel em http://entretenimento.r7.com/blogs/fabiola- reipert/anitta-exibe-bocao-novo-e-finge-que-
nao-t/2016/03/25/ (Acesso: 22/07/2017).

11 Disponivel em http://entretenimento.r7.com/famosos- e-tv/fotos/humberto-martins-amarra-bone-na-
cabeca-para-surfar- 06052014?foto=6#!/foto/6 (Acesso: 22/07/2017).
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na relag@o seguinte, em que ha um controlado (TR) ¢ um controlador (LM)".

E importante que se diga que a nogdo de CONTROLE nio é objetiva e envolve dimensdes
experienciais que sao radiais. A perda de propriedades entre “parte” e “todo” na cena em que ha um
“controlado” e um “controlador” pode ser progressiva. Isso fica evidente no exemplo (6), em que a
relacdo entre “possuido” (recurso) e “possuidor” (proprietario) chega a atenuagado de suas “condicoes

objetivas”. (LANGACKER, 1991):
(6) “Caridade se faz com o dinheiro da gente, ndo com o $$ ptblico™".

Podemos dizer que nesse contexto haja uma relagdo de CONTROLE, mas de ordem mais
abstrata,'* no sentido de que ndo envolve um dominio de contiguidade necessariamente fisica (entre o
recurso e o seu proprietario): diremos, entdo, que o CONTROLE sofre uma atenuagao de propriedades,

sem qualquer grau de delimitacao fisica.

Desse modo, no exemplo (6), mais abstratamente podemos construir a cena da relacao

possessiva, na medida em que as propriedades prototipicas do esquema imagético sofrem abstracao.

7.2. O caso da locatividade possessiva

Em contrapartida as analises de Lyons (1980) e Ilari et al. (2015), entendemos que as construgdes
locativas podem estabelecer relagdes de pertencimento' identificadas com a nogdo prototipica de
PARTE-TODO, mas nao exclusivamente, conforme se vera a seguir. A insuficiéncia mereoldgica para
casos de relacdo entre objetos e regides do espaco fisico (LYONS, op.cit) pode encontrar uma saida

se considerarmos os efeitos prototipicos de transformacgao do esquema imagético de PARTE-TODO.

12 Naspréoximas formalizagdes, adotamos procedimento semelhante, sempre indicando no esquema imaggtico
os elementos que constituem a predicagdo, o Trajector (TR) e o Landmark (LM), conforme Lakoff (1987).
Repare-se também que, embora no modelo de Peirsman & Geeraerts conste uma formalizag@o topoldgica com
base em retangulos, preferimos formalizar com base em circulos, mais proximos de Lakoff (1987) e Johnson
(1987).

13 Disponivel em http://politicaaplicada.com.br/2017/02/12/caridade-se- faz-com-o-dinheiro-da-gente-nao-
com-o-publico/ ( Acesso: 22/07/2017)

14 “Ora, as associagdes que estdo na base (...) da metonimia ndo sdo necessariamente reais, nem linguisticas:
resultam do conhecimento do mundo — por outras palavras, do conhecimento enciclopédico, e ndo do
conhecimento linguistico — e sdo de ordem mental.” (SOARES DA SILVA, 2006, p. 120).

15 No caso da posse predicativa (com verbo “ter””), Heine (1997, p. 88-89) ja identificava “posse inalienavel
e alienavel inanimadas” em exemplos como “Essa arvore tem ramos” ou “Minha casa tem trés janelas”.
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¢ PARTE-TODO

(7.a) “Ao fim do processo, o que se espera é que a capa do livro tenha personalidade™'¢.

(7.b) “E isso € que ¢ importante: a chance de escolha, de queimar a bateria da pilha do controle,

mudando de canal ‘A’ para ‘E’, dependendo de nossas vontades™'”.
« CONTEINER

(8.2) “E isso ¢ que ¢ importante: a chance de escolha, de queimar a bateria da pilha do controle,

mudando de canal ‘A’ para ‘E’, dependendo de nossas vontades™.

(8.b) “Aprenda a organizar os armarios da cozinha”'®,

o CONTATO/ ADJACENCIA

(9) “Uma das imagens da exposicao dialoga com uma obra do pai de Lair, pintor. A modelo, a
frente, veste um colar de pérolas sobre o colo nu, assim como a do quadro da parede, ao fundo da

foto™".
o ADJACENCIA

(10) “Artur Silva subiu ao telhado para consertar a antena da televisao para que a filha de trés

anos pudesse assistir a um canal de desenhos animados™*.

A passagem da posse prototipica para a locatividade possessiva se da inicialmente pelo uso do
pensamento metaforico. Propomos que as construgdes de locatividade possessiva sejam uma extensao
da posse prototipica pela metafora ontologica da Personificagdo. (LAKOFF & JOHNSON, 1980)2'.
Trata-se de uma metafora mais abstrata, em que se mapeiam relagdes entre o que ¢ INANIMADO

em termos do que ¢ ANIMADO, assim concebemos que locagdes estabelecam relagdes inanimadas

16 Disponivel em http://riscafaca.com.br/arte/anatomia-de-uma-capa/ (Acesso em 24/05/2018).
17 Disponivel em http://www.esporteemidia.com/2015 08 01 archive.html?m=1 (Acesso em 22/07/2017).

18 Disponivel em http://casa.abril.com.br/ambientes/aprenda-a-organizar-os-armarios-da-cozinha/ (Acesso
em 22/07/2017).

19 Disponivel em http://horadesantacatarina.clicrbs.com.br/sc/noticia/2013/04/lair-bernardoni-inaugura-
exposicao-no-masc-em-florianopolis-4104468.html (Acesso em 22/07/2017).

20 Disponivel em http://www.cmjornal.pt/portugal/detalhe/queda-fatal-ao-compor-a-antena-da-televisao?
ref=Cultura_BlocoTopoPagina (Acesso em 22/02/2017).

21 Esse argumento pode ser ratificado por Lakoft & Johnson (1999) ao tratarem das “proje¢des corporais”
realizadas para a conceptualizacao de relagdes espaciais.
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de posse.

A metéfora licencia a transferéncia entre o dominio da contiguidade fisica que denominamos de
ANIMACIDADE (pautada no corpo humano) na posse prototipica para o dominio de contiguidade
que denominamos de INANIMACIDADE na locatividade possessiva. A transferéncia metaforica
entre os dominios de contiguidade possessiva (ANIMADO > INANIMADO) permite a continuidade
da transformago entre esquemas imagéticos em situagdes locativas (PARTE-TODO > CONTEINER
> CONTATO > ADJACENCIA).

Atransformagio darelagdo metonimica PARTE-TODO (dominio inanimado) para CONTEINER
(dominio inanimado) parece indicar a categorizag¢ao da perda de elo configuracional e a reorientacao
espacial para a focalizagdo da dimensdo intrinseca do Todo, isto ¢, do Contéiner*. Para Peirsman &
Geeraerts (2006, p.281), a transposi¢do de PARTE-TODO a CONTEINER deve-se a uma “perda da
forga de contato” entre TR e LM:

The precise relation between PART & WHOLE and CONTAINER & CONTAINED seems
to be that of a continuum that can be described in terms of “strength of contact”. This is an
intuitive notion that refers to the strength of the relation between the two entities involved.
In part-whole constellations, this relation is at its strongest. England cannot normally be
physically separated from the UK, just like heads cannot be separated from people without
the application of brute force. In the case of containment, however, this relation is a little
looser: mostly the content can easily be removed from its container. It is thus “strength of

contact” that determines the place of a particular metonymy on the continuum.

A formalizagdo dessa transformacao pode ser realizada da seguinte maneira:

LM

Fonte: elaboragdo propria inspirada em Peirsman & Geeraerts (2006)

Figura 3 - Transformacgdo entre Esquemas Imagéticos PARTE-TODO > CONTIDO-CONTENTOR

O fator “grau de forca de contato” parece determinar a continuidade das transformagdes

22 Deve-se dizer que o Contéiner também estabelece subjacentemente uma configuracdo relativa a entrada,
interior e limite para se tornar um “ponto de referéncia” ao objeto que sera contido. Entretanto, o foco nao esta
sobre a configuracdo, mas sobre a orientagdo intrinseca de inclusdo de TR em LM.
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semanticas entre os esquemas. No dominio da Inanimacidade, os Esquemas Imagéticos de CONTATO
e ADJACENCIA seriam extensdes diretas da locatividade possessiva prototipica e se diferenciariam
apenas pela perda progressiva dos parametros “grau da forg¢a de contato” e “grau de delimitagao”

entre Trajector e Landmark.

— OO 0OO

Fonte: elaboragdo propria inspirada em Peirsman & Geeraerts (2006)

Figura 4 - Transformagcio entre Esquemas Imagéticos CONTEINER > CONTATO > ADJACENCIA

Observamos com a analise, a atuacdo de parametros que nos permitem aferir em alguma
medida a categorizacdo semantica das experi€ncias locativas como extensoes polissémicas da nogao
possessiva, haja vista a transferéncia metaforica (“INANIMADO E ANIMADO”) e a granularidade
crescente entre 0os esquemas conceptuais perceptuais (delimitagcdo) e sensoério-motores (forca de

contato) que ocasionaram a transformac¢ao de Esquemas Imagéticos.

7.3. A Posse Abstrata

A definicdo para a posse abstrata reflete basicamente uma relagao de posse sobre elementos nao
fisicos ou pouco tangiveis como “uma doenca, um sentimento ou algum outro estado psicologico”

(HEINE, 1997, p.88-89). Exemplos dessa natureza podem ser vistos pelos dados (11.a) e (11.b):

(11.a) “Filha da atriz Leticia Isnard, de 41, e do diretor e ator Isaac Bernart, de 54, a menina ¢

a alegria da mae, que ndo esconde a corujice (...)"*

(11.b) “E claro que hé4 cenas que lembram comerciais de Hollywood, mas a boa interpretagao

de Snipes ¢ a beleza de Yancy Butler compensam”*

No exemplo (11.a), em “a alegria da mae”, percebe-se uma relagdo de contiguidade entre
SENTIMENTO ou ESTADO PSICOLOGICO & EXPERIENCIADOR. O possuidor ndo controla

objetivamente a experiéncia, e ela ndo se revela “parte material” do sujeito experienciador, mas

23 Disponivel em http://revistaquem.globo.com/Entrevista/noticia/2016/06/leticia-isnard-maternidade-
(Acesso em 14/08/2017).

24 Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/2/27 /ilustrada/19.html. (Acesso em 14/08/2017).
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potencialmente observada em uma reagao fisica. Embora se possa notar que a emogao seja constitutiva
de quem a sente, ha uma perda do grau de delimitagdo em relagdo a posse prototipica de um objeto
fisico e tangivel. Do mesmo modo podemos observar a relagdo entre ATRIBUTO & ENTIDADE
(11.b), pois uma propriedade abstrata ndo oferece nenhum grau de delimitacdo fisica, apenas uma

atribuicao avaliativa sobre o possuidor.

Tais experiéncias de contiguidade parecem ser categorizadas como dominios-alvo, ou seja, a
posse sendo imaterial e claramente mais abstrata necessita do emprego de uma metafora conceptual
ontologica para que sentimentos (ex.: alegria de y), estados psicologicos (ex.: a ansiedade de y) e

atributos (ex.: a beleza de y) possam ser conceptualizados em termos de objetos fisicos “posses”.

7.4. Algumas extensdes genitivas

Consideramos até aqui as instancias de posse que percorrem dominios de contiguidade fisica
(animacidade), locativa (inanimacidade) e abstrata por meio da transformacao entre esquemas fisicos
que instanciam experiéncias contiguas e da projecdo metaforica entre dominios de contiguidade. Por
fim, precisamos tratar de uma parte da variagao prototipica identificada por Langacker (1991) que ¢

propriamente a extensao genitiva.

Em decorréncia do exiguo espago, demonstraremos como alguns conceitos aparentemente
dispares localizados em um dominio de contiguidade mais abstrato podem ser metaforizados em
termos de um dominio de contiguidade possessiva, como ja evidencia o uso do vocabulario possessivo

(de-genitivo) para experiéncias nao literalmente idénticas a posse.
e Genitivo de Parentesco

Modelos culturais ajudam a atestar a ideia de que o conceito de parentesco € socialmente
concebido como uma relagdo de contiguidade possessiva. Como diz Cardoso (1988, p.77), no Direito
Romano era comum o uso da estrutura “filho de x” em vez de “pai de x”, de modo a evidenciar que
o pai como autoridade dispunha do direito de vida e morte sobre o filho (relagao similar a de um

“senhor” e seu escravizado)®.

Nao se deve supor, entretanto, que as demais relagdes de parentesco envolvam o mesmo

25 Alias, Farias (1958, p. 135) observa que o genitivo de posse também ocorria para ‘(...) indicar as relagdes
de um escravo para com o seu senhor”, sinalizando para uma metéfora literal relacionada a nog¢ao de parentesco,
que ¢ “SERVIDAO E POSSE”. “lucundus Domitiae Bibuli (Orelli Inscr. Lat. Sel.1, n o 2864); “Jucundo,
escravo de Domicia, esposa de Bibulo”.
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mapeamento metaforico ou que o conceito de “parentesco” seja estatico, pois € polissémico e flexivel
a mudangas historicas e a modelos culturais especificos. Como se observa em (16), em que a metafora

morta ndo ¢ obviamente recuperada sincronicamente.
(12) “Donny, o filho de Trump no centro da trama russa, suspeito de atuar contra Hillary”*.

Todavia, de certo que se destaca nessas relacdes a contiguidade inerente ao contrato social
(modelo cultural) entre os termos da relagao de parentesco. A categorizagao metaforica da relagdo de
parentesco como uma relagao possessiva €, portanto, motivada pela comparagao entre experiéncias
de contiguidade: a posse, dominio-fonte, e a relagdo parental como uma contiguidade estabelecida em

um modelo cultural, sendo o dominio-alvo metaforico.
 Genitivo Subjetivo e Objetivo

O Genitivo Subjetivo e o Genitivo Objetivo correspondem a um conjunto de expressoes
linguisticas formadas por um nome deverbal + preposi¢ao + nome. O genitivo subjetivo seleciona
sujeitos experienciadores agentes de um evento verbal nominalizado (ex.: a ocupacdo do MST), ja o
genitivo objetivo seleciona o sujeito paciente da experiéncia de um evento verbal nominalizado (ex.:
o assassinato de um inocente) ou de substantivos que evocam a eventualidade de uma cena complexa

(ex.: “a cirurgia da Anita”). Observem-se os exemplos:

(13.a) “Como ¢ bonito escutar o riso das criangas. Que agradavel ¢ sentir suas gargalhadas e

risadas, e como ¢ facil provoca-las na infancia™?’.

(13.b) “Gravar uma pessoa clandestinamente ¢ indigno; gravar a fala de um presidente da

Republica ¢ gravissimo™.

(13.¢) “Quem organizou o assassinato do herdeiro austriaco Sarajevo?”?

(13.d) “A chegada de um bebé em uma familia traz mudangas (...)"*°

Os exemplos retratam duas construgdes de genitivo subjetivo em (13.a), (13.b), e duas

26 Disponivel em https://brasil.elpais.com/brasil/2017/07/10/internacional/1499711237 667294 .html
(Acessado em 22/ 07/ 2017).

27 Disponivel em https://br.guiainfantil.com/materias/bebes/estimulacaobeneficios-do-riso-nas- criancas/
(Acessado em22/07/2017).

28 Disponivel em http://www.metropoles.com/brasil/politica-br/para-michel-temer-gravar-presidente-e-um-
ato-gravissimo. (Acessado em 22/07/2017).

29  Disponivel em http://answersis.com/pt/questions/1048860 (Acessado em 22/07/2017).

30 Disponivel em  https://www.eusemfronteiras.com.br/como-preparar-o-pet-para-chegada-do-bebe/
(Acessado em 22/07/2017).
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construcdes de genitivo objetivo (13.c) e (13.d) em que hé sujeitos pacientes e experienciadores.
Nesses exemplos, usamos polissemicamente um marcador gramatical de posse para codificar a relagdo
entre EVENTO e PARTICIPANTE (experienciador agente e experienciador paciente). O dominio-
alvo reflete uma contiguidade temporal entre a experiéncia e aquele que a experiencia. Essa relacao
metonimica e simétrica licencia a categorizagao metaforica em relagdo ao dominio-fonte da simetria

possessiva

Nikiforidou (1991, p.177) propde que as metaforas “EXPERIENCERS ARE POSSESSORS (of
the experiences)” e “THINGS THAT HAPPEN (TO US) ARE (OUR) POSSESSIONS” motivem essa
extensao semantica. Avangando mais um pouco, parece coerente dizermos que haja uma metafora

ontoldgica complexa que apresenta dois direcionamentos:

(a) Participantes agentes sdo possuidores da experiéncia que vivenciam ou executam. Nos
exemplos (13.a) e (13.b), os eventos nominais “riso” e “fala” sdo experi€ncias contiguas aos

experienciadores (quem ri € quem fala).

(b) As experiéncias diretamente sofridas por um participante experienciador paciente a ele
pertencem. Aquilo que experienciamos diretamente, nos pertence simbolicamente. Nesse caso, 0s

exemplos (13.c) a (13.d) ilustram bem isso.

A projecdo metaforica, no entanto, leva em conta o mapeamento entre duas metonimias:
POSSUIDO ¢ POSSUIDOR, no dominio-fonte de contiguidade fisica, e EVENTO e PARTICIPANTE,
no dominio-alvo de TEMPO.

Se a analise estiver correta, a interagdo tipolodgica entre modelos cognitivos de contiguidade
em projecdes metaforicas se estabelece de modo regular em grande parte das extensdes semanticas
que envolvem a Posse. Desse modo, sendo a Posse uma experiéncia de Simetria e Contiguidade
entre possuido e possuidor, para que haja a concepc¢ao imaginaria do Possuidor ou da relacdo de
pertencimento na extensao metaforica é necessario que o dominio-alvo corresponda a uma experiéncia
arquetipicamente contigua, e, por isso, ¢ licito dizer as metaforas de Posse tenham a implicacio

metonimica em sua base.
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8. Os elos polissémicos e as restricoes do modelo de Peirsman & Geeraerts (2006)

A proposta de Peirsman & Geeraerts (2006) foi de suma importancia para descrevermos as
instancias daposse como metonimias associadas adominios de contiguidade, ampliando e corroborando
o “chiste” de Langacker (1991)%. A logica de transformagdo entre os Esquemas Imagéticos e a acao
da metafora para a transferéncia entre dominios de contiguidade se mostrou bastante util, mas no
que se refere a radialidade possessiva ndo podemos formaliza-la em termos de escala ou continuum.
Diante das situagdes de posse detalhadas até aqui, a estrutura poliss€émica segue ao menos quatro

dimensdes nao necessariamente continuas:

8.1 - Posse prototipica: inaliendvel > alienavel (transformacdo entre esquemas imagéticos:

PARTE-TODO > CONTROLADO-CONTROLADOR)

8.2 - Posse prototipica > Locatividade possessiva (metafora conceptual “INANIMADO E
ANIMADO”)

8.3 - Locatividade possessiva: (transformagdo entre esquemas imagéticos: PARTE-TODO >
CONTEINER > CONTATO > ADJACENCIA)

8.4 - Posse prototipica > Posse abstrata (metafora conceptual com implicagdo metonimica)

8.5 - Posse prototipica > Extensdes genitivas (metafora conceptual com implicagdo metonimica)

9. Consideracoes finais

Apartir do presente estudo foi possivel realizarmos um exercicio de andlise a respeito da estrutura
semantica e da polissemia do genitivo de posse em portugués. No que tange a problematizagao da
estrutura semantica da posse, consideramos trés argumentos principais: a metafora conceptual
(NIKIFORIDOU, 1991; LANGACKER, 1991) aplicada ao inglés; a mereologia estrutural
(LYONS, 1980) aplicada as expressdes possessivas € locativas preposicionadas ¢ o argumento da

metonimia conceptual, que aplicamos ao portugués.

Parece-nos mais coerente que expressdes possessivas correspondam a padroes metonimicos
concretos associados a dominios de contiguidade. (PEIRSMAN & GEERAERTS, 2006). Em
nosso caso, adaptamos o modelo de Peirsman & Geeraerts (2006) segundo as nossas necessidades,
contemplando os dominios de contiguidade fisica, que denominamos de animacidade (inalienavel e

alienavel), inanimacidade (locativos), de contiguidade abstrata e ainda algumas extensdes genitivas,

31 Remeto o leitor a discussdo de Langacker sobre a posse como metafora conceptual (se¢do 2) e sobre a
citagdo em que argumenta favoravelmente a metonimia (secao 4).
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como “‘parentesco”, que envolve uma contiguidade em um modelo cultural, e genitivo subjetivo/

objetivo, que envolvem a contiguidade temporal.

Ademais, argumentou-se que a preferéncia do portugués pela polissemia da posse se deve nao
a unidimensionalidade da metafora (embora ela tenha papel fundamental), mas, principalmente, pela
acao do modelo cognitivo da contiguidade (fonte prototipica) e de dois efeitos prototipicos basicos:
(1) a conexao entre as distintas experiéncias de posse por meio de vinculos naturais de transformacao
entre Esquemas Imagéticos e (ii) as transferéncias metaforicas entre dominios de contiguidade

(elaboracdo metaforica de experiéncias arquetipicamente contiguas).

Dessa maneira, nao precisamos considerar a metafora conceptual como tnico recurso disponivel
para a explicacdo da polissemia possessiva, conforme argumentamos e esperamos ter demonstrado

em nosso exercicio de analise semantica para o genitivo de posse em portugués.
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