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PREPOSICOES DE ALVO NO PORTUGUES BRASILEIRO: UMA COMPARACAO
ENTRE ‘PARA’ E ‘ATE’!
GOAL PREPOSITIONS IN BRAZILIAN PORTUGUESE: A COMPARISON
BETWEEN ‘PARA’ AND ‘ATE’

Thayse Leticia Ferreira’

Renato Miguel Basso®

RESUMO

Neste trabalho, investigamos, no quadro da Nanossintaxe (STARKE, 2009; PANTCHEVA,
2011), as preposicoes que expressam ALVO no portugués brasileiro (PB), com foco nas distingdes
entre ‘para’ e ‘até’. Argumentaremos que embora essas preposi¢des quando combinadas a um evento
de movimento indiquem o ponto final de uma trajetéria (p(1)), hd diferengas semanticas sutis em
seus usos que apontam para a lexicalizacao de estruturas sintaticas distintas. Nesse sentido, ‘para’
e ‘até’ ndo competem para o spell-out de um mesmo segmento da hierarquia funcional espacial.
Tal fato justifica o comportamento dessas preposi¢des frente a alguns testes, como o acarretamento
do alcance do alvo, a possibilidade de combinagdo com sintagmas de medida temporais, o efeito
de imperfectividade e a ambiguidade com o advérbio ‘quase’. Com a analise, demonstraremos que
‘para’ é uma preposicao aproximativa, que lexicaliza os nucleos [scale, goal], ao passo que ‘até’ é
uma preposicao terminativa, lexicalizando [bound, goal]. Por fim, discutimos, também, uma estrutura
especial em que a preposi¢do ‘em’ parece veicular o ALVO de um movimento, argumentando contra

a ambiguidade entre uma leitura locativa e outra de trajetoria para essa preposicao. Seguindo Gehrke
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(2008), sugerimos que ‘em’ lexicaliza apenas o nucleo de lugar, sendo a interpretacdo de ALVO um

caso de falso sincretismo no PB.

Palavras-chave: Preposicdes espaciais. Estrutura de Trajetoria. Nanossintaxe.

ABSTRACT

In this work, we investigate within the theoretical framework of Nanosyntax (Starke, 2009;
Pantcheva, 2011) prepositions that express GOAL in Brazilian Portuguese (BrP), focusing on
distinctions between ‘para’ and ‘até’. We argue that although these prepositions when combined with
a motion event indicate the path endpoint (p(1)), there are subtle semantic differences in their uses that
point out to the lexicalization of distinct syntactic structures. Thus, ‘para’ and ‘até¢’ do not compete for
the spell-out of the same segment of the spatial functional hierarchy, this fact justifies the behavior of
these prepositions regarding some tests, such as the entailment of reaching the GOAL, the possibility
of composition with temporal measure phrases, the imperfective paradox and the ambiguity with
the adverb ‘almost’. Our analysis demonstrates that ‘para’ is an approximative preposition which
lexicalizes the [scale, goal] heads and ‘até’ is a terminative preposition which lexicalizes [bound,
goal]. Finally, we also discuss a special structure in which the preposition ‘em’ seems to convey the
GOAL of a movement and we argue against the ambiguity between a locative and a path reading for
this preposition. Following Gehrke (2008), we suggest that ‘em’ lexicalizes only the place head, thus

claiming that the GOAL interpretation is just a case of fake syncretism in BrP.

Keywords: Spatial Prepositions. Path structure. Nanosyntax.

Introducio

A literatura linguistica divide o dominio espacial em duas grandes categorias: lugar (PLACE)
e trajetéria (PATH), sendo o sintagma preposicional (PP) o principal locus de codificagdo dessas
nocdes. Neste trabalho, investigaremos um subconjunto das preposi¢des do portugués brasileiro
(PB) que veiculam a nogdo de trajetoria. Especificamente, trataremos das preposigoes de
ALVO do PB, representadas por ‘para’ e ‘até’, buscando fornecer uma caracterizacao sintatica e
semanticaparaessesitensdentrodoquadrotedricodaNanossintaxe (CAHA,2009; PANTCHEVA,2011;
BAUNAZ et. al., 2018).

As preposigdes de trajetoria sdo de natureza dindmica e aparecem como complemento de verbos

que denotam um evento de movimento, expressando a ideia de que hd um caminho a ser percorrido
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por uma dada entidade, denominada FIGURA, em relacao a um objeto de referéncia, denominado
FUNDO. Segundo Jackendoff (1983), FIGURA e FUNDO sdo os argumentos da preposi¢cdo, que
estabelece a localizagdo da FIGURA em relagdo a um ponto especifico da trajetoria, que ¢ tido
como o FUNDO, este podendo tratar-se da origem do movimento denotado pelo evento (FONTE),
do caminho a ser percorrido pela FIGURA (ROTA) ou do ponto final do movimento (ALVO). Os

exemplos abaixo ilustram essa distin¢ao:

(1) Joana saiu de casa. ‘de’— FONTE

(2) Joana andou pelo parque. ‘por’— ROTA

(3) Joana foi para o hospital. ‘para’— ALVO

(4) Joana foi de casa para o hospital pelo parque.

Quando pensamos nas preposi¢des que podem veicular o ponto de ALVO da trajetoria, objeto

desta pesquisa, encontramos no portugués brasileiro trés possibilidades:

(5) Joana foi para a escola.
(6) Joana foi até a escola.
(7) Joana foi a escola.

Dentre as preposi¢des de ALVO disponiveis no PB, atualmente, ‘a’ parece apresentar baixa
frequéncia de uso na lingua falada (cf. FARIAS, 2006; WIEDEMER, 2008; VIEIRA, 2009; RAMME,
2017; AVELAR; 2017), sendo ‘para’ e ‘até’ mais corriqueiras e encontradas em diferentes quadros de
subcategorizacao verbal. Além dessas preposi¢des que podem introduzir o ponto final do movimento
denotado pelo evento, em PB, ¢ possivel encontrar ainda uma estrutura com a preposicao ‘em’, que

parece, também, codificar ALVO, conforme ¢ possivel observar em (8).

(8) a. Joana foi na escola.
b. Joana correu no mercado.

Essa construcdo bastante comum coloca alguns problemas interessantes para a analise das
preposigdes espaciais. Tradicionalmente, assume-se que ‘em’ ¢ uma preposi¢ao estritamente locativa,
que indica uma relagdo topologica entre FIGURA e FUNDO; no entanto, quando essa preposi¢ao
passa a configurar estruturas com verbos de movimento, aparentemente, a informac¢do com a qual

contribui para o significado do PP ndo ¢ apenas topoldgica, mas, sim, dindmica, fazendo referéncia a
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porg¢ao final de uma trajetéria (ALVO)™.

Para nossa investigagao, trataremos exclusivamente das preposigdes ‘para’ e ‘até’ e buscaremos
compreender a origem da suposta ambiguidade encontrada na preposi¢do ‘em’. Assim, visando a
oferecer uma descricdo sintatico-semantica para a classe das preposi¢oes de ALVO do PB e explicar
a aparente leitura de trajetoria da preposi¢ao ‘em’, discutiremos, na secdo 1, algumas diferengas
semanticas entre as preposi¢des ‘para’ e ‘até’, buscando, também, estabelecer alguns paralelos
entre estas e a preposicao locativa ‘em’. Demonstraremos que, embora ‘para’ e ‘até’ sejam, ambas,
consideradas preposi¢oes de ALVO, os contextos nos quais podem ocorrer ndo sao os mesmos. Na
secdo 2, apresentaremos a tipologia de Pantcheva (2011) para as preposi¢des de trajetdria, desenvolvida
no quadro tedrico da Nanossintaxe (STARKE, 2009). Com base nessa tipologia sugerida pela autora,
que identifica oito tipos de trajetoria, desenvolveremos, na secdo 3, uma analise de ‘para’ e ‘até’,

buscando, nesse modelo, respostas para o comportamento das preposi¢des sob investigagao.

Com base em pressupostos da Nanossintaxe, argumentaremos que ‘para’ e ‘até’ ndo competem
para o spell-out de um mesmo nucleo da sequéncia funcional universal (f-seq), o ALVO de uma
trajetoria, como seria esperado. Trataremos das diferengas semanticas sutis que distinguem esses
itens como uma pista para o fato de que cada um deles lexicaliza estruturas nanossintaticas distintas.
Especificamente, proporemos que ‘para’ ¢ uma preposi¢do que denota uma trajetoria aproximativa
sem transicdo, ou seja, que esse item indica apenas um movimento de aproximacao em relagdao ao
ALVO, garantido pelos tragos [scale, goal]. A preposi¢do ‘até’, por sua vez, também carrega o trago
[goal], mas garante que a FIGURA atinge o FUNDO em um ponto especifico da trajetoria, o que €
representado pelo trago [bound]. Na terminologia de Pantcheva (2011), ‘até’ seria, portanto, uma

preposicao terminativa [bound, goal].

Seguindo a discussdo, trataremos das leituras de ALVO da preposicdo ‘em’ com eventos de
movimento. Defenderemos, com base em Gehrke (2008), que as preposi¢des podem ser unicamente
estaticas (denotar lugar) ou dinamicas (denotar trajetoria), de tal modo que a interpretagcdo de ‘em’
como uma preposi¢do de ALVO ¢ um falso sincretismo (Pantcheva, 2011; Rammé, 2017). Sendo
assim, argumentaremos que a suposta ambiguidade entre PLACE e PATH disparada por essa
preposicao ¢, na verdade, decorrente de um efeito estrutural de adjacéncia entre tragos do VP e do PP

locativo. Finalmente, nas Conclusdes, retomaremos o caminho percorrido e apresentaremos algumas

4 O problema apresentado diz respeito a ambiguidade de sentencas como “Pedro correu na escola™: ha
uma leitura topoldgica esperada, na qual a escola é o local em que “Pedro correu”, bem como hd uma leitura
direcional, ndo esperada, em que a escola ¢ a direcdo na qual “Pedro correu”. Neste trabalho, buscaremos
explicar a origem dessa leitura direcional, inovadora, portanto, essa ¢ a interpretacao relevante que esta sob
analise.
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das questdes e problemas em aberto.

1. As preposi¢coes de ALVO e suas interpretagoes

As preposi¢oes de ALVO denotam o ponto final de uma trajetoria a ser percorrida em um
evento de movimento e parecem poder ser individualizadas por diferentes caracteristicas. Tendo isso
em vista, nesta se¢do, buscaremos apreender quais sdo as diferengas de interpretacdo nos usos das
preposicdes ‘para’ e ‘até’, em oposi¢ao ao suposto uso direcional da preposi¢do locativa ‘em’. Para

tanto, tomemos as sentengas abaixo.

(9) Joana foi para o parque.
(10) Joana foi até o parque.
(11) Joana foi no parque.

Se, porhipdtese, todas as preposi¢des acima denotam a existénciade um ALVO em direcdo ao qual
a FIGURA se movimenta, um primeiro passo na tentativa de distingui-las seria, justamente, perguntar
se todas garantem que o FUNDO (i.e., o ALVO) foi, de fato, alcancado ao final do movimento. Em
termos semanticos, devemos nos perguntar, portanto, se essas trés preposicdes acarretam o alcance
do ALVO?®. Ha dois modos principais para avaliar tal acarretamento: (i) o cancelamento direto do
“alcance do ALVO/FUNDOQO” e (i1) a avaliagcdo da presenga de tal acarretamento. Os dois testes sdo,
na verdade, duas faces da existéncia (ou ndo) do acarretamento relevante, e a previsao ¢ que, caso ele
exista, as sentengas do teste (i) serdo contraditorias, € ndo podemos garantir que a FIGURA chegou

ao ALVO com os testes em (ii). Vejamos o funcionamento desses testes nas sentencas abaixo:

(1) cancelamento direto do “alcance do ALVO/FUNDO”
(12) OK Joana foi para a farmacia, mas ndo chegou la.
(13) *Joana foi até a farmacia, mas nao chegou la.

(14) ?Joana foi na farmacia, mas ndo chegou la.

5 O termo ‘acarretamento’ pode ser definido como uma relagdo de necessidade entre sentengas. Grosso
modo, dadas duas sentengas A ¢ B, se A ¢ verdadeira, entdo B também ¢ verdadeira, ou, ainda, pode-se dizer
que a informacao veiculada pela sentenga B esta contida na informagio disponivel na sentenga A. No teste
proposto, procuramos detectar se a sentenga A nao apenas contém o ALVO do movimento, mas também indica
que esse ALVO deva ser atingido quando o movimento cessa. Ou seja, se A acarreta o alcance do ALVO, entdo
a sentenca B seria ‘x chegou em ALVO’, desse modo, ¢ esperado que a negagdo da sentenga B, que pode ser
capturada pela estrutura adversativa “mas ndo chegou 1a”, gere uma contradicdo em relagcdo a sentenga A.
Conforme veremos, a contradicao ¢ observada com as preposigdes ‘até’ ¢ ‘em’, o que indica que apenas estas
acarretam o alcance do ALVO.
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A sentenca (12) € perfeitamente aceitavel, e a interpretagdo que temos € a de que Joana percorreu
uma dada trajetoria, que tinha a farmacia como ALVO, mas ndo atravessou essa trajetoria até seu
limite, o FUNDO. Nesse sentido, ‘para a farmacia’ se aproxima de ‘em direcdo a farmécia’, e nao
garante que o ALVO foi de fato alcancado ao final do movimento. A sentenga (13), por sua vez, ¢
agramatical e soa como uma contradicdo — afinal, se Joana foi até¢ a farmacia, ndo ¢ possivel que
nao tenha chegado nesse local. A sentenca (14), analogamente, aparenta ser uma contradi¢ao, pois o
cenario de alguém ‘ir em algum lugar’ parece incluir a ideia de que a pessoa chegou naquele lugar.
Os dados indicam, portanto, que, presumivelmente, ‘até’ e ‘em’ exigem que o ALVO seja alcangado,

mas com ‘para’ esse alcance € apenas opcional.

Essarelag@o pode ficar mais clara caso complementemos as sentengas acima com a sequéncia “o
carro estragou no meio do caminho”, que garantiria o ndo alcance do ALVO. Note-se que o exemplo
(12) acrescido desse sintagma ainda seria uma sentenga congruente, pois de “Joana foi para a farmacia,
mas nao chegou 14, o carro estragou no meio do caminho” entendemos que Joana estava indo para/
em dire¢do a farmécia, mas ndo atingiu esse ALVO como consequéncia de seu carro ter estragado. O
mesmo nao pode ser dito para as sentencas (13) e (14), pois se o carro estragou no meio do caminho,
Joana nao foi ‘até a farmdacia’ ou ‘na farmadcia’, embora, nesse caso, seja possivel entender que a
trajetoria em direcdo a farmadcia tenha sido iniciada, mas ndo completada, de um modo semelhante
ao que ocorre com ‘para’. A avaliagdo da presenca desse acarretamento indica, portanto, que ‘para’
permite, de fato, que 0 ALVO nio seja alcangado, ao passo que ‘até’ exige o alcance do ALVO e ‘em’
tem um comportamento intermediario entre ‘para’ e ‘até’. Vejamos, agora, como funciona a avaliagdo
desse acarretamento, considerando os conjuntos que acarretam Joana ter estado na farmacia®, de (15)

a (17), e Joana ter chegado na farmadcia, de (18) a (20):

(i1) acarretamento de “alcance do ALVO/FUNDO”
(15) Joana foi para a farmacia ¥ Joana esteve na farmacia
(16) Joana foi até a farmacia ¥ Joana esteve na farmacia

(17) Joana foi na farmacia = Joana esteve na farmacia

6 O acarretamento, aqui, foi modelado para capturar a relagao entre a preposicao e a arquitetura do FUNDO;
desse modo, o objetivo é compreender se ha alguma distingdo entre ter chegado em algum lugar e ter entrado
nesse lugar e permanecido nele por algum tempo. Tendo isso em vista, o teste com ‘estar’ demonstra se ha
a necessidade de que a FIGURA tenha permanecido no FUNDO (provavelmente em seu interior) para que a
sentenca seja verdadeira, ao passo que o teste com ‘chegar’ avalia estritamente a presenca do acarretamento
do alcance do ALVO.
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(18) Joana foi para a farmdacia ¥ Joana chegou na farmacia
(19) Joana foi até a farmacia = Joana chegou na farmacia
(20) Joana foi na farmacia & Joana chegou na farmdcia

Os exemplos acima evidenciam que a primeira parte da sentenca (15) ndo acarreta a segunda
parte, ou seja, se Joana foi para a farmacia, ndo podemos ter certeza de que ela esteve na/dentro da
farmacia — em outras palavras aceitamos que Joana tenha ido para a farmacia, mesmo que ela tenha
apenas caminhado em direg¢do a esse ALVO, sem ter entrado nele. Em (16) observamos a mesma
situacdo, pois ndo podemos concluir que, se Joana foi até a farmécia, ela esteve na/dentro da farmécia.
Ela certamente atingiu o FUNDO, mas ndo precisa ter estado em seu interior para ter ido ‘até ALVO’.
Finalmente, (17) traz um acarretamento, afinal, se Joana foi na farmacia, ela esteve dentro da farmacia.
Note-se que parece haver uma diferenca importante entre atingir o ALVO e adentrar na regido por
ele especificada; para desenvolvermos melhor essa ideia, consideremos agora os acarretamentos que
envolvem ‘“chegar na farmacia”. Nesse caso, somente a sentenca (18) ndo permite tal relagdo. Ou
seja, se Joana foi para a farmécia, ndo necessariamente ela chegou 14, o que ocorre, obrigatoriamente,
em (19) e (20), com a diferenca de que ‘em’ garante que Joana esteve dentro farmécia, mas ‘até’ nao,

estabelecendo apenas que a FIGURA atingiu o ALVO.

Considerando as relagdes observadas, em suma, ‘para’ndo garante nem ao menos que a FIGURA
alcanca o FUNDO e ‘até’ indica que a FIGURA atinge o FUNDO, mas nao (necessariamente) seu
interior, sendo essa relagdo capturada apenas pela preposicdo ‘em’. O teste do acarretamento do
alcance do ALVO, portanto, individualiza ‘para’ em oposi¢do a ‘até¢’ e ‘em’ e, além disso, revela
uma diferenca sutil entre as preposicoes que integram esse segundo grupo. Basicamente, hd uma
diferenga no recorte do espaco atingido pela FIGURA ao final do movimento: ‘até’ especifica que os
limites externos de um determinado local sdo atingidos, algo como o perimetro do FUNDO, em geral
tido como a delimitacdao do terreno no qual o objeto se encontra; e ‘em’, por sua vez, garante que o
deslocamento da FIGURA ultrapassa esse perimetro, de tal modo que a posi¢ado final da FIGURA, ao
percorrer uma dada trajetdria, ¢ no interior do FUNDO, dentro do local especificado como ALVO, e

nao em seus limites ou imediagdes, que seriam determinados contextualmente.

E possivel dizer que uma sentenga como “Joana foi at¢ a farmécia” € verdadeira caso a FIGURA
tenha chegado apenas na cal¢ada que delimita o terreno no qual a farmécia se encontra ou entdo em
seu estacionamento, por exemplo. Ou seja, ‘até’ permite que a regiao relevante para a interpretacao

do PP seja exterior ao objeto que ¢ interpretado como FUNDO, incluindo ndo apenas a estrutura desse
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objeto, como também todo o perimetro do local em que ele se encontra. Desse modo, se alguém atinge
os limites desse perimetro (os portdes de um muro que cerca o objeto, por exemplo), podemos dizer
que esse individuo foi ‘at¢ DP’. A preposi¢ao ‘em’, por outro lado, parece especificar uma regido
interior ao objeto de referéncia, isto ¢, ndo podemos dizer que a sentenca “Joana foi na farmacia”
¢ verdadeira caso a FIGURA tenha chegado apenas na calgada ou no portdo que delimita o terreno
desse FUNDO. Com isso, identificamos uma propriedade que distingue as preposicoes de ALVO do
PB (o alcance do ALVO) e isolamos relagdes espaciais de exterioridade e interioridade como sendo

também relevantes na interpretagdo dessas preposigoes.

Para além das relagdes de acarretamento, outro teste que pode ser interessante para ajudar
a identificar as diferencas entre as preposi¢cdes que codificam ALVO ¢ sua compatibilidade com
adjuntos do tipo ‘em X tempo’ e ‘por X tempo’. Esses sintagmas sdo tratados como testes reveladores
de telicidade no dominio dos eventos e geram diferentes interpretagdes para a sentenga em que
aparecem, a depender de o evento por ela denotado ser télico ou atélico. O adjunto ‘em x tempo’, ao
se combinar a um evento télico, veicula que o telos desse evento foi alcangado’, e, quando combinado
a um evento atélico, resulta em uma interpretacdo incoativa, indicando o tempo transcorrido até o
inicio do evento. Adjuntos do tipo “por x tempo’, por sua vez, quando combinados a eventos télicos,
resultam em interpreta¢des de “detelicizagdo” ou detectam somente o tempo durante o qual um dado

evento se desenrolou, sem veicular que seu telos foi alcangado.

Na literatura, ¢ assumido que a combinacao de eventos de movimento com adjuntos direcionais
que indicam o ALVO de uma trajetoria resulta em eventos télicos (FILIP, 2003; ZWARTS, 2005);
sendo télicos, esses eventos, em principio, devem se combinar com ‘em x tempo’, resultando em uma
interpretagdo de alcance do telos (i.e., do ALVO), mas, quando combinados com adjuntos do tipo
‘por x tempo’, devem resultar em leituras nas quais o telos ndo foi alcangado. Para avaliarmos essa

previsdo, tomemos as sentengas a seguir:

(21) a. Joana foi para o parque em 10 minutos.

b. Joana foi para o parque por 10 minutos.

7  Se, por exemplo, “Pedro pintou o quadro em 10 minutos”, entdo, ao final de ‘10 minutos’, o sujeito
completou a pintura do quadro, o evento, portanto, atingiu seu fim esperado (zelos).

8 O efeito de “detelicizacdo” refere-se a interpretagdo de eventos perfectivos télicos dos quais nao se pode
garantir que o telos foi alcangado como em “Jodo arrumou o quarto por 10 minutos” — nessa situagao, nao
sabemos se ele terminou de arrumar o quarto (cf. Basso, 2007).
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(22) a. Joana foi até o parque em 10 minutos.
b. ?Joana foi até o parque por 10 minutos.
(23) a. Joana foi no parque em 10 minutos.
b. Joana foi no parque por 10 minutos.

Uma interpretacao télica ¢ aquela na qual o adjunto mede o tempo levado até o alcance do telos
do evento. Nesse sentido, todas as sentengas em (a) de (21) a (23) tém a interpretagdo télica esperada
— isto ¢, Joana chega no parque e leva 10 minutos para atingir o ALVO de seu percurso. A sentenca
(21a) apresenta, também, uma leitura incoativa, indicando o tempo que Joana levou para iniciar a
trajetoria de ‘ir para o parque’; tal fato demonstra que ‘para’ ndo necessariamente mapeia um evento
télico, o que aponta uma diferencga entre essa preposicdo e ‘até’, que parece sempre gerar eventos

télicos (GROLLA, 2004).

Quando olhamos para a combinacdo do adjunto ‘por X tempo’ com as preposi¢des sob
investigagdo, notamos, novamente, que ‘para’ apresenta um comportamento distinto de ‘até’ e ‘em’.
Os exemplos (22b) e (23b) tém o que podemos chamar de interpretacdo resultativa — o adjunto
mede, nesses casos, o tempo que Joana passou no parque depois de chegar 14, mas nao o tempo
que ela demorou para chegar no parque’. A preposicdo ‘para’, na sentenca (21b), ndo apresenta essa
interpretagdo, mas permite uma outra leitura que especifica apenas que Joana foi em dire¢do ao parque
por 10 minutos — chamaremos tal interpretacao de durativa. Nesse caso, se ¢ verdade que “Joana foi
para o parque por 10 minutos”, entdo, em qualquer subintervalo desse tempo, ¢ verdade que ela foi em
dire¢do ao parque, mas nao ha qualquer garantia de que ela tenha chegado até o parque. Observamos

efeitos semelhantes nos proximos exemplos:
(24) Pedro foi para o parque e um carro atropelou ele.
(25) Pedro foi até o parque e um carro atropelou ele.

(26) Pedro foi no parque e um carro atropelou ele.

9 O que chamamos de interpretacdo resultativa aqui ndo tem relagdo com estruturas resultativas (como Mary
hammered the metal flat, em que, ao final do evento, o metal estd achatado), estamos apenas empregando o
termo de um modo informal para indicar que o adjunto pode medir um tempo transcorrido apos o evento ter
cessado, ou seja, depois que a FIGURA atinge o FUNDO. Além disso, ¢ importante observar que, embora essa
interpretagdo resultativa seja possivel para (22b), parece ser um tanto forcada, em comparacao com (23b), que
¢ mais natural.
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Com a sentencga (24), temos a interpretacao de que Pedro foi atropelado no caminho do parque,
ou seja, antes de alcangar o ALVO. Contudo, para (25) e (26), a interpretagdo resultante ¢ a de que
Pedro foi atropelado nas dependéncias do parque, depois de chegar l4. Esse teste pode ser lido como
a deteccdo de um efeito de “imperfectividade”, pois ele mostra se o evento principal (i.e., ‘ir PREP o
parque’) permite uma leitura em que outro evento aconte¢a em seu desenrolar. No caso, apenas ‘para’
permite que o evento seja interpretado enquanto ndo concluso (“imperfectivo”), uma vez que, em

(24), a FIGURA nio atinge 0 ALVO, mas, em (25) e (26), sim.

E importante destacar que esse efeito de imperfectividade sugerido ndo equivale ao paradoxo
do imperfectivo, que surge quando eventos télicos sdo veiculados no progressivo, gerando uma
interpretagdao de que o evento ainda estd em aberto e ndo se sabe se seu telos serd alcangado ou ndo.
Os efeitos de um evento com um PP encabecado por ‘para’, ‘até’ e ‘em’ veiculado no progressivo sao,
no entanto, notaveis, uma vez que, para além da leitura espacial, na qual ndo se sabe se a FIGURA
atinge o ALVO ou ndo, temos, com ‘para’ e ‘em’, uma interpretagdo de habito, ou seja, nas sentencas

(27) e (29) abaixo entendemos que “Pedro estava frequentando a escola”.

(27) Pedro estava indo para escola.
(28) Pedro estava indo até a escola.
(29) Pedro estava indo na escola.

Os resultados dos testes discutidos, resumidos no quadro 1, abaixo, parecem indicar,
especialmente, o fato de que ‘para’ ndo especifica o alcance do ALVO ao final da trajetoria. Isso ndo
significa que ndo seja possivel interpretar que a FIGURA atinge o FUNDO com ‘para’; a questao,
aqui, &, simplesmente, que ‘até¢’ e ‘em’ garantem esse alcance, o que pode ser observado pelo fato de
a interpretacao resultativa ser a unica leitura disponivel para essas preposi¢des quando combinadas ao
adjunto ‘por x tempo’'?. Esse sintagma, com ‘até’ e ‘em’, mede o tempo transcorrido apos o ALVO ser
atingido; ja com ‘para’, mede apenas o tempo durante o qual a FIGURA se movimentou em direcdao
ao ALVO. Essa caracteristica de ‘para’ ¢ reforgada pelos testes do cancelamento e do acarretamento
do ALVO , uma vez que ¢ apenas essa preposi¢ao que permite que o alcance do ALVO seja cancelado,

nao acarretando nem que a FIGURA atingiu o FUNDO e tampouco que esteve em seu interior.

10  Conforme dissemos anteriormente, a leitura resultativa com ‘em’ ¢ natural, j& com ‘até’ ¢ bastante
forcada (caso seja aceita, de fato, haja vista que divergéncias no julgamento de aceitabilidade das sentencas
sdo previstas). Por conta disso, afirmamos apenas que, caso exista alguma leitura para a combinagdo de ‘por
X tempo’ com ‘até’, essa leitura seria a resultativa e nao outra. Tal fato, no entanto, nao afeta a caracterizacao
semantica de ‘até’ e a proposta desenvolvida.
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Quadro 1: testes para diferenciar as preposicdes ‘para’, ‘até’ e ‘em’

Cancelamento do | Acarretamento do ALVO Adjunto Efeito de imper-
ALVO ‘estar’ ‘chegar’ ‘em X tempo’ ‘por X tempo’ fectividade
para sim nao nao télica/incoativa durativa sim
até nao nao sim télica resultativa nao
em nao sim sim télica resultativa nao

O quadro acima demonstra que ‘para’ apresenta mais caracteristicas distintivas em relagdo a ‘até’
e ‘em’, que sdo diferenciadas apenas pelo teste do acarretamento do ALVO com ‘estar’, disponivel
para ‘em’, mas ndo para ‘até’. Essa pequena diferenca indica que ‘até’ recorta o espaco exterior ao
ALVO como relevante para a interpretagdo do PP, de tal modo que basta que a FIGURA chegue
na regido externa ao ALVO (contextualmente determinada) para que a sentenca seja verdadeira. A
preposicao ‘em’, por outro lado, assegura ndo apenas que a FIGURA chegou na regido na qual o
ALVO se encontra, mas também que ultrapassou esse limite e, ao final do movimento, atingiu o

interior do ALVO.

Com isso, esperamos ter demonstrado que, embora ‘para’, ‘até¢’ e ‘em’ possam, todas, ser
entendidas como preposi¢cdes de ALVO no PB, porque sdo direcionadas para o ponto final de uma
trajetoria, ha diferencas semanticas relevantes em seus usos. Tendo isso em vista, na proxima sec¢ao,

apresentaremos o quadro teorico que nos permitira explicar as generalizagdes aqui encontradas.

2. A Nanossintaxe de PATH: definicio e propriedades

Uma trajetdria ¢ definida informalmente, por Zwarts (2005), como uma extensdo do espago
que apresenta direcdo, um ponto inicial, um ponto final e pontos intermedidrios, ordenados entre
si. Formalmente, o autor sugere que uma trajetoria possa ser capturada como uma fung¢ao continua,
no intervalo dos nimeros reais, entre [0,1], de tal modo que o ponto inicial de uma trajetoria, p,
¢ formalizado como p(0), e o ponto final, como p(1), sendo quaisquer pontos entre 0 e 1 partes
intermediarias da trajetoria p(7). Segundo o autor, cada ponto p da trajetéria faz parte do dominio P

(para espago), ao lado dos dominios E (para individuos) e T (para valores de verdade).

Essadefinicao oferecida por Zwarts (2005, 2008) ¢ amplamente exploradana literatura e, também,
utilizada no trabalho de Pantcheva (2011), que propde, dentro do quadro teérico da Nanossintaxe, uma
tipologia para as preposicoes que codificam a nocao de trajetoria. Antes de tratarmos, especificamente,
do trabalho da autora, que embasara nossa analise das preposi¢des de ALVO no PB, apresentaremos,

brevemente, o modelo de arquitetura da gramatica denominado Nanossintaxe (STARKE, 2009).
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Nos ultimos vinte anos, ¢ possivel observar, nos estudos em linguistica formal, uma crescente
articulagdo de dominios antes tidos como indecomponiveis (DP-vP-IP-CP). Nesse quadro, a
Nanossintaxe (STARKE, 2009; RAMCHAND; SVENONIUS, 2014) surge como uma implementagao
radical da Cartografia (CINQUE, 1999; SCHLONSKY, 2010), empenhando-se ndo apenas em
desenhar mapas funcionais dos mais variados dominios linguisticos, como, também, em propor regras
rigidas para o funcionamento do sistema, que possam restringir a derivagdo de estruturas sintaticas

cada vez mais articuladas.

Esse modelo de arquitetura da gramaética parte da premissa de que a sintaxe nao € apenas um
modo de organizar um léxico ativo em estruturas complexas. Na Nanossintaxe, o 1éxico €, na verdade,
um componente pos-sintatico que atua como um repositério de informagdes ou que sdo construidas
em outros modulos da gramatica (sintaxe-fonologia) ou que estdo relacionadas a principios cognitivos
mais gerais, tais como a memoria (informagao enciclopédica). Uma entrada lexical seria, entdo, uma
tripla ordenada do tipo </informagao fonologica/, informagdo sintatica, informagao enciclopédica>,

que deve ser compativel com a estrutura-alvo para o processo de inser¢ao (spell-out).

No modelo, a compatibilidade entre a arvore estocada no item lexical (informagdo sintatica)
e aquela disponivel para a lexicalizagdo nao precisa ser perfeita; hd uma especificagdo, dada pelo
Principio do Superconjunto, de que o item pode carregar mais informacdo do que o exigido pela
estrutura-alvo. Tal fato permite, por exemplo, que um mesmo item possa ser usado em diferentes
quadros de subcategorizagdao com diferentes significados, desde que a inser¢do respeite a uma série de
regras, as quais, por sua vez, autorizam que certos tragos sejam ignorados durante a computagao. Se,
por exemplo, um verbo carrega a informacao de que ha um desencadeamento que leva a um processo
e culmina em um resultado [iniciagdo, processo, resultado] (RAMCHAND, 2008), ¢ possivel que
esse mesmo verbo aparega em outros quadros, com a combinagdo dos tragos [processo, resultado] ou
apenas [resultado]. As alternancias verbais, em geral, ilustram essa situagdo, assim como os diferentes

usos do verbo ‘dar’ (cf. FERREIRA; RASSI; BASSO, 2017):

(30) a. Joana deu um presente para Maria. [iniciacdo > processo > resultado]
b. A conta deu 20 reais. [processo > resultado]
c. Deu ruim. [resultado]

Nos exemplos oferecidos, note-se que ndo ha uma sentenca com ‘dar’ que contenha apenas a
informacao de desencadeamento de um evento [iniciagdo]. Isso ocorre porque ha, no modelo, um

preceito denominado Condicdo de Ancora, que estabelece a obrigatoriedade de identificagdo do
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nicleo mais baixo da sequéncia sintatica a cada ciclo de derivagdo (ou seja, esse terminal ndo pode ser
ignorado na computagao), o que leva a previsao de que o nicleo mais alto do fragmento relevante para
o spell-out nunca podera aparecer sozinho na estrutura, e ¢ precisamente iSso 0 que observamos em
(30). Dentre as regras nanossintaticas formuladas para a derivagdo da sequéncia funcional universal
(f-seq), destacamos, ainda, o Principio *ABA, uma condi¢do de adjacéncia; o Spell-out Sintagmdtico,
uma operagao que toma nodulos ndo terminais como alvo da lexicalizacao; e o Lixo Minimizado, uma
condicdo que regula a competicao pelo spell-out de uma mesma sequéncia de tragos, segundo a qual

o0 item com menos tragos nao utilizados vence a competicao.

Esses pressupostos do modelo, somados ao fato de que diferentes itens lexicais carregam
pedagos distintos da f-seq, oferecem uma resposta interessante para a variagao translinguistica, pois,
assim, entende-se que cada lingua armazena um mesmo segmento da estrutura em itens distintos.
Em holandés, por exemplo, a preposi¢do ‘naar’ armazena toda a estrutura espacial [PathP > PlaceP],
identificando-a pelo Spell-out Sintagmatico, ao passo que, em macedonio, a preposicao ‘-kaj’ lexicaliza

[PlaceP], e a preposi¢ao ‘na-’ lexicaliza [PathP], identificando, portanto, um ntcleo por ciclo.

Pantcheva (2006, 2011) desenvolve sua tese com base nesse quadro tedrico e parte da hipotese
de que a contraparte linguistica do conceito PATH ¢, na verdade, muito mais fina do que se supunha
até entdo. Seguindo a heuristica cartografica, a autora analisa 81 linguas nao relacionadas e propode,
com base na ideia de que complexidade morfologica sinaliza complexidade sintdtica, uma estrutura
para trajetoria composta por cinco nucleos distintos na f-seq. Cada um dos elementos da estrutura
abaixo ¢ motivado morfologicamente e desempenha um papel semantico especifico na composi¢ao

da nogao de trajetoria.

Figura 1: Hierarquia de PATH

BoundP, ScaleP

bound, scale RouteP
route SourceP
source GoalP

A
goal PlaceP

Fonte: Pantcheva (2011)
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A razdo para todos os nilicleos dindmicos que compdem PathP estarem localizados acima de
PlaceP encontra raizes no trabalho de Jackendoff (1983), que demonstra a altura de PATH na estrutura
sintatica com base em preposi¢des compostas do tipo ‘into’ e ‘onto’. O que Pantcheva (2011) faz,
com sua pesquisa translinguistica, ¢ comprovar que muitas linguas de morfologia rica constroem
preposi¢des de trajetoria tomando um elemento locativo como base. Tal fato ¢ exemplificado no

quadro a seguir.

Quadro 2: Relagdo de continéncia morfologica entre trajetoria e lugar
Fonte: Pantcheva (2011, p. 39)

Language Genus  Location Goal Source  Reference

Garo Baric -0 -0-na -o-ni Burling (2003)
Estonian  Finnic -1 -l-le® -I-t Viitso (1998)
Lezgian  Lezgic -q" -q"-di -¢"-aj  Haspelmath (1993)
Mwotlap  Oceanic Iv) al(V) mvel(V) Crowley (2002a)
Yanesha  Arawakan -0 -0-net -o-1¥ Duff-Tripp (1997)

No PB, os nucleos de rota, fonte e alvo sdio monomorfémicos, o que torna a relagdo hierarquica
pouco transparente e de dificil apreensdo; no entanto, linguas como o quéchua (COLE, 1985), o avar
(BLAKE, 1994) e o bulgaro (PASHOV, 1999) apresentam uma relacdo de continéncia clara entre os
morfemas que lexicalizam essas no¢des. Com base nisso, e considerando que essa relacao morfoldgica
pode ser transitiva, reflexiva e antissimétrica, Pantcheva (2011) chega a ordenagao proposta na Figura
1. Nessa estrutura, as preposi¢cdes de ROTA sdo vistas como as mais complexas, pois contém os
nucleos de FONTE e ALVO, algo ja intuido pela semantica desses itens em Zwarts (2005). Os ntcleos
de limite [bound] e escala [scale] também sdo motivados empiricamente e sempre t€ém escopo sobre
os nucleos mais baixos; porém, segundo Pantcheva (2011, p. 91), ndo apresentam uma posicao fixa
na estrutura. Na hierarquia proposta pela autora, os diferentes tipos de trajetéria seriam derivados da
combinag¢do de diferentes nucleos da estrutura, somados a interag@o de trés propriedades semanticas,

sendo elas orientacao, transi¢ao ¢ delimitacao.

A propriedade da orientagao individualiza preposi¢coes de ROTA em oposi¢ao as preposicoes
de FONTE e ALVO, pois apenas as primeiras (preposi¢cdes de ROTA) ndo dispdem de uma direcao

intrinseca para o0 movimento, guiado ou para o inicio (p(0)) ou para o fim (p(1)) da trajetoria.

A segunda propriedade selecionada por Pantcheva (2011) — transicao — trata de trajetdrias nas
quais a FIGURA muda de lugar durante o movimento, passando de um dominio A para um dominio

complementar A (A — A). Na estrutura proposta, o nicleo [scale] pode entrar acima de qualquer
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trajetoria transicional, transformando-a em uma trajetoéria sem transi¢do; tal fato ¢ observado
na composicdo da preposi¢do ‘towards’, em que ‘-wards’ lexicaliza [scale], e ‘to’, [goal, place].
Preposi¢des que apresentam mais de uma fase sdo, necessariamente, transicionais, podendo, ainda,

ser delimitadas ou nao.

Essa terceira propriedade — delimitagao — aplica-se, unicamente, a preposicoes que especificam
o ponto inicial ou o ponto final da trajetdria como sendo o espago limite para 0 movimento; por conta
disso, unicamente preposi¢des de FONTE e ALVO podem apresentar essa caracteristica. O nticleo
[bound] ¢ responsavel, na estrutura, por derivar trajetérias delimitadas, que estabelecem a existéncia
de um tnico ponto no FUNDO no qual a localizagdo denotada pela preposicao ¢ verdadeira. Essas
caracteristicas, quando combinadas, resultam em uma tipologia de oito classes de preposicdes de

trajetdria, resumidas no quadro abaixo.

Quadro 3: tipologia e representacao dos diferentes componentes de PATH
(Pantcheva, 2011)

Representacio Representacio Exemplos do
Tipologia das preposicoes esquematica da Nanossintatica PB
trajetoria
Preposicdes coiniciais +t+t4---- [source, goal, place] | de
FONTE Preposicdes egressivas Fommmee- [bound, source, a partir de
goal, place]
Preposi¢des recessivas | —_— [scale, source, goal, | para longe de
place]
Preposicdes cofinais L e e [goal, place] para
ALVO Preposigdes terminativas | = —-mceeeo + [bound, goal, place] | até
Preposi¢des aproximativas | ——- [scale, goal, place] | em direcdo a,
para
Preposicdes transitivas R [route, source, goal, | por, depois de
ROTA place]
Preposicdes prolativas 4+ [scale, route, source, | ao longo de
goal, place]

Ao propor a existéncia de diferentes preposicdes de ROTA, FONTE e ALVO, Pantcheva (2011)
identifica diferentes restri¢des locativas sobre os pontos inicial p(0), final p(1) e intermediarios p(7)
da trajetdria, de tal modo que as preposi¢cdes podem ter apenas um, mais de um ou nenhum ponto

no FUNDO relevantes para a interpretacdo. Na representagdo grafica oferecida na segunda coluna
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do quadro acima, a parte relevante do FUNDO para a interpretacdo da preposi¢do ¢ dada por “+7,
ou seja, ¢ na fase positiva que a relacdo estabelecida pela preposi¢do entre FIGURA e FUNDO ¢
verdadeira. Dado que nem todas as classes propostas apresentam uma fase positiva, pode-se afirmar
que, embora as preposicdes recessivas e aproximativas sejam orientadas para um ponto extremo da

trajetdria, nunca o incluirdo em sua denotacao.

Juntamente com as preposicdes prolativas, as classes de preposigdo recessivas e aproximativas
sdo derivadas da presenca de [scale] na estrutura; semanticamente, esse nucleo recorta apenas um
pedaco da trajetoria como sendo relevante para a interpretagcdo, excluindo a transicdo. Essa nova
trajetoria (p’), quando originada de uma estrutura [+direcional] (ou seja, de FONTE ou ALVO),
apresenta uma condi¢do de ordenacdo sobre seus pontos imposta pelo nicleo [scale], de tal modo
que a FIGURA estara sempre mais perto ou mais distante do FUNDO, a depender de se a trajetoria
¢ orientada para o ALVO ou para a FONTE do movimento. Formalmente, a condi¢do de ordenacao

pode ser representada como em (31).

31 a. Se p(1) ¢ uma fase positiva, entdo, para cada par p’i e p’j, se i <j, entdo, em

p’j a FIGURA estd mais perto do FUNDO do que em p’i.

b. Se p(0) ¢ uma fase positiva, entdo, para cada par p’i e p’j, se i <j, entdo, em

p’i a FIGURA estd mais perto do FUNDO do que em p’j.

As preposi¢des egressivas e terminativas apresentam, exatamente, um ponto do FUNDO no
qual a relacao de localizacao ¢ verdadeira; logo, essas classes sdo transicionais e limitadas [bound].
Ja as preposigdes coiniciais, cofinais e transitivas, embora denotem transi¢des, nao sao limitadas, pois
especificam que ha mais de um ponto do FUNDO relevante para sua interpretacdo. Essa distin¢do pode
equivaler, grosso modo, as relagdes de espago externo e espaco interno identificadas anteriormente:
quando hé apenas um ponto em que a localizagdo ¢ verdadeira, basta que a FIGURA esteja situada em
um perimetro contextualmente delimitado como espago externo ao FUNDO; quando a relagao pode
ser verdadeira em mais de um ponto no espaco, a FIGURA pode estar dentro do FUNDO (espaco
interno). Na proxima sec¢do, exploraremos essa relagdo e outras ideias aqui delineadas, buscando
observar, sobretudo, (i) se as preposi¢des de ALVO do PB podem ser encaixadas na tipologia proposta

por Pantcheva (2011); e (i1) se ha regras nanossintaticas que podem explicar seu comportamento.
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3. Uma proposta de analise para as preposicoes de ALVO no PB

3 2

Conforme observamos na secdo 1, o comportamento semantico das preposi¢des ‘para’, ‘até
e ‘em’ ndo ¢ uniforme. Tal fato pode ser explicado se presumirmos que a estrutura que cada item
carrega em sua entrada lexical nao ¢ a mesma. Assim, considerando a tipologia de PATH sugerida
por Pantcheva (2011), nossa proposta ¢ que ‘para’ denota uma trajetoria orientada para o ALVO,
porém apenas aproximativa, sem transi¢ao, ao passo que ‘até’ denota uma trajetoria terminativa, que
contempla um tnico ponto do FUNDO para a transi¢ao. A preposi¢ao ‘em’, por sua vez, nao denota
uma trajetoria, mas sim um lugar, o que ¢ assegurado pela realizagcdo do nucleo [place], o Unico
traco armazenado na entrada lexical desse item. Abaixo, ilustramos a nanossintaxe de cada uma das

preposicdes sob investigacao para, em seguida, verificarmos se nossa hipotese pode ser sustentada

pelos dados do PB.

Figura 2: Nanossintaxe de ‘para’, ‘até’ e ‘em’

ScaleP BoundP PlaceP
PN
scale GoalP bound GoalP place
N !
para  goal PlaceP at¢  goal PlaceP
pa|ra pa|ra alé alé

Segundo Pantcheva (2011), [scale] cria trajetérias sem transi¢do, por selecionar apenas uma
porc¢do da estrutura para a interpretacdo. Portanto, ao assumirmos que ‘para’ lexicaliza esse ntcleo,
criando uma estrutura linearmente ordenada em direcdo ao ALVO, necessariamente afirmamos
que ndo haverd uma mudanga da FIGURA de um espago A para um dominio complementar A.
Tal caracteristica pode explicar, por exemplo, o porqué de ‘para’ ndo acarretar o alcance do ALVO
nem com ‘estar’ nem com ‘chegar’: como a estrutura da preposicao ndo especifica uma transi¢ado, a
FIGURA pode se mover em direcdo ao FUNDO sem nunca alcang¢é-lo (‘chegar’) ou permanecer em
seu dominio (‘estar’). Além disso, a presenca de [scale] justifica, também, a possibilidade do “efeito
de imperfectividade” em sentencgas como (32) — a trajetoria € iniciada, mas o percurso nao € concluido
— e a leitura incoativa de sentencgas como (33), em que interpretamos que a FIGURA demorou meia

hora para iniciar a trajetoria e ndo que ‘meia hora’ foi o tempo percorrido até o alcance do ALVO.
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(32) Pedro foi para o trabalho, mas seu carro estragou e ele ndo chegou la.
(33) Pedro foi para o trabalho em meia hora.

Na se¢do 1, observamos que ‘para’, diferentemente de ‘até’ e ‘em’, ndo garantia o alcance do
ALVO pela FIGURA, no entanto, ndo afirmamos que essa relacdo seja impossivel de se obter com
essa preposicao. Ou seja, € viavel que ‘para’ seja utilizada em casos nos quais a FIGURA nao apenas
se dirige em dire¢ao ao ALVO, mas também o alcanga. Langando mao do arcabougo tedrico da
Nanossintaxe, conseguimos explicar como essa leitura de alcance do ALVO ¢ obtida com ‘para’: uma
vez que, nesse modelo, tragos do item lexical podem ser ignorados na computacao, considerando o
Principio do Superconjunto e a Condicdo de Ancora, é possivel que o niicleo mais alto da estrutura
seja subassociado para realizar uma estrutura-alvo menor, contendo os tragos [goal, place]. Assim,
quando o nucleo [scale] ndo é computado no spell-out, ‘para’ ¢ interpretada enquanto uma preposicao
cofinal (cf. Quadro 3), que garante o alcance do ALVO e especifica uma area interna a esse objeto
como sendo relevante para a interpretagdo, posto que hd mais de um ponto do FUNDO no qual a

relacdo de localizacdo pode ser verdadeira.

Como as estruturas funcionais lexicalizadas nos itens sdo superespecificadas (pelo Principio
do Superconjunto), o principio do Lixo Minimizado regula a competicdo, e, desse modo, ‘para’ nao
¢ a melhor preposicdo para realizar uma estrutura sem escala, que garante uma transi¢do para o
espaco ocupado pelo ALVO, uma vez que esse trago ficaria sobressalente no spell-out. A preposi¢ao
‘até’, por sua vez, ndo deixa tracos ndo utilizados na inser¢do, pois ndo contém [scale], o que a faz
ganhar a disputa pelo spell-out de uma sequéncia que garante o alcance do ALVO. Em suma, ‘para’
¢ apenas uma preposicao aproximativa (PANTCHEVA, 2011), pois indica um progresso em direcao
ao FUNDO; no entanto, ¢ possivel que o traco de escala seja ignorado na derivagdo, gerando uma
interpretagdo cofinal para essa preposi¢ao. Dado que [scale] precisa estar subassociado para que essa
interpretacdo seja possivel pelo Lixo Minimizado, essa preposi¢do ndo ¢ 6tima para esse contexto,

posto que outras preposicdes estdo disponiveis para o spell-out sem armazenar tragos excedentes.

Considerando, entdo, que ‘para’ ¢ uma preposi¢ao notadamente aproximativa (PANTCHEVA,
2011), cada vez que um evento se desenvolve no tempo, entendemos que a posi¢do da FIGURA
na trajetoria estard sempre mais proxima do FUNDO, mas nunca dentro dele. E por isso que ‘para’
permite o cancelamento do ALVO; ndo acarreta seu alcance; apresenta leitura incoativa (atélica) com
‘em x tempo’ e durativa com ‘por x tempo’; além de ser a unica preposicdo de ALVO que exibe um
efeito de imperfectividade. O ‘para’, nesse sentido, parece se comportar de um modo similar aos

adjetivos de escala aberta, pois ndo especifica um limite para o desenrolar do evento, por mais que
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imponha uma ordem linear entre os pontos da trajetoria.

Winter (2006), comparando o inglés, o hebraico e o holandé€s, propde que certos elementos,
como o advérbio ‘almost’, podem operar apenas sobre estruturas fechadas, em qualquer dominio,
sendo, por isso, incompativeis, por exemplo, com adjetivos de escala aberta. Em PB, podemos
empregar o advérbio ‘quase’ para esse teste € o que observamos em (34) ¢ o contraste esperado:
‘quase’ ¢ compativel com uma estrutura de escala fechada, mas ndo pode ser empregado juntamente

a um adjetivo de escala aberta.

(34) a. A casa estd quase limpa.
b. *A casa esta quase suja.

Transpondo o teste para o dominio preposicional, ‘quase’ apresenta uma leitura na qual a
FIGURA nem ao menos inicia a trajetéria; e outra escalar, na qual a FIGURA percorre boa parte
da trajetdria, mas ndo alcanga seu ponto final. Segundo Winter (2006, p. 5), apenas a leitura escalar
captura uma estrutura fechada. Portanto, se ‘para’ €, de fato, uma preposi¢ao de “trajetéria aberta”/
aproximativa, a previsdo do teste € que encontremos apenas a leitura de que a trajetoria nao foi
iniciada para sentengas com essa preposicao. Conforme € possivel observar nos exemplos em (35),

€8SC parcce S€r 0 Caso.

(35) a. Pedro quase foi para o trabalho.
b. Joana quase correu para o mercado.
c. Ana quase nadou para o barco.

Em oposi¢do a ‘para’, propomos que ‘até¢’ denota uma trajetoria fechada, especificando, por
meio do nucleo [bound], o FUNDO como o ponto limite do deslocamento. A previsao feita com o teste
do advérbio ‘quase’ estabelece que estruturas fechadas permitem uma leitura escalar; no caso, seria
esperado que sentencas com ‘até’ indicassem nao apenas que o deslocamento nio se iniciou, como
nos exemplos em (35), mas, também, licenciassem a interpretacdo de que a FIGURA se aproxima
do FUNDO, sem atingir o limite determinado. Nas senten¢as abaixo, ambas as interpretagdes estao
disponiveis — contrafactual e escalar —, o que comprova que ‘até’ ¢ uma preposi¢do de trajetoria
fechada: em (36) ou Joana nao saiu de casa para ir ao trabalho ou iniciou essa trajetoria, mas nao
atingiu seu final; analogamente, em (37), Pedro ou ndo comegou a nadar em direcdo ao barco ou

iniciou o percurso, mas nao chegou no ALVO.
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(36) Joana quase foi até o trabalho.
(37) Pedro quase nadou até o barco.

Como ‘até’ ndo contém [scale], a preposicao €, obrigatoriamente, transicional, € a presenca de
[bound] na estrutura garante que a transi¢do ¢ delimitada a um Unico ponto, ou seja, ‘até’ especifica
que a FIGURA, necessariamente, atinge o FUNDO. Tal fato explica a impossibilidade de cancelar
o alcance do ALVO com ‘até’ e o ndo acarretamento de a FIGURA ter estado dentro do ALVO com
‘estar’. Apesar de o alcance do ALVO ser obrigatério, ndo ha uma especificacdo de que a FIGURA
deva entrar no ALVO para que uma sentenga com ‘até’ seja verdadeira. E por esse motivo que, em
‘estar + até’, ndo ha acarretamento, mas essa operacao se aplica a ‘chegar + até’, pois, ai, ha a garantia
de que a FIGURA atingiu o limite relevante para tal interpretagdo. Podemos comprovar o alcance do
ALVO com ‘até’, comparando essa preposicdo com ‘para’ em contextos que exigem que o ALVO

nunca seja atingido, conforme as sentencgas abaixo.

(38) a. Corra para sul.
b. *Corra até o sul.

39) a. Corra para o horizonte.
b. *Corra até o horizonte.

Tanto o sintagma ‘o sul’ quanto ‘o horizonte’ indicam dire¢des a serem seguidas € ndo um
ALVO a ser atingido. E por esse motivo que (38a) ¢ (39a) sdo perfeitamente adequadas para descrever
uma trajetoria apenas orientada para um ALVO, ao passo que as sentencas em (b) ndo sdo aceitaveis
nesse contexto, posto que ‘até’ exige que o ALVO seja alcangado. E interessante notar que essa
mesma diferenga aparece em holandé€s, ao considerarmos os itens ‘naar’ (equivalente, grosso modo,
a ‘para’) e ‘in’ (com usos proximos aos de ‘em’ e ‘até’ que investigamos aqui). O padrdo para o

holandés ¢é o seguinte'':

(40) a. Ren naar de horizon.
“corra para o horizonte”
b. *Ren in de horizon.

“corra até/no horizonte”

11  Os dados foram gentilmente fornecidos pelo prof. Joost Zwarts, a quem agradecemos.
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O fato de ‘até’ ser uma preposi¢do delimitada pode explicar, inclusive, o porqué de eventos
atélicos poderem ser interpretados enquanto télicos em estruturas com essa preposi¢do: ‘até’ institui
um fim para a trajetéria com [bound], que passa, naturalmente, a ser associado ao limite de um
evento. Note-se que, com isso, ndo defendemos um caso de coer¢do; a presenga da propriedade da

telicidade, nas sentencas abaixo, ¢ apenas um efeito composicional da estrutura.

(41) a. Joana correu. [atélico]
b. Joana correu até a padaria. [télico]

(42) a. Pedro nadou. [atélico]
b. Pedro nadou até o barco. [télico]

A possibilidade de uma leitura resultativa para a preposi¢ao ‘até’ combinada ao advérbio ‘por x
tempo’ também ¢é consequéncia da presenca de [bound] na estrutura: se a FIGURA chega ao ALVO,
¢ perfeitamente possivel que ela passe algum tempo naquele espago. A esse respeito, ¢ interessante
notar que a Unica caracteristica que diferencia ‘até’ de ‘em’ em relag@o aos testes propostos na se¢ao
anterior € o acarretamento do ALVO com o verbo ‘estar’, pois apenas ‘em’ permite tal acarretamento.
Isso ocorre nao porque ‘em’ ¢ uma preposicdo de ALVO, mas sim porque ela lexicaliza apenas o

nucleo [place], sobre o qual uma estrutura de trajetéria é construida.

O sintagma ‘at¢ ALVO’ permite que a FIGURA atinja o ALVO sem entrar nesse espago, ou
seja, trajetorias com ‘até’ terminam, precisamente, no ponto em que o espaco do ALVO comecga; o
sintagma ‘em ALVO’, por sua vez, apenas garante que, ao final do movimento, a FIGURA estara
localizada dentro do FUNDO. H4, portanto, uma especificacao topologica de ‘em’ que assegura que

a trajetoria terd fim no interior do ALVO. As sentengas abaixo ilustram essa distingao.

(43) Joana foi até a farmacia, mas nao entrou.
(44) ?7? Joana foi na farmacia, mas ndo entrou.

O exemplo (43) ndo soa como uma contradigdo, pois ‘até’ s garante que a FIGURA atinge
um espaco limite exterior ao ALVO, n3o havendo qualquer especificagdo sobre a FIGURA estar
localizada em seu interior ao final do movimento. Por conta disso, podemos dizer que a interpretagao
de que alguém entrou na farmécia com ‘até a farmacia’ ¢ um refor¢o pragmatico — se alguém foi até
a farmacia, nas situagcdes mais comuns, ceteris paribus, esse alguém entra na farmacia. O mesmo

ndo ocorre com ‘na farmacia’: em (44), temos uma sentenca contraditoria, pois ndo ¢ possivel que
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alguém va ‘em algum lugar’ e ndo tenha estado nesse lugar. Em certo sentido, verbos de movimento
combinados ao sintagma ‘em FUNDO’ parecem denotar trajetdrias cofinais, que indicam, justamente,
que a trajetoria pode ser estendida ao interior do ALVO, posto que ha mais de um ponto no espaco

relevante para a interpretacdo. Como explicar esse fato?

Na Nanossintaxe (BAUNAZ ET. AL, 2018), assume-se que certos nucleos possam ser
compartilhados por diferentes dominios. O nucleo de limite [bound], por exemplo, poderia ser
utilizado para a distin¢do “massivo vs. contavel” ou “télico vs. atélico”. Nesse sentido, certos nucleos
espaciais seriam compartilhados entre os dominios verbal e preposicional; tal fato nos permitiria,
assim, explicar a origem da suposta ambiguidade da preposi¢do ‘em’ e a existéncia de uma trajetoria

cofinal em sentencas como (45) e (46).

(45) Pedro foi na farmécia.
(46) Maria correu na farmaécia.

Segundo a Hipotese da Ambiguidade Estrutural, formulada por Gehrke (2008), as preposi¢coes
espaciais podem denotar, unicamente, um lugar ou uma por¢ao da nogao de trajetoria. Desse modo,
se uma senten¢a com uma preposi¢ao espacial locativa ¢ interpretada enquanto direcional, isso € um
efeito estrutural e ndo lexical, ou seja, a nogao de trajetdria deve estar lexicalizada em outro item da
sentenca. Assumindo essa ideia, nossa proposta ¢ que a interpretacao de ALVO de sentengas como
(45) e (46) nao faca parte da estrutura de ‘em’, mas sim do verbo. Isto ¢, a orientagdo paraum ALVO ¢
dada pela entrada de ‘ir’ e ‘correr’, e a preposicao ‘em’, sendo locativa, apenas garante que a FIGURA
esteve dentro do espaco relevante do FUNDO ao final do movimento. Prova disso ¢ o fato de ‘em’
parecer ter uma interpretagcdo de trajetdria apenas em um contexto muito especifico. Note-se que,
quando inserimos essa preposi¢ao em estruturas sem um verbo de movimento direcionado (orientado
paraum ALVO), a interpretagdo ¢ estritamente locativa. Em (47), ‘a sala’ ¢ o lugar onde Maria estuda;

em (48), ‘a farmdcia’ ¢ o lugar onde Pedro tosse; e, em (49), ‘o quarto’ € o lugar onde Joana caminha.

(47) Maria estudou na sala.
(48) Pedro tossiu na farmacia.
(49) Joana caminhou no quarto.

A adjacéncia estrutural entre os tragos [goal], lexicalizado pelo verbo, e [place], lexicalizado
pela preposicao, faz surgir um falso sincretismo, fendmeno caracterizado, justamente, pela associagao

de um item lexical a uma estrutura realizada por um item adjacente (PANTCHEVA, 2011; RAMME,
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2017). Em um primeiro olhar, afirmar que certos verbos ja carregam o terminal de ALVO parece ser
problemadtico, afinal, isso geraria estruturas redundantes com ‘para’ e ‘até’, uma vez que a mesma
informacao estaria contida nas entradas do verbo e da preposi¢ao. No entanto, assumindo os principios
da Nanossintaxe (STARKE, 2009), podemos explicar o que ocorre na estrutura: verbos de movimento
exigem a especificacdo de um alvo, porém, ndo especificam qual ¢ a exata relagdo que o evento de
movimento deve estabelecer em relacdo a esse ponto da trajetdria, sendo essa uma contribuicao da

preposicao (se ha transi¢cdo ou limite, por exemplo).

Quando uma preposi¢ao de ALVO ¢ combinada a um verbo de movimento que ja contém esse
nucleo, o terminal da entrada lexical verbal deve ser ignorado na computacao, para que o Principio
*ABA nao seja ferido. Caso o verbo identificasse o nucleo de ALVO, e a preposicdo os nucleos
[scale/bound, place], obteriamos, justamente, a estrutura * ABA, pois o verbo realizaria uma posigao
intermediaria entre os tracos [scale/bound] e [place], ou seja, a preposi¢cdo identificaria os elementos
indexados como A, e o verbo identificaria B, o que geraria uma estrutura agramatical, dada a condicao

de adjacéncia imposta entre os tragos de um mesmo dominio.

Com isso, chegamos a seguinte caracterizagdo sintdtico-semantica para as preposi¢des que

parecem denotar ALVO em PB:

Quadro 4: estrutura e tipologia das preposi¢des ‘para’, ‘até’ e ‘em’

Preposicao Sintaxe Tipologia Representacio
para [scale, goal, place] aproximativa | —-
até [bound, goal, place] terminativa | ------m--- +
em [place] locativa nao ha
V_ . em [goal, place] cofinal |  ----- -+

Embora ‘para’ e ‘até’ sejam preposicoes orientadas para o ALVO, observamos que ha certas
nuances em seus usos que apontam para o fato de essas preposi¢des ndo poderem pertencer a uma
mesma classe. A preposi¢ao ‘para’ nao denota uma transi¢ao e, por esse motivo, nao garante o alcance
do ALVO, como a preposi¢ao ‘até’ faz. O que diferencia essas duas preposi¢des ¢ a presenca dos
tracos de escala e limite, sendo que o primeiro garante que o ALVO ndo sera atingido, pois transforma
estruturas transicionais em trajetérias sem transi¢do, e o segundo garante o alcance de uma regido
externa ao ALVO, mas nao seu interior. Quando os falantes precisam garantir que a FIGURA esteve
no interior do ALVO, a preposi¢do ‘em’ entra na composi¢ao, contribuindo, precisamente, com essa
informagao topoldgica de ‘estar no interior de’. Ou seja, ‘em’ ndo pode ser analisada enquanto uma
preposicao de ALVO, porque nao trata de um movimento de transi¢ao ou da delimitacao da trajetoria;

mas, como essa preposicao especifica que, no ponto final da trajetoria (lexicalizado pelo verbo), a
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FIGURA entrou no FUNDO, ela ¢ uma boa candidata para externalizar essa informag¢ao, uma vez
que identifica, em um ciclo independente, o nucleo [place] sobre o qual a trajetéria é construida.
Considerando, assim, que as preposi¢oes de ALVO legitimas do PB sdo ‘para’ e ‘até’, oferecemos,
abaixo, uma interpretacdo semantica que pode capturar seu significado mais basico, baseada na

formalizagdo oferecida em Zwarts (2005).

(50) [[para]] = [p: hd um subintervalo proprio I de [0,1] que ndo inclui 1 e consiste em todos os
indices 7, j € [0,1] para os quais, se p(i) € anterior a p(j), entdo, p(j) estd mais proximo do ALVO do

que p(i)]

(51) [[até]] = [p: ha um subintervalo proprio I de [0,1] que inclui 1 e consiste em um Unico

ponto p(i) no qual a FIGURA esta em p(1)]

Com isso, esperamos ter demonstrado que ‘para’ € uma preposicao aproximativa, pois nao garante
o alcance do ALVO; e que ‘até’ ¢ uma preposi¢do terminativa, pois garante que ha, exatamente, um
ponto no qual o ALVO ¢ alcangado e, além disso, esse ponto ndo esta localizado no interior do ALVO,
mas, sim, em uma regido externa, determinada contextualmente. Caso seja desejavel explicitar que
a FIGURA esteve dentro do ALVO, a preposi¢cdo ‘em’ pode lexicalizar o nucleo [place] no processo
de spell-out. O comportamento dessas preposi¢des observado na primeira se¢ao deste artigo pode,
assim, ser explicado pelo fato de que cada preposicao investigada pertence a uma classe distinta,
lexicalizando nucleos sintaticos também distintos na f-seq. A Nanossintaxe parece, entdo, ser uma
ferramenta interessante a ser usada na busca por generalizagdes finas que correspondam a questoes

estruturais universais.

Conclusoes

Neste artigo, nossa proposta foi tracar as diferencas sintaticas e semanticas entre as preposi¢oes
‘para’, ‘até’ e ‘em’ em estruturas que denotam o ALVO de uma trajetoria no PB. Usando as ferramentas
disponiveis no quadro tedrico da Nanossintaxe (STARKE, 2009) e a tipologia de trajetoria oferecida
por Pantcheva (2011), pudemos oferecer uma analise econdmica e organica que captura, num Unico
quadro teorico, as diferencas observadas entre essas preposicdes. Ainda que algumas questdes nao
tenham recebido uma resposta mais detalhada, como a ideia de “limite” e espago exterior para lidar
com ‘até ALVO’, julgamos que alcangamos um entendimento interessante € que a proposta aqui
apresentada ¢ um avango importante na compreensao de tais preposicdoes em seus usos direcionais.
Afinal, com nossa andlise, pudemos demonstrar a existéncia de diferencas sintatico-estruturais em
cada preposi¢do, que causam os efeitos observados em seu uso, e defender a ndo ambiguidade de ‘em’

entre uma interpretacdo locativa e outra direcional.
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