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RESUMO

Este artigo tem por objetivo investigar, a luz de pressupostos tedricos gerativos, as estruturas relativas,
completivas, interrogativas e negativas na lingua falada pelos Oro Waram e Oro Waram Xijein (familia
Txapakura). Em termos teoricos, propomos um paralelismo que se evidencia por meio da instanciacdo do
nucleo de CP por meio das particulas complementizadoras ko e ka. Ademais, tais construgdes nos fornecem
um ambiente sintatico suficiente para demonstrar que a escolha de cada um dos paradigmas de concordancia
depende essencialmente da posicao sintatica de cada um dos seus argumentos. Ha um paradigma para sujeitos
movidos e outro para sujeitos in situ, a0 passo que a concordancia com o objeto se realiza apenas em contexto
de ndo movimento.

PALAVRAS-CHAVE: Txapakura. Teoria gerativa. Relativas e completivas. Interrogativas. Negativas.

ABSTRACT

This paper investigates relative, completive, interrogative and negative clauses in the language spoken by
the Oro Waram and Oro Waram Xijein peoples (Txapakura family) in light of the generative theory. In
theoretical terms, we propose there is a parallelism among these structures as the CP head is instantiated by
the complementizers ka and ko. Furthermore, these constructions provide syntactic evidence that agreement
on this language mainly depends on the syntactic position of each core argument. On the one hand, there
is a specific agreement paradigm for moved subjects and another for in situ ones, on the other hand object
agreement is realized only when there is no movement.
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Introducao

Este trabalho* tem por objetivo descrever e propor uma analise tedrica unificada, a luz de
pressupostos tedricos gerativos (cf. CHOMSKY, 1957 et seq.), para as estruturas relativas (2),
completivas (3), interrogativas (4) e negativas (5) na lingua falada pelos Oro Waram e Oro Waram
Xijein, a qual pertence a familia linguistica Txapakura. Ademais, pretende-se investigar o estatuto
gramatical da particula complementizadora que encabeca essas estruturas na lingua. Como sera
demonstrado, essas sentengas apresentam propriedades gramaticais analogas, tais como: (i) realizam
fonologicamente o nticleo de CP por meio das particulas complementizadoras ka e ko e (ii) exibem o
mesmo comportamento gramatical na codifica¢do de seus argumentos nucleares. Conforme exemplos®
abaixo, assumimos que essas particulas complementizadoras, ao instanciarem C°, engatilham

mudangas significativas no sistema de concordancia da lingua.

(1) hrik ?nap koko
nma-n
ver 1SG-3N  cesto.N
“Eu vi o cesto.”

(2) hrik nap koko ka ara? ta?
na-n
ver 3SG-3N  cesto.N C fazer 1SG
“Ele viu o cesto que eu fiz.”
(3) hrik nan ka totapa? tan kawira?
na-n ta?-n
ver 3SG-3N  C quebrar 1SG-3N cuia.N

“Ele viu que eu quebrei a cuia.”

(4) ma? krawa?  ka kaw  ta?
INT coisa C comer 1SG
“O que eu comi?”

4 Agradecemos aos revisores anénimos da Revista Linguistica pelos comentarios e criticas construtivas, que contribuiram
para o aperfeicoamento deste artigo. Registramos nossos mais sinceros agradecimentos a todos os povos do grupo Wari’
por sua fundamental parceria e inestimavel contribuicdo com esta pesquisa. Gostariamos de agradecer especialmente a
Marcelina Oro Waram Xijein, Mai Oro Waram Xijein, Nimon Oroeu e Ronaldo Harem Catmoa Ororam Xijein. Os eventuais
erros sdo de nossa inteira responsabilidade.

3 Glosas utilizadas: 1: primeira pessoa; 2: segunda pessoa; 3: terceira pessoa; C: complementizador; CONF: aspecto confirmativo;
DEM: demonstrativo; EXCL: exclusivo; F: feminino; GEN: genitivo; INCL: inclusivo; INTS: aspecto intensivo; INT: pronome
interrogativo; M: masculino; N: neutro; NEG: negacdo; OBL: obliquo; PERF: aspecto perfectivo; PL: plural; PREC: aspecto
precipitativo; PROIB: proibitivo; RES: resultativo; RETR: aspecto nominal retrospectivo; SG: singular.
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(5) ?om ka hrk tam narima?

ta?-am
NEG C ver 1SG-3SG.F mulher.F
“Eu ndo vi a mulher.”

Em comparagdo com sentengas afirmativas, como em (1), deve-se destacar que nas estruturas
relativas em (2), completivas em (3), interrogativas em (4) e negativas em (5), além da introducao
da particula ka, ha mudanca no padrao de codificagdo dos argumentos verbais na fun¢do sintatica de
sujeito, cujo morfema passa a ser ta?, ao invés de na. Por essa razao, ha, por um lado, um paradigma
de concordancia de sujeito presente nas sentengas afirmativas, que consideramos como estruturas nao
marcadas, e outro paradigma de concordancia para estruturas relativas, completivas, interrogativas
e negativas, que tratamos como construgdes marcadas. Ademais, quando o objeto se move para
a posicao sintatica de especificador de CP, nos contextos de oragdes relativas e interrogativas de
objeto, como em (2) e (4) respectivamente, o predicado verbal deixa de engatilhar os marcadores
de concordancia verbal com seu objeto. Caso o objeto permanec¢a no dominio de sua predicacao
verbal, como ocorre em (3) e (5), ele estd apto a realizar a concordancia verbal, razdo pela qual somos
motivados a analisar a concordancia de objeto nessa lingua como um fendomeno gramatical que se
aplica em um certo dominio sintatico.

Deve-se destacar, de inicio, que o Oro Waram e o Oro Waram Xijein sdo variantes linguisticas
que pertencem ao grupo conhecido na literatura como Wari’ ou Pakaa Nova (familia linguistica
Txapakura), o qual ainda inclui os Cao Oro Waje, Oro Mon, Oro Nao’, Oro At, Oro Jowin e Oro
Eo. Esses oito povos originarios residem no estado de Rondonia, em Terras Indigenas localizadas
no municipio de Guajard-Mirim e Nova Mamoré. Os materiais utilizados neste artigo fazem parte
principalmente da pesquisa de doutorado de Apontes (2015), os quais correspondem a sentengas
elicitadas, dados orais de experiéncias de vida e narrativas orais da variante Oro Waram da Terra
Indigena Igarapé Lage. A eles, foram adicionados novos exemplos obtidos mais recentemente em
trabalhos de campo realizados com falantes da variante Oro Waram Xijein residentes da Terra Indigena
Sagarana e Terra Indigena Igarapé Lage.

Este artigo estd organizado em outras trés se¢des, além desta introducdo. Nasecao 1, apresentamos
algumas informacdes mais gerais da lingua, principalmente de seus aspectos tipologicos e de algumas
propriedades dos predicados verbais e nominais, uma vez que essas informagdes sdo necessarias para
uma melhor compreensdo dos dados que serdo discutidos. Na se¢do 2, descrevemos as estruturas
relativas, completivas, interrogativas e negativas, a fim de fundamentar nossa proposta de que essas
constru¢des compartilham entre si algumas propriedades gramaticais que sdo codificadas no dominio
de CP. Na se¢do 3, propomos uma andlise teorica unificada para essas construgdes, uma vez que sao
nucleadas pelas particulas ka e ko e apresentam o mesmo comportamento na codificagdo de seus

argumentos nucleares. Por fim, encerramos o trabalho com as consideragdes finais.
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1. Aspectos tipologicos das linguas da familia Txapakura

Nesta secao, apresentamos alguns aspectos gramaticais que sao essenciais para a compreensao
da analise que serd proposta neste artigo. Pelo fato de analisarmos as construgdes negativas e
interrogativas de forma andloga as estruturas relativas e completivas em Oro Waram e Oro Waram
Xijein, ¢ imprescindivel que se compreendam as propriedades gramaticais que definem predicados
nominais e predicados verbais nessa lingua.

Deve-se considerar que a investigacao aqui desenvolvida teve como ponto de partida os trabalhos
de descricao das linguas da familia linguistica Txapakura, como podem ser vistos em Meireles (1996),
Everett e Kern (1997), Angenot-de-Lima (2001), Ramirez (2010), Apontes (2014, 2015), Apontes ¢
Camargos (2016), Camargos e Apontes (2018), entre outros. Do ponto de vista tedrico, além de
considerar alguns trabalhos tipologicos, como Comrie (1989), Shopen (1992), Whaley (1997),
Givon (2001), Payne (2001) e Creissels (2006), a pesquisa aqui desenvolvida fundamentou-se em
pressupostos tedricos gerativos (cf. CHOMSKY, 1957 et seq.) e essencialmente em Kayne (1994) e

Bianchi (1999, 2000) para as estruturas relativas.

1.1. Familia linguistica Txapakura

Afamilialinguistica Txapakura é pequena e ainda ndo estd agrupada em nenhum tronco linguistico.
Os estudos sobre essa familia linguistica foram sistematizados principalmente por pesquisadores da
Universidade Federal de Ronddnia, no Campus de Guajara-Mirim. A partir principalmente da coleta de
dados sobre os registros historicos de missionarios, viajantes e pesquisadores, Angenot-de-Lima (2001)
apresenta 27 etnonimos para a familia Chapakura®, embora 11 deles sejam apenas notas etnograficas:
Jamari, Tapoaya, Kutiana, Matdwa, Urunamakam, Kujuna, Muré, Itoreahip, Rokorona, Herisobokono
e Kusikia-Manasi. Os outros 16 possuem registro vocabular: Tord, Urupa, Jara, Oro Win, Kuyubi
(kaw tayo), Kumana, Uomo, Pawumwa, Abitana, Kabishi, Miguelenho, Mor¢, Chapakura (Tapakura),
Kitemoka, Napeka e Oro Wari. Entre os provavelmente extintos, por fim, estdo quase todos da lista,
com as seguintes ressalvas: Kuyubi (?), Oro Win, Moré, Wari’ (com oito etnias).

Ramirez (2010, p. 187) estabelece, por meio do método Iéxico-estatistico, uma proposta para o
agrupamento das linguas’ Chapakura, considerando que varios dos registros étnicos sdo, para o autor,
etndnimos sindnimos, tais como Tora, Moré e Itene, que seriam co-dialetos. Os Abitana, Pawumwa,
Miguelenho, Uomo e Kabishi, para o autor, sio Wanyam. Os Cautario, Cujubim, Rokorono, Matawa,
Kumana, Itene e Herisobocono sdo Moré. Assim, a lista diminuiu consideravelmente e¢ o autor

esbogou a seguinte classificagdo:

¢ Tanto Angent-de-Lima (2001) quanto Ramirez (2010) optam por utilizar o nome da familia linguistica como Chapakura.
Nossa opg¢ao ¢ utillizar como Txapakura. Assim, havera duas formas de grafar presentes no texto para respeitar a fonte de
onde retiramos os dados.

7 Tomamos essa classificacdo de Ramirez, mas ha outras classificagdes das linguas que integram essa familia linguistica
conforme se pode observar no resumo feito por Meireles (1996).

evist

<
Q0
\

S5
=

Jtica 24

Rio DE JANEIRO | VOLUME 17 | NUMERO 1| P. 21 - 56 | JAN. - ABR. 2021 L



ARTIGO | LINGUISTICA, LINGUAS INDIGENAS E TEMAS DE ANALISE SOB UMA OTICA FORMAL | LINGUISTICS, INDIGENOUS LANGUAGES, AND ANALYSIS FROM A FORMAL PERSPECTIVE

Estruturas relativas, completivas, interrogativas e negativas: uma proposta de analise unificada do dominio de CP na lingua falada pelos Oro Waram
e Oro Waram Xijein (familia Txapakura)

Figura 1: Classificacdo da familia linguistica Txapakura

CHAPACURA (70%> profundidade temporal aproximada: 1.500 anos)

CHAPAKURA (u) CHAPAKYRA (y)

+TORA  T™ORE (itene) $+URUPA +WANHAM WARI’ ORO WIN
tCautario tJaru +Miguelenho
+Tapakura, tKitemoka

Fonte: Ramirez (2010, p. 187)

Como dissemos, o Oro Waram e o Oro Waram Xijein sdo variantes linguisticas que pertencem
ao grupo conhecido na literatura como Wari’ ou Pakaa Nova. Apresentamos no quadro 1 os oito

subgrupos Wari’:

Quadro 1: Grupo Wari’

Norte Sul
Oro Mon Oro Nao’
Oro Waram Oro Eo
Oro Waram Xijein Oro At
Cao Oro Waje Oro Jowin

Fonte: Apontes (2015, p. 7)

Na proxima subsec¢ao, serdo discutidas as propriedades gramaticais dos predicados verbais.

1.2. A estrutura do sintagma verbal

Em relacdo a tipologia da lingua, ela ndo possui uma caracteristica rigida em um
padrao morfologico, mas situa-se em um continuum entre um estagio semi-isolante ou entre
aglutinante-isolante, por isso € caracterizada como analitica. Nos predicados verbais, possui
caracteristicas tipicamente isolantes e nos sintagmas nominais exibe caracteristicas variando entre
formas isolantes e aglutinantes.

Por ser majoritariamente isolante/analitica, as informacdes gramaticais do dominio verbal sdo
expressas por meio de formas livres. Dessa maneira, o complexo verbal, entre colchetes no exemplo
(6), o qual em muitas linguas flexionais corresponderia a uma Unica palavra, ¢ organizado por meio

de uma sequéncia rigida de palavras lexicais e gramaticais, € ndo com afixos ou formas presas.
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(6) [ora? pan ?an  pe pin nan| kom arawet
na-n
PREC cair perder estar.SG PERF 3SG-3N 4gua.N menino.M
“O menino ja derramou (pingando) a 4gua.” (APONTES, 2015, p. 158)

Pode-se notar que cada uma das palavras na sentenga em (6) ¢ invariavel e que, a principio, nao
exibe nenhum tipo de flexdo ou morfologia, o que mostra que essa lingua se aproxima muito do que
a tipologia linguistica classifica como lingua isolante/analitica. Contudo, ¢ possivel afirmar que essa
lingua ndo ¢ inteiramente isolante. Note que o marcador de concordancia em (6), nan, ¢ uma forma
composta pelo morfema livre {na}, que codifica os tragos de terceira pessoa singular do sujeito, e
o morfema preso {-n1}, que carrega os tracos de terceira pessoa de género neutro do objeto. Assim,
pode-se afirmar que os marcadores de concordancia podem ser realizados como formas morfologicas
aglutinantes, uma vez que, em construgdes transitivas, estdo fundidos os tracos gramaticais de pessoa
e numero do sujeito, por um lado, e de pessoa, nimero e género do objeto, por outro.

De acordo com Camargos e Apontes (2018, p. 20), no que diz respeito as suas propriedades
sintaticas:

(...) deve-se destacar ainda que [...] a ordem das palavras em Oro Wari’ ¢ significativamente
rigida, ndo se permitindo nenhum tipo de alteragdo na ordem das palavras, exceto os

argumentos na fungdo sintatica de sujeito e objeto, que podem, em alguns contextos, ser

intercambiaveis.

Devido a isso, excluindo-se os argumentos nucleares, a lingua exibe uma estrutura sintatica

rigida, definida em (7) por Camargos e Apontes (2018, p. 20):

(7) Interrogativo # Negacdo # Modalidade # Aspecto # Causativo # Verbo Lexical # Aplicativo
# Modalidade # Aspecto # Tempo # Marcador de concordancia #

(leia-se # como fronteira de palavra)

Embora possa emergir um conjunto significativo de particulas no dominio verbal, como esta
indicado em (7) e exemplificado em (6), apenas o verbo lexical e os marcadores de concordancia
verbal, que se referem ao sujeito e ao objeto de verbos transitivos, por exemplo, sdo obrigatorios,
conforme dados em (8).

(8) a. hrik non
na-on
ver 3SG-3SG.M
“Ele(a) o viu.”
b. hrik nam
na-am
ver 3SG-3SG.F

“Ele(a) a viu.”
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Nesta lingua, como se pode notar, por exemplo, em (8), os marcadores de concordancia verbal
correferenciam o sujeito e o objeto de predicados transitivos. Em termos morfoldgicos, devem seguir
o padrao AgrS-AgrO, de tal forma que se realiza a esquerda o marcador que codifica os tragos de
pessoa e numero do sujeito e a direita o0 morfema que realiza os tragos de pessoa, nimero e género
do objeto. Embora a ordem dos marcadores de concordancia verbal seja SO, curiosamente a ordem
basica dos constituintes oracionais ¢ VOS, como pode ser visto no exemplo (9). Dessa forma, pode-se
afirmar que a posi¢do rigida dos marcadores de concordancia (i.e. SO) ¢ a imagem espelhada da

ordem linear dos argumentos nucleares em estruturas ndo marcadas (VOS).

(9) hrik pin non trama? narima?
na-on
ver PERF 3SG-3SG.M homem.M mulher.F
“A mulher j4 viu o homem.”

Pode-se afirmar que, para o exemplo (9), as fungdes sintaticas de sujeito e de objeto sao
identificadas por pelo menos dois fatores gramaticais: (i) a ordem basica dos predicados verbais, que
¢ VOS, e (i1) a marcagdo do traco de género do objeto. Nesse exemplo especificamente, apenas trama?
“homem” esta apto a exercer a funcdo sintatica de objeto, uma vez que ¢ engatilhado no predicado
verbal o morfema de concordancia de objeto {-on}, que codifica o trago de género masculino.
Sentengas como (9) podem ainda apresentar uma mudanga na ordem de palavras, derivando VSO,
conforme o exemplo (10). Note que esta mudanca ndo altera as fungdes sintaticas de sujeito e de

objeto dos sintagmas nominais.

(10) hrik pin non narima? trama?
na-on
ver PERF 3SG-3SG.M  mulher.F homem.M
“A mulher j4 viu o homem.”

A ordem de palavras ndo ¢ um fator linguistico determinante para identificar as fungdes de
sujeito e de objeto em (10). Se assim o fosse, esperariamos que trama? “homem” fosse sujeito e
narima? “mulher”, objeto. O sistema de concordancia, por isso, € aqui essencial para identificar
trama? “homem” como objeto, uma vez que o predicado verbal engatilha o morfema {-on}, que
codifica seu traco de género masculino. Ao comparar (9) e (10), pode-se assumir que o sistema de
concordancia verbal desempenha um importante papel na identificacdo dos argumentos nas fungdes
sintaticas de sujeito e de objeto.

Contudo, a ordem bésica de palavras nao € trivial na lingua, uma vez que nos contextos em que
os argumentos nucleares carregam os mesmos tragos de género, como em (11) e (12), a ordem basica

de palavras (VOS) ¢ essencial para identificar essas funcdes sintaticas.
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(11) hrik pin non trama? ate?

na-on ate-e?
ver PERF 3SG-3SG.M homem.M pai.M-1SG
“Meu pai ja viu o homem.”
“*O homem ja viu meu pai.”

(12) hrik pin non ate? trama?

na-on ate-e?
ver PERF 3SG-3SG.M paiM-1SG  homem.M
“*Meu pai ja viu 0 homem.”
“O homem ja viu meu pai.”

Ao contrastar (11) e (12), pode-se notar que os argumentos nucleares sdo sintagmas nominais
que carregam o traco de género masculino. Logo, no que diz respeito ao sistema de concordancia, os
dois argumentos estariam aptos a exercer a funcao sintatica de objeto e engatilhar no predicado verbal
o morfema {-on}. No entanto, nesses contextos, a ordem de palavras ¢ o mecanismo gramatical
suficiente para distinguir as fung¢des sintaticas. Portanto, podemos assumir que, de forma conjunta
e ndo absoluta, ordem de palavras e concordancia verbal sdo recursos gramaticais presentes nessa
lingua para distinguir os argumentos nessas funcdes sintaticas.

E necessario destacar ainda que a ordem de palavras provavelmente deve codificar outras
propriedades gramaticais na lingua, possivelmente relacionadas, por exemplo, a semantica do
predicado verbal ou a hierarquias de animacidade® ou de definitude, uma vez que a ordem VOS, como
em (13), ¢ uma possibilidade gramatical, tanto quanto a ordem VSO em (14). Em trabalhos futuros,
certamente nos dedicaremos a explorar esse aspecto gramatical da lingua falada pelos Oro Waram e

Oro Waram Xijein.

(13) totapa? pin  nan kawira? narima?
na-n
quebrar PERF 3SG-3N cuia.N mulher.F
“A mulher quebrou a cuia.”
(14) totapa? pin  nan narima? kawira?
na-n

quebrar PERF 3SG-3N mulher.F cuia.N
“A mulher quebrou a cuia.”

Portanto, como se pode notar nos exemplos acima, as fungdes sintaticas de sujeito e objeto nao

sao codificadas por meio de morfologias nominais de caso, por exemplo, mas sim por meio da ordem

8 Gostariamos de agradecer a um dos pareceristas anénimos da revista por ter destacado a possibilidade de a hierarquia de
animacidade ser um fator gramatical determinante para as mudancas de ordem de palavras.
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basica de palavras e de seu rico sistema de concordancia verbal, o qual apresenta, para as construgdes

declarativas afirmativas, os paradigmas de concordancia do quadro 2.

Quadro 2: Concordancia verbal em estruturas declarativas afirmativas

Pronomes Sujeito Objeto
1SG ?na pa?
258G ma? -em ~ pym
3SG.M -on ~ kon
3SG.F na -am ~ kam
3N -n ~ pan
1PL.INCL ri? pri?
IPL.EXCL ryt pryt
2PL he? -hy? ~ pahy?
3PLM -on ~ kokon
3PL.F fana -am ~ kakam

Fonte: elaboragao dos autores

Para fins ilustrativos, apresentamos a seguir exemplos de verbos intransitivos e transitivos,

com o intuito de demonstrar o uso dos dois paradigmas do quadro 2. Comecemos com um predicado

intransitivo, em que o marcador de concordancia codifica os tragos de pessoa e nimero de seu sujeito:

narima?

(15) a. mo na b. mo  ma?
correr 1SG correr 2SG
“Eu corri.” “Vocé correu.”
c. mo na trama? d. mo na
correr 3SG homem.M correr 3SG  mulher.F
“O homem correu.” “A mulher correu.”
e. kamra ri? f. kamra ryt
cair 1PL.INCL cair 1PL.EXCL
“Nos caimos.” “Nos caimos.”
g.  kamra he? h. kamra nana
cair 2PL cair 3PL

“Vocés cairam.”

“Eles (as) cairam.”

Pode-se afirmar, a partir dos exemplos acima, que o predicado verbal intransitivo utiliza o

paradigma de concordancia com seu sujeito apresentado no quadro 2, cujos marcadores variam tendo

em vista os tragos gramaticais de pessoa e nimero. A terceira pessoa de género masculino e feminino,

em especial, utiliza a estratégia morfologica de reduplicacdo para codificar um argumento com o

trago de plural. Ao referir-se a terceira pessoa de género neutro, no entanto, ndo ha reduplicacao, uma

vez que nomes dessa classe gramatical na lingua ndo codificam o trago de nimero.
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Por sua vez, apresentamos abaixo os paradigmas de concordancia em contexto de verbo

transitivo, destacando os marcadores referentes ao sujeito em (16) e os morfemas de concordancia do

objeto sintatico em (17).

(16) a.

(17)

®

hrik  ?non
na-on

ver 1SG-3SG.M

“Eu vi o homem.”

hrcik  mon
ma?-on
ver 2SG-3SG.M

trama?

homem.M

trama?

homem.M

“Vocé viu o homem.”

hcik  non
na-on
ver 3SG-3SG.M

trama? ate? (/narima?)  (/me?)
ate-e?
homem.M  pai.M-1SG.GEN mulher.F passaro.N

“O meu pai (/a mulher) (/o passaro) viu o homem.”

hrik  ryn
ri?-on
ver 1PL.INCL-3

trama?

SG.M homem.M

“Nos vimos o homem.”

hrik  ryt
ver [PL.EXCL

kon trama?
3SG.M homem.M

“No6s vimos o homem.”

hrik  hyn
he?-on
ver 2PL-3SG.M

trama?

homem.M

“Vocés viram o homem.”

hrik na  pa?
ver 3SG 1SG
“A mulher me viu.”

hrik nem

na-em
ver 3SG-2S8G
“O homem te viu.”
hrik ryt
ver 1PL.EXCL
“Nos te vimos.”

hrik non
na-on
ver 3SG-3SG.M

narima?
mulher.F

trama?

homem.M

pym
28G

trama? me?

homem.M passaro.N

“O passaro viu 0 homem.”
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e. hrik nam narima? me?
na-am
ver 3SG-3SG.F mulher.F passaro.N
“O passaro viu a mulher.”

f. hrik nap hyma? me?
na-p
ver 3SG-3N calango.N passaro.N
“O péssaro viu o calango.”

g. hrk na  pr? hyma?
ver 3SG 1PL.INCL calango.N
“O calango nos viu.”

h.  hrik na  pryt hyma?
ver 3SG 1PL.EXCL  calango.N
“O calango nos viu.”

1. hrik nyhy? me?
na-hy?
ver 3SG-2PL passaro.N

“O péssaro viu vocés.”

J- hrik ryt pahy?
ver 1PL.EXCL 2PL
“Nos vimos voceés.”

Como se pode constatar nos exemplos acima, o verbo transitivo concorda com seu sujeito e
com seu objeto por meio das duas séries de marcadores de pessoa apresentados no quadro 2. Deve-se
destacar que os marcadores de sujeito codificam os tracos de pessoa € nimero, a0 passo que oS
marcadores de objeto codificam os tracos de pessoa, nimero e género; este ultimo traco de género
esta presente apenas no marcador de terceira pessoa que correferencia o objeto. Assim, ha um unico
marcador de terceira pessoa, {na-}, para o argumento na funcao sintatica de sujeito, ao passo que
ha trés formas morfologicas para o objeto, a saber: {-on} e kon para masculino; {-am} e kam para
feminino; e, por fim, {-n} e pan para neutro. Em termos morfoldgicos, pode-se afirmar ainda que
os marcadores de sujeito e de objeto podem se realizar de forma sincrética ou cindida, a depender
das restrigdes morfofonolédgicas que ndo sdo o foco de estudo neste artigo. Para uma analise mais
detalhada sobre esses aspectos da gramatica do Oro Waram, direcionamos os leitores ao trabalho de
Arruda (1997), Everett e Kern (1997) e Apontes (2015).

No que diz respeito ao alinhamento sintatico, nota-se que os verbos transitivos e intransitivos
codificam seu sujeito por meio da mesma série de marcadores de concordancia, ao passo que o objeto
recebe um tratamento morfossintatico distinto, conforme quadro 2. Por essa razao, podemos concluir

que a lingua exibe um sistema Nominativo-Acusativo.
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Concluimos esta se¢do, portanto, afirmando que o padrdo de codificagdo dos argumentos
nucleares aqui apresentado refere-se aos contextos sintdticos de oragdes declarativas afirmativas.
Como veremos na se¢ao 3, nas estruturas interrogativas, declarativas negativas, relativas e completivas,
ha um comportamento gramatical distinto para codificar os argumentos nucleares’. Na proxima
subsecdo, discutimos os sintagmas nominais e as estratégias morfossintaticas para codificagdo de

seus argumentos.

1.3. A estrutura do sintagma nominal

Os sintagmas nominais na lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein, no que dizem respeito
a sua estrutura argumental, classificam-se em: (i) obrigatoriamente possuidos; (ii) opcionalmente
possuiveis; e, por fim, (iii) ndo possuiveis. Em termos gramaticais, sdo duas as estratégias para
codificar os argumentos na funcdo de possuidor, como pode ser visto no quadro 3. Na primeira,
ha uma base, {ne-}, na qual se afixam morfemas de concordancia nominal, resultando em formas
plenas, ao passo que, na segunda, ha sufixos que se realizam junto ao sintagma nominal possuido,

apresentando as formas presas listadas abaixo.

Quadro 3: Marcadores possessivos

Pronomes Forma plena Formas presas
1SG ne? -a? -e? -y?
2SG nem -am -em -ym
3SG.M nekyn -kon -kyn -kon
3SG.F nekem -kam -kem -kam
3N nen N N N
1PL.INCL nefi -fi -fi -fi
1PL.EXCL nefyt -fyt -fyt -fyt
2PL nehy? -hy? -hy? -hy?
3PL.M nekykyn -kokon -kykyn -kokon
3PL.F nekekem -kakam -kekem -kakam

Fonte: Adaptado de Apontes (2015, p. 101)

Os sintagmas nominais obrigatoriamente possuidos incluem nomes que indicam relagdes de
parentesco, partes do corpo de pessoas e animais e objetos que culturalmente sdo sempre vistos como
posse de alguém ou de alguma coisa. Apresentamos, a seguir, exemplos com o paradigma das formas

presas em suas trés variagoes alomorficas.

® Ha ainda outras estruturas sintaticas que implicam na mudanca dos paradigmas de concordancia verbal. Como ndo ¢é
o objetivo deste trabalho, direcionamos o leitor aos trabalhos de Apontes (2015) e Camargos e Apontes (2018).
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(18)

a.

(19)
wina?
wina-a?
cabeca-1SG.GEN
“Minha cabega”

winam

wina-am
cabe¢a-2SG.GEN
“Tua cabeca”

winakon

wina-kon
cabe¢a-3SG.M.GEN
“A cabega dele”

winakam

wina-kam
cabeca-3SG.F.GEN
“A cabeca dela”

winan

wina-n
cabeca-3N.GEN
“A cabeca dele(N)”

winafi

wina-[i
cabeca-1PL.INCL.GEN
“Nossa cabeca”

winafyt

wina-[yt
cabeca-1PL.EXCL.GEN
“Nossa cabe¢a”

winahy?
wina-hy?
cabec¢a-2PL.GEN
“Vossa cabega”

winakokon
wina-kokon
cabeca-3PL.M.GEN
“A cabeca deles”

winakakam
wina-kakam
cabec¢a-3PL.F.GEN
“A cabega delas”
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(20)

. ?yre?

?yre-e?
nariz-1SG.GEN
“Meu nariz”

?yrem

?yre-em
nariz-2SG.GEN
“Teu nariz”

. ?yrekyn

?yre-kyn
nariz-3SG.M.GEN
“O nariz dele”

. ?yrekem

?yre-kem
nariz-3SG.F..GEN
“O nariz dela”

. ?yren

?2yre-n
nariz-3N.GEN
“O nariz dele(N)”

?yrefi

?yre-[i
nariz-1PL.INCL.GEN
“Nosso nariz”

2yrefyt

?yre-[yt
nariz-1PL.EXCL.GEN
“Nosso nariz”

?yrehy?
?yre-hy?
nariz-2PL.GEN
“Vosso nariz”

?yrekykyn
?yre-kykyn
nariz-3PL.M.GEN
“O nariz deles”

?yrekekem
?yre-kekem
nariz-3PL.F.GEN
“O nariz delas”

trajy?

traji-y?
orelha-1SG.GEN
“Minha orelha”

trajym

traji-ym
orelha-2SG.GEN
“Tua orelha”

trajikon

traji-kon
orelha-3SG.M.GEN
“A orelha dele”

trajikam

traji-kam
orelha-3SG.F.GEN
“A orelha dela”
trajin

traji-n
orelha-3N.GEN
“A orelha dele(N)”

trajifi

traji-[i
orelha-1PL.INCL.GEN
“Nossa orelha”

trajifyt

traji-fyt
orelha-1PL.EXCL.GEN
“Nossa orelha”

trajihy?

traji-hy?
orclha-2PL.GEN
“Vossa orelha”

trajikokon
traji-kokon
orelha-3PL.M.GEN
“A orelha deles”

trajikakam
traji-kakam
orelha-3PL.F.GEN
“A orelha delas”
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Pode-se notar nos exemplos acima que o possuidor ¢ assinalado por meio das formas presas
flexionadas no ntcleo do sintagma possessivo. A evidéncia de que esses nomes sdo obrigatoriamente
possuidos decorre do fato de ndo ser possivel sua realizagdo sem nenhuma marca de posse ou por
meio da posse realizada com a base {ne}.

Os sintagmas nominais opcionalmente possuiveis, por sua vez, compreendem nomes que podem
se realizar de forma plena ou com algum possuidor. Nos exemplos em (21a) e (22a), mostramos esses
nomes sem um possuidor e, nos demais exemplos, ha a realizagdo do possuidor como forma presa'’
em (21b) e (22b) e forma plena em (21c) e (22c¢).

(21) a. hrik  ?nan trim
?na-n
ver ISG-3N  casa.N
“Eu vi uma casa.”

b.  hrik  ?nap Jryhy?
?na-n teim-hy?
ver 1SG-3N  casa-2PL.GEN
“Eu vi a vossa casa.”

c. hrik ?nap trim nehy?
?na-n
ver 1SG-3N  casa.N 2PL.GEN
“Eu vi as vossas casas.”

(22) a. pan maw  ?nan makan
?na-n makar
cair RES 1SG-3N terra.N

“Eu cai no chao.”

b.  maki? ?nan makrahy?
?na-n makar-hy?
chegar 1SG-3N terra-2PL.GEN
“Eu cheguei da vossa terra.”
c. maki? ?nan makan nehy?
?na-n makar
chegar 1SG-3N terra.N 2PL.GEN

“Eu cheguei das vossas terras.”

Embora ndo seja o objetivo deste trabalho, podemos destacar que a realizagcdo dos possuidores
como forma presa ou forma plena resulta em interpretacdes semanticas distintas nessa lingua. Os
exemplos (21b) e (22b), cujos possuidores realizam-se como um morfema afixado ao nome possuido,

sdo utilizados nos contextos em que ha um Unico objeto possuido cuja posse ¢ compartilhada entre

10 Para uma analise morfofonologica da superficializagdo das formas fonéticas, confira Apontes (2015). Por ora, destacamos
que a forma subjacente de (21b) é tirim e de (22b) é makar.
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os possuidores. Assim, ha apenas uma casa e uma Unica terra que € possuida por um conjunto de
individuos referenciados pelo morfema de segunda pessoa do plural {-4y?}. Em (21c) e (22c¢), por sua
vez, a relacdo de posse ¢ distribucional, de tal forma que deve haver tantos objetos possuidos quantos
possuidores forem necessarios para que a relagdo de posse seja de um para um.

Os sintagmas nominais ndo possuiveis, por fim, compreendem nomes que denotam, por
exemplo, alguns elementos da natureza ou sobrenaturais, tais como: fina? “sol”, panawo? “lua”,
Jowi? “chuva”, naharak “floresta”, kom “ri0”, iri yam “‘espirito verdadeiro” etc. Nesses nomes nao
se realizam estruturas morfoldgicas ou sintaticas de posse, uma vez que culturalmente sdo elementos
que ndo podem ser possuidos.

Antes de concluirmos esta subsec¢do, vale destacar que a relagdo de posse indicada pelas formas
plenas, que se constitui como um recurso sintatico, parece ser a mais produtiva na lingua, uma vez
que a forma dependente, que exibe um comportamento fundamentalmente morfoldgico, esta restrita
a um conjunto de sintagmas nominais. Nao nos aprofundaremos nessas questdes por nao ser 0 escopo
deste artigo. Contudo, direcionamos os leitores ao trabalho de Apontes (2015), inclusive para mais
esclarecimentos a respeito dos processos morfofonologicos envolvidos na alomorfia das formas
presas, além do papel gramatical da alienabilidade.

Tivemos por objetivo apresentar nesta se¢do as principais propriedades gramaticais dos
sintagmas verbais e nominais, principalmente seus paradigmas flexionais de concordancia, com o
intuito de oferecer aos leitores subsidios da gramatica da lingua para que possam compreender melhor
os fendmenos gramaticais aqui investigados. Na proxima se¢do, descreveremos e analisaremos,

portanto, as constru¢des que sdo o foco da nossa investigagao.

2. Estruturas relativas, completivas, interrogativas e negativas

Nesta secao, o objetivo ¢ descrever e analisar as propriedades morfologicas e sintaticas das
construgdes relativas, completivas, interrogativas e negativas na lingua dos Oro Waram e Oro Waram
Xijein. Em termos descritivos, essas trés estruturas compartilham ao menos duas propriedades
gramaticais analogas, a saber: (i) ha ocorréncia das particulas complementizadoras ka e ko, que a
nosso ver ¢ a realizacao, em termos teoricos, do nacleo de CP; e (i1) ha uma mudanca no sistema de
codificacao dos argumentos dos predicados verbais. No quadro 4, apresentamos esse novo paradigma

junto aos demais paradigmas discutidos na se¢do anterior.

Quadro 4: Paradigmas de concordéancia

Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3 Paradigma 4
Pronomes . . C S i
Sujeito movido Sujeito in situ Objeto in situ Possuidor
1SG ?na ta? pa? -a? ~-e? ~-y?
28G ma? ma? -em ~ pym -am ~ -em ~ -ym
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Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3 Paradigma 4
Pronomes . . R C .
Sujeito movido Sujeito in situ Objeto in situ Possuidor
3SG.M ka? -on ~ kon -kon ~ -kyn
3SG.F na kama? -am ~ kam -kam ~ -kem
3N ne -n ~ pan -n
1PL.INCL ri? ri? pri? -Ji
1PL.EXCL ryt ryt pryt -fyt
2PL he? he? -hy? ~ pahy? -hy?
3PL.M kaka? -on ~ -kokon -kokon ~ -kykyn
nana
3PL.F kakama? -am ~ -kakam -kakam ~ -kekem

Fonte: elaboragdo dos autores

Como vimos na se¢do anterior, os predicados verbais, quando se constituem como sentengas
declarativas afirmativas (estrutura ndo marcada), fazem uso do paradigma 1 para o sujeito e do
paradigma 3 para o objeto, conforme o quadro 4. No entanto, como veremos nas proximas subsegoes,
quando as sentengas configuram-se como oragdes relativas, completivas, interrogativas e negativas
(estruturas marcadas), dois comportamentos morfossintaticos sdo possiveis, tendo em vista a posi¢ao
sintatica dos argumentos nucleares. Quando permanecem dentro do dominio da predicacdo verbal
marcada, sujeito e objeto acionam os paradigmas 2 e 3, respectivamente. Contudo, caso esses
argumentos se movam para a posi¢ao de especificador de CP, o sujeito passa a acionar o paradigma
1, ao passo que o predicado verbal deixa de estabelecer concordancia com seu objeto. Ha, portanto,
distintos comportamentos morfossintaticos tanto para sujeito quanto para objeto.

A descrigao dessas estruturas nos servird como subsidio empirico para propor que as mudancas
que ocorrem no sistema de concordancia verbal com o sujeito € o objeto, em comparagdo com as
estruturas declarativas afirmativas, € o resultado da mudanca do estatuto sintatico das sentengas, que ¢
denotado pelas particulas complementizadoras ka e ko, que instanciam o nucleo de CP. Diante dessas

considerag¢des iniciais, analisemos, entdo, as estruturas relativas e completivas.

2.1. Estruturas relativas e completivas

As oragdes relativas constituem-se como um fendmeno linguistico altamente produtivo na
lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein. Em termos sintéticos, caracterizam-se por desempenhar,
de modo geral, a funcao de modificador de um sintagma nominal, embora possam também exercer
fungdes sintaticas nucleares. Diante disso, ja se pode destacar de inicio que essas construcdes
apresentam um padrao poliss€émico no que diz respeito a distingao entre oracdes relativas em (23) e

completivas em (24).
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(23) kepjat ?nap huma? [ka  hrik  ne me?]
?na-n
segurar  1SG-3N calango.N C ver 3N  passaro.N
“Eu segurei o calango que o passaro viu.”
(24) tati ?nan [ka trajy? Jo ne mijak]
?na-n
saber ISG-3N  C ouvir INTS 3N  queixada.N

“Eu sei que a queixada ouve bem.”

Pode-se afirmar que, em (23), o complementizador ka forma uma oracao relativa que modifica o
sintagma nominal huma? “calango”, enquanto, no exemplo (24), exerce a fun¢do de complementizador
de uma oracdo completiva — na fungdo sintatica de objeto do predicado principal. Nesse sentido,
assumimos no presente artigo que as oracdes relativas servem também como estruturas completivas,
exceto pelo fato de que nesta ultima constru¢ao ndo ha movimento de um argumento para a posi¢ao
de especificador de CP.

Antes de iniciarmos a apresentagao das estratégias de codificacdo dos argumentos dos predicados
envolvidos na relativizagdo, destacamos que o nucleo das relativas, C°, deve ser obrigatoriamente
preenchido. Ha pelo menos dois marcadores relativos, a saber: ka, que encabeca o nucleo de CP que
modifica um sintagma nominal de género neutro (cf. 23) ou uma estrutura completiva (cf. 24); e ko,
que, no contexto de oragdes relativas, modifica um sintagma nominal de género masculino (cf. 25) ou

feminino (cf. 26). Portanto, C° flexiona tendo em vista o trago de género em oragdes relativas.

(25) hrik ?non kopakaw [ko pa? pin  nap kata[ik]
?na-on na-n

ver 1SG-3SG.M  on¢aM C matar PERF 3SG-3N porquinho.N
“Eu vi a onga que matou o porquinho.”

(26) hrik ?nam narima? [ko  ara? nap koko]
?na-am na-n

Ver 1SG-3SG.F mulherF C fazer 3SG-3N cesto.N
“Eu vi a mulher que fez o cesto.”

No que dizrespeito as estratégias de codificacao dos argumentos nucleares, as construcgoes relativas,
em suas varias fungdes poliss€micas, utilizam os quatro paradigmas de concordancia apresentados no
quadro 4. Em termos descritivos, veremos que o paradigma 2 se realiza no contexto em que o sujeito

da predicacao relativizada, em destaque, permanece interno na estrutura, conforme exemplos abaixo:

(27) a.  hrik  nan kawira? [ka  totapa? ta?]
na-n
ver 3SG-3N  cuia.N C quebrar 1SG

“Ele viu a cuia que eu quebrei.”
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b. hrik  nan kawira? [ka  totapa? ma?]
na-n
ver 3SG-3N  cuia.N C quebrar 2SG
“Ele viu a cuia que vocé€ quebrou.”
c. hrik nap kawira? [ka  totapa? ka? trama?]
na-n
ver 3SG-3N  cuia.N C quebrar 3SG.M homem.M
“Ele viu a cuia que o homem quebrou.”
d. hrik nap kawira? [ka totapa? kama? narima?]
na-n
ver 3SG-3N  cuia.N C quebrar 3SG.F mulher.F
“Ele viu a cuia que a mulher quebrou.”
e. hrk nap kawira? [ka  totapa? ne mijak]
na-n
ver 3SG-3N  cuia.N C quebrar 3N queixada.N

“Ele viu a cuia que a queixada quebrou.”

Pode-se notar também que, nos exemplos em (27), o predicado verbal da oragdo relativizada nao
estabelece concordancia com seu objeto, uma vez que este se move para a posi¢ao de especificador de
CP. De todo modo, o objeto controla a concordancia verbal da predicagdo principal. Os dados dessa
lingua nos revelam que essa concordancia verbal deve se realizar apenas quando o objeto encontra-se
dentro de certo dominio sintatico. De fato, quando permanece dentro do dominio verbal da predicagao
relativizada, como em (25) e (26), por exemplo, ha a realizagdo dos marcadores de concordancia de
objeto por meio do paradigma 3. Quando se move para a posicao de especificador de CP, a concordancia
se estabelece com o predicado da oragdo principal por meio também do paradigma 3, como em (27).

Nos exemplos abaixo, também de oragdes relativas, nota-se que o predicado verbal engatilha os
marcadores de concordancia do paradigma 3 para referir-se ao seu objeto, uma vez que este argumento
permanece no dominio de seu predicado. O paradigma 1, por sua vez, ¢ acionado para codificar o sujeito

dessa predicacdo relativizada, tendo em vista seu movimento para a posi¢ao de especificador de CP.

(28) a. hrik ?non trama? [ko totapa? pin nan kawira?]
?na-on na-n
ver 1SG-3SG.M homem.M  C quebrar PERF 3SG-3N cuia.N
“Eu vi 0 homem que ja quebrou a cuia.”

b. hrik ?nam narima? [ko totapa? pin  nan kawira?]
?na-am na-n
ver 1SG-3SG.F mulher.F C quebrar PERF 3SG-3N cuia.N
“Eu vi a mulher que j& quebrou a cuia.”
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c. hrk ?nap mijak [ka totapa? pin  nan kawira?]
?na-n na-n
ver  ISG-3N queixada.N C  quebrar PERF 3SG-3N cuia.N
“Eu vi a queixada que ja quebrou a cuia.”

Deve-se notar, a partir dos exemplos acima, que o sintagma nominal que ¢ modificado pela oragao
relativa € o argumento externo do verbo da predicagdo encaixada. Em contextos como esse, emerge na
predicagdo encaixada o paradigma 1 para o sujeito e o paradigma 3 para o objeto. Curiosamente, esse
sujeito, movido para especificador de CP, além de controlar a concordancia com o predicado encaixado
por meio do paradigma 1, controla também a concordancia de objeto do predicado principal por meio
do paradigma 3. Deve-se notar, assim, que o predicado relativizado utiliza a0 menos dois paradigmas
de concordancia com seu sujeito: paradigma 2 para sujeitos que permanecem in situ, como em (27), e
paradigma 1 para sujeitos que se movem, como em (28). Ja o objeto, quando permanece no dominio
verbal (cf. 29), engatilha o paradigma 3, que ¢ a tnica estratégia morfoldgica para codifica-lo. Caso
se mova para a posi¢do de especificador de CP da oragdo relativa (cf. 30), o objeto ndo estabelece

concordancia verbal com o predicado da relativa.

(29) a. maki? na narima? [ko  hrik na pa?]
chegar 3SG  mulher.F C ver 3SG 1SG
“Chegou a mulher que me viu.”
b.  maki? na narima? [ko  hrik nem)]
na-em
chegar 3SG  mulher.F C ver  3SG-2SG
“Chegou a mulher que te viu.”
(30) a. maki? na trama? [ko  hrik ta?]
chegar 3SG  homem.M C ver 1SG
“Chegou 0 homem que eu vi.”
b.  maki? na narima? [ko  hrik ta?]
chegar 3SG  mulher.F C ver ISG

“Chegou a mulher que eu vi.”

Nas construgdes completivas, por sua vez, o mesmo comportamento dos marcadores de
concordancia podem ser observados, conforme exemplos abaixo:

(31) a. tati ?na-n [ka  trajy? Jo ka? trama?|
saber  1SG-3N C ouvir INTS 3SG.M homem.M
“Eu sei que o homem ouve bem.”
b. tati ?na-n [ka  trajy? Jo kama? narima?]
saber  1SG-3N C ouvir INTS 3SG.F mulher.N

“Eu sei que a mulher ouve bem.”
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c. tati ?na-n [ka  trajy? Jo ne mijak]
saber  1SG-3N C ouvir INTS 3N queixada.N
“Eu sei que a queixada ouve bem.”

Diferentemente das oragdes relativas, as estruturas completivas nao envolvem o movimento
de argumento para fora de seu dominio. Diante disso, realiza-se o paradigma 2 para se referir ao seu
sujeito, uma vez que esse argumento encontra-se no interior da estrutura. Em contextos de verbos
transitivos, em que os dois argumentos nucleares permanecem no dominio da estrutura completiva,
emergem o paradigma 2 para se referir ao sujeito e o paradigma 3 para correferenciar o objeto,

conforme exemplos abaixo.

(32) a. tati  man [ka  hrik  ton trama?]
ma?-n ta?-on
saber 2SG-3N C ver 1SG-3SG.M  homem.M
“Voce¢ sabe que eu vi o homem.”
b. tati  man [ka  hrik tam narima?]
ma?-n ta?-am
saber 2SG-3N C ver  1SG-3SG.F  mulher.F
“Voce sabe que eu vi a mulher.”
c. tati  man [ka  hrik tap mijak]
ma?-n ta?-n
saber 2SG-3N C ver 1SG-3N queixada.N
“Vocé sabe que eu vi a queixada.”

Para além dos paradigmas 1, 2 e 3, as estruturas nucleadas pelas particulas complentizadoras ka
e ko, por apresentarem certas propriedades nominais, podem se comportar como os demais nomes na
lingua, ao denotarem um referente que expressa o evento verbal (o que se poderia configurar como
nominaliza¢do de evento) e introduzem também argumentos com fun¢do semantica de possuidor,
a semelhanc¢a do que ocorre nos sintagmas nominais nao derivados, como vimos na se¢ao anterior.
Nesses contextos, emergem os marcadores do paradigma 4, conforme exemplos abaixo:

(33) a. pi? pin  na [ka mo  ne?]

terminar PERF 3SG C correr 1SG.GEN

“Minha corrida ja acabou.”

b. pi? pin  na [ka mo  nem]
terminar PERF 3SG C correr 2SG.GEN
“Tua corrida ja acabou.”

c. pi? pin  na [ka  kaw nekyn]
terminar PERF 3SG C comer 3SG.M.GEN
“O evento de comer dele ja acabou.”

Revista »

Ri0 DE JANEIRO | VOLUME 17 | NUMERO 1| P. 21 - 56 | JAN. - ABR. 2021 LingL“Itica 40



ARTIGO | LINGUISTICA, LINGUAS INDIGENAS E TEMAS DE ANALISE SOB UMA OTICA FORMAL | LINGUISTICS, INDIGENOUS LANGUAGES, AND ANALYSIS FROM A FORMAL PERSPECTIVE

Estruturas relativas, completivas, interrogativas e negativas: uma proposta de analise unificada do dominio de CP na lingua falada pelos Oro Waram
e Oro Waram Xijein (familia Txapakura)

d. pi? pin  na [ka  kaw nekem]
terminar PERF 3SG C comer 3SG.F.GEN
“O evento de comer dela ja acabou.”

e. pi? pin  na [ka  kaw nep]
terminar PERF 3SG C comer 3N.GEN
“O evento de comer dele (animal) ja acabou.”

Nos exemplos acima, nota-se que emerge o paradigma 4 que correferencia o possuidor da
entidade denotada por essa estrutura. Ademais, deve-se afirmar que tais constru¢des encabegadas
pelo complementizador passam a referenciar o evento denotado pelo verbo. Nesse sentido, esses
dados linguisticos aproximam tais construgdes dos demais sintagmas nominais simples da lingua, o
que exemplifica nossa afirmagao inicial de que as estruturas relativas e completivas na lingua dos Oro
Waram e Oro Waram Xijein cobrem também as fungdes de nominalizagao.

Por fim, apresentamos os exemplos abaixo que correspondem as estruturas até aqui discutidas,
principalmente para fins contrastivos, no que diz respeito a realiza¢ao do nucleo de CP e as mudangas

no sistema de concordancia verbal.

(34) a. hrik  ?non arawet [ko  kaw nap tamatan|
?na-on na-n
ver 1SG-3SG.M crianga.M C comer 3SG-3N batata.N
“Eu vi 0 menino que comeu batata.”

b. hrk  ?nap tamatan [ka  kaw ka? arawet]
?na-n ka?
ver 1SG-3N batata.N C comer 3SG.M crianga.M
“Eu vi a batata que o menino comeu.”
c. hrik ?nan [ka  kaw kan tamatan arawet]
?na-n ka?-n
ver 1SG-3N C comer 3SG.M-3N  batata.N crianca.M
“Eu vi que o menino comeu batata.”
d. hrk ?nap [ka  kaw nekyn arawet]
?na-n
ver 1SG-3N C comer 3SG.M.GEN crianca.M

“Eu vi o evento de comer do menino.”

Vimos que as estruturas relativas e completivas na lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein
sao encabecadas pelas particulas complementizadoras ka e ko. Nas estruturas relativas, quando
modificam um sintagma nominal de género masculino ou feminino, a particula realiza-se como ko,
como em (34a), ao passo que, nos demais contextos, realiza-se a particula ka. No que diz respeito a
codificacdo dos argumentos nucleares, por sua vez, o paradigma 1 faz referéncia a sujeitos movidos
para a posi¢ao de especificador de CP, como em (34a). Ao passo que, quando o sujeito permanece no

dominio da predicagdo, o paradigma 2 se apresenta, como em (34b) e (34c). Quanto ao objeto, ele é
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codificado pelo paradigma 3 quando permanece do dominio da predicagdo, como em (34a) e (34c).
Em (34b), o objeto ndo ¢ marcado no predicado relativizado, pois se move para fora do dominio
verbal. Por fim, o paradigma 4 surge em (34d) para codificar o argumento com a fun¢@o de possuidor.

Ap0s a descri¢do das estruturas relativas e completivas, passaremos a investigar na proxima
subsecdo as estruturas interrogativas, que também utilizam as particulas complementizadoras ka e
ko, além de exibirem o mesmo comportamento gramatical quanto a codificagdo de seus argumentos

nucleares.

2.2. Estruturas interrogativas

Em termos descritivos, nas perguntas informacionais, para que se possam interrogar sujeitos e
objetos, por exemplo, utiliza-se o pronome interrogativo ma?, acompanhado por um sintagma nominal
sobre o qual se refere. Ademais, devem ainda ser seguidos pela particula complementizadora, que
varia em ka para sintagmas nominais do género neutro e¢ ko para sintagmas nominais do género
masculino ou feminino. Para fins ilustrativos, comparemos os exemplos abaixo em que se interrogam

sujeito e objeto de verbo transitivo.

Sujeito interrogado

(35) a. ma?  wari? ko totapa? pin nan kawira?
na-n
INT  pessoa C destruir PERF  3SG-3N cuia.N
“Quem destruiu a cuia?”

b. ma? krawa? ka totapa? pin nan kawira?
na-n
INT  coisa C destruir PERF  3SG-3N cuia.N
“O que destruiu a cuia?”

Objeto interrogado

(36) a. ma?  wari? ko hrik  ka? ate?
ate-e?
INT pessoa C ver 3SG.M  pai.M-1SG.GEN
“Quem meu pai viu?”

b. ma? krawa? ka heik  kama? ma?
na-a?
INT coisa C ver 3SG.F mae.F-1SG.GEN

“O que minha mae viu?”

Ao se comparar os exemplos acima, nota-se que a lingua utiliza o pronome interrogativo ma?
para interrogar os participantes humanos e ndo humanos do evento verbal por meio da coocorréncia

com os sintagmas nominais wari? “pessoa” e krawa? “coisa”, respectivamente. Para se interrogar
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elementos nao nucleares na predicacdo, a lingua permite ainda as constru¢des abaixo, em que o
pronome interrogativo ma? coocorre com outros sintagmas nominais para denotar espaco e tempo,

por exemplo.

Lugar
(37) a. ma? trim ka hrik  pe mam ?na?
ma?-am ?’na-a?

INT casa C ver APL 2SG-3SG.F mae-1SG.GEN
“Em qual casa vocé viu minha mae?”
Alvo

b. ma? trim ka maw ka? ate?

ate-e?

INT casa C ir 3SG.M pai-1SG.GEN
“Para qual casa meu pai foi?”
Fonte

c. ma?trim ka maki? kama? na?

?na-a?

INT casa C chegar 3SG.F mae-1SG.GEN
“De qual casa minha mae chegou?”
Tempo

d. ma? xek  ka hrik  mon ate?

ma?-on ate-e?
INT dia C ver  2SG-3SG.M pai-1SG.GEN
“Que dia vocé viu o meu pai?”

Para além dessas propriedades gramaticais, interessa-nos neste trabalho os marcadores de
concordancia do predicado verbal que referenciam os argumentos nucleares. Para isso, inicialmente
apresentamos abaixo o paradigma de concordancia verbal em contextos de interrogacao de objeto de

verbos transitivos.
(38) a.  ma? krawa? ka kaw ta?

INT coisa C comer 1SG
“O que eu comi?”

b. ma? krawa? ka kaw ma?
INT coisa C comer 2SG
“O que voce€ comeu?”

c. ma? krawa? ka kaw kama?
INT coisa C comer 3SG.F
“O que ela comeu?”

d. ma?  krawa? ka kaw ka?
INT coisa C comer 3SG.M

“O que ele comeu?”
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€. ma?  krawa? ka kaw ne
INT coisa C comer 3N
“O que ele (animal) comeu?”

Os exemplos em (38) mostram que, de fato, nos contextos em que se interroga o objeto de
verbos transitivos, este argumento nao engatilha marcadores de concordancia, uma vez que se moveu
para a posicao de especificador de CP. O sujeito, por sua vez, engatilha os marcadores do paradigma
2, pois permanece no dominio do predicado verbal, a semelhanca do que ja mostramos nas estruturas
relativas e completivas.

Nos exemplos abaixo, observe os marcadores de concordancia em contexto de interrogacao do
sujeito de predicados verbais transitivos. Deve-se considerar, assim, nestes exemplos, principalmente
os marcadores de concordancia do paradigma 1 utilizados para se referir ao sujeito, além dos
marcadores do paradigma 3 para o objeto sintatico.

(39) a.  ma? wari? ko heik  pin  nap kawira?
na-n
INT pessoa C ver  PERF 3SG-3N cuia.N
“Quem ja viu a cuia?”
b. ma? trama? ko  hrik pin nam ?na?
na-am ?na-a?

INT homem C ver PERF 3SG-3SG.F mae-1SG.GEN
“Que homem ja viu minha mae?”

c. ma? narima? ko  hrik pin non ate?
na-on ate-e?
INT mulher C ver PERF 3SG-3SG.M pai-1SG.GEN
“Que mulher ja viu meu pai?”

d. ma? krawa?  ka hrik pin  na pa?
INT coisa C ver PERF 3SG 1SG
“O que ja me viu?”

e. ma? krawa? ka  hrik pin nem
na-em
INT coisa C ver  PERF 3SG-2SG
“O que ja te viu?”

A partir dos exemplos acima, pode-se constatar que, nos contextos em que se interroga o sujeito
de verbos transitivos, realizam-se os marcadores do paradigma 1, tendo em vista seu movimento
para especificador de CP. Assim, o predicado verbal Arik “ver” realiza o marcador na, que indica
concordancia com seu sujeito, independentemente de ser do género masculino, feminino ou neutro.
Os objetos, por sua vez, permanecem sendo referenciados por meio dos marcadores do paradigma 3,

J& que permanecem internos ao dominio do seu predicado.
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Em contextos de verbos transitivos, em que os dois argumentos nucleares permanecem no
dominio da estrutura interrogativa, conforme exemplos abaixo, emergem o paradigma 2 para

correferenciar o sujeito e o paradigma 3 para se referir ao objeto.

(40) a. ma? trim ka hrek pe kam ?na? trama?
ka?-am ?na-a?
INT casa C ver APL 3SG.M-3SG.F mae.F-1ISG.GEN  homem.M
“Em qual casa o homem viu minha mae?”
b. ma? trim ka hrik  pe kon ate? trama?
ka?-on ate-e?
INT casa C ver APL 3SG.M-3SG.M pai.M-1SG.GEN  homem.M
“Em qual casa o homem viu meu pai?”

c. ma? trim ka  hrk pe kan kiwo trama?
ka?-n
INT casa C ver APL 3SG.M-3N flecha.N homem.M

“Em qual casa o homem viu a flecha?”

Pode-se concluir esta subse¢do afirmando que, a semelhanca do que ocorre nas estruturas
relativas e completivas, os sujeitos de verbos transitivos apresentam dois comportamentos a depender
de sua posic¢ao sintatica nas estruturas interrogativas, a saber: (i) quando se movem para a posi¢ao de
especificador de CP, acionam os marcadores do paradigma 1; e (i) quando permanecem no interior
da estrutura interrogativa, sao referenciados no predicado por meio dos marcadores do paradigma
2. Por fim, os objetos de verbos transitivos sdo referenciados pelos marcadores de concordancia do

paradigma 3 nos contextos em que permanecem no dominio do predicado verbal.

2.3. Estruturas negativas

Nesta subsecdo, mostramos que as estruturas negativas, em comparagdo com as sentencas
declarativas afirmativas, apresentam também uma mudanca no sistema de concordancia verbal. Ao
passo que nas sentencas afirmativas emergem os marcadores do paradigma 1 para se referir ao sujeito,

as estruturas negativas utilizam os marcadores do paradigma 2, conforme exemplos abaixo:

Concordiancia com sujeito de 1* pessoa do singular

(41) a. hrik ?mon trama? b. ?om ka hrk ton trama?
na-on ta?-on
ver 1SG-3SG.M homem.M NEG C ver 1SG-3SG.M homem.M
“Eu vi o homem.” “Eu nao vi o homem.”
(42) a. hrik ?nam narima? b. ?2om ka hrk tam narima?
na-am ta?-am
ver 1SG-3SG.F mulher.F NEG C ver 1SG-3SG.F mulher.F
“Eu vi a mulher.” “Eu ndo vi a mulher.”
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(43) a. hrik  ?man mijak b. Pom  ka hrik tan mijak
Ma-p ta?-n
ver 1SG-3N queixada.N NEG C ver 1SG-3N queixada.N
“Eu vi a queixada.” “Eu ndo vi a queixada.”

Concordancia com sujeito de 2* pessoa do singular

(44) a. kepfat mon trama? b. Pom ka kep fat mon trama?
ma?-on ma?-on
segurar  2SG-3SG.M homem.M NEG C segurar 2SG-3SG.M homem.M
“Vocé segurou o homem.” “Vocé ndo segurou o homem.”
(45) a. kepfat  mam narima? b. ?om ka kepJat mam narima?
ma?-am ma?-am
segurar  2SG-3SG.F mulher.F NEG C segurar 2SG-3SG.F mulher.F
“Vocé segurou a mulher.” “Vocé nao segurou a mulher.”
(46) a. kepJat ~man mijak b. ?om ka kepJat map mijak
ma?-n ma?-n
segurar 2SG-3N  queixada.N NEG C segurar 2SG-3N  queixada.N
“Voce¢ segurou a queixada.” “Voc€ nao segurou a queixada.”

Concordancia com sujeito de 3" pessoa do singular
(47) a. trajy? Jo na trama? b. 2om ka trajy? Jo  ka? trama?

escutar INTS 3SG homem.M NEG C escutar INTS 3SG.M homem.M

“O homem escuta bem.” “O homem nao escuta bem.”

(48) a. trajy? Jo na narima? b. ?om ka trajy? Jo kama? narima?
escutar  INTS 3SG mulher.F NEG C escutar INTS 3SG.F mulher.F
“A mulher escuta bem.” “A mulher nao escuta bem.”

(49) a. trajy? Jo na mijak b. ?om katrajy? Jo ne mijak
escutar INTS 3SG queixada.N NEG C escutar INTS 3N queixada.N
“A queixada escuta bem.” “A queixada ndo escuta bem.”

Como podemos verificar nos exemplos acima, a particula de negagdo ?om emerge nas sentengas
negativas acompanhada do complementizador ka em todos os contextos. Veja, porém, que nas sentengas
negativas, diferentemente das estruturas relativas e interrogativas, discutidas nas subsecdes anteriores,
nao foram encontrados exemplos com a forma ko. No que dizrespeito ao sistema de concordancia, nota-se
que emergem os paradigmas 2 e 3 para correferenciar, respectivamente, o sujeito e o objeto dos predicados
verbais, uma vez que esses argumentos permanecem no dominio do verbo. Esse comportamento é o
mesmo identificado anteriormente nas estruturas relativas, completivas e interrogativas.

Deve-se notar ainda que o elemento em comum nas construcdes relativas, completivas,

interrogativas e negativas ¢ a particula ka. De acordo com pressupostos da Teoria Gerativa, nossa
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hipotese ¢ que essa particula ¢ a realizacdo do ntcleo do sintagma complementizador, pois o CP
¢ o dominio funcional da sentenga que abriga as propriedades gramaticais que denotam relativas,
completivas, interrogativas e negativas na lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein. E curioso
ressaltar que o nticleo de CP, nessa lingua, dispde de um trago de género, de tal forma que se realiza
como ko, quando ha em seu especificador um sintagma nominal de género masculino ou feminino.
Quando a posicao sintatica de especificador for ocupada por um elemento que nao apresenta esses
dois tragos gramaticais, realiza-se como ka. Esse fato sustentara, na secao seguinte, nossa proposta de

analise tedrica que pretende dar um tratamento uniforme para essas construgdes.

3. Analise teorica

Como foi discutido nas se¢des anteriores, 0 que nos chama aten¢@o nas construcdes analisadas
neste texto ¢, por um lado, a presenca dos complementizadores ka e ko, tanto em oragdes relativas e
completivas, como nas sentengas interrogativas e negativas, e, por outro, o comportamento gramatical
na codificacdo dos argumentos nucleares dessas estruturas. Vejamos novamente, portanto, as quatro

constru¢des fundamentais para a analise que iremos desenvolver nesta se¢ao:

Oracio relativa
(50) a.  hrikk  ?nan kawira? [ka totapa? kama? narima?]
?na-n
ver 1SG-3N cuia.N C quebrar 3SG.F mulher.F
“Eu vi a cuia que a mulher quebrou.”

b. hrik  ?nam narima? [ko totapa? nap kawira?]
?na-am na-n
ver ISG-3SG.F mulherF C  quebrar 3SG-3N cuia.N
“Eu vi a mulher que quebrou a cuia.”

Interrogativa

(51) a. ma? krawa? ka totapa? nap kawira?

na-n
INT  coisa C destruir 3SG-3N  cuia.N
“O que destruiu a cuia?”
b. ma? wari? ko hrik  kama? na?
?na-a?

INT pessoa C ver 3SG mae.F-1SG.GEN
“Quem minha mae viu?”
Completiva

(52) hreik  ?nan [ka kaw kan tamatan trama?]

?na-n ka?-n
ver ISG-3N  C comer 3SG.M-3N  batata.N homem.M
“Eu vi que o homem comeu batata.”
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Negativa
(53) ?om ka hrk kam narima? trama?
ka?-am
NEG C ver 3SG.M-3SG.F mulher.F homem.M

“O homem ndo viu a mulher.”

De modo geral, as oragdes relativas podem ser descritas como estruturas que modificam uma
expressao nominal. Assim, no exemplo (50), pode-se afirmar que o sintagma nominal kawira? “cuia”
¢ modificado pela oracado relativa: ka totapa? kama? narima? “que a mulher quebrou”.

Em termos teoricos, de acordo com Chomsky (1977), as estruturas relativas, que sao
essencialmente oracdes que modificam uma expressao nominal qualquer, constituem-se como CPs
que se adjungem a DPs, a sua direita. Esses DPs, modificados pelas oragdes relativas, sao gerados na
posig¢ao de base do predicado principal, conforme exemplo em (54a), cuja representacdo reproduzimos
em (54b).

Movimento Qu-
(54) a. Aaluna_que, _a Ana pensat_ser travessa.

b. [DP [DPI o ] [CPRelativo Qui [IP tee tl ]]]

Como se pode notar em (54b), nesses CPs, haveria um pronome relativo Qu gerado em uma
posicao argumental sob dominio do IP, que se move para o especificador do CP. Esse pronome relativo,
que também poderia ser um operador nulo (cf. CHOMSKY, 1995), ¢ indexado ao DP modificado
pela oragdo relativa por meio da regra de predicacdo ou relagdo de concordancia no componente
logico da linguagem (LF). Nesse sentido, a oragdo relativa realiza-se de forma adjungida a esse DP.
Um dos grandes problemas dessa andlise, no entanto, ¢ o fato de o nome relativizado ser gerado
fora da estrutura relativizada, o que tornou esse recurso pos-sintatico um tema de grande debate na
literatura a respeito das estruturas relativas. Essa proposta de Chomsky (1977) ficou conhecida como
movimento-Qu (Wh-movement).

Kayne (1994) apresenta uma proposta teorica alternativa para tratar o fendmeno da relativizagao
nas linguas naturais, a partir de evidéncias principalmente do inglés, japonés, francés, holandés,
italiano e espanhol. Segundo o autor, relativas sdo complementos de D° e, em seu modelo, haveria
apenas uma expressao nominal que ¢ deslocada de uma posi¢ao interna do IP da propria oracdo
relativa para a posicao de especificador de CP. A esse modelo, exemplificado em (55a) e representado

em (55b), convencionou-se chamar de alcamento (raising).

Alcamento
(55) a. Aaluna_que a Ana pensa t,_ser travessa.

b. D[, DP, [C[,..t...]]

|:DP

evist
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Diferentemente de Chomsky (1981, 1995), que propde uma ordenagao linear flexivel entre os
nucleos e os complementos de uma sentenga, Kayne (1994) propde um mapeamento rigido, através
do seu Axioma de Correspondéncia Linear, segundo o qual ha, na Gramatica Universal (GU), uma
rigidez em relacdo a ordem linear e as relagdes hierarquicas estabelecidas entre os constituintes das
sentencas. Segundo esse modelo, a direita de um nucleo hd apenas complementos. Assim, ndo ¢
possivel que haja adjuncdo a direita, como propde o modelo de movimento-Qu, pois, para que os nos
terminais sejam gerados dessa maneira, ha violagao de c-comando assimétrico, o que ndo possibilitaria
a devida linearizagdo da estrutura e, consequentemente, a sentenca nao seria licenciada pela GU.

Neste artigo, embora ndo tenhamos como objetivo apresentar evidéncias empiricas para a
realizacdo desse nlicleo D°, assumimos a proposta de Kayne (1994) por ser satisfatoria para os dados
da lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein. Diante disso, sentengas como (50), que exemplificam
as estruturas relativas, ilustram o contexto no qual as particulas ka e ko em Oro Waram e Oro Waram
Xijein sdo a realizagdo lexical do nucleo de CP, selecionado pelo D° externo. De forma analoga,
apesar de as construgdes interrogativas e negativas, como (51) e (53), ndo envolverem a proje¢ao de
CP como complemento de D°, o nucleo de CP também ¢ instanciado por ka e ko, o que permite propor
um tratamento uniforme a essas estruturas sintaticas.

Seguindo a proposta de Kayne (1994), assumimos, para as estruturas relativas, que o nome
relativizado € gerado dentro da oragdo relativa e se move para a posi¢do de especificador do CP, como

na representacao a seguir:

(56) a. hrik ?nan kawira? [ka totapa? kama? narima?]
?na-n
ver 1SG-3N cuia.N C quebrar 3SG.F mulher.F

“Eu vi a cuia que a mulher quebrou.”

b.  hrik ?nan [p° [cpkawira?i [c° ka [P totapa? kama? tinarima?]]]]

Nessa representacdo, temos uma sentenca relativa de objeto, em que o objeto kawira? “cuia”
se move de dentro do dominio do IP para o CP, ao passo que o sujeito da relativa narima? “mulher”
permanece in situ. Nessa constru¢do, € acionado o paradigma 2 para correferenciar o sujeito, uma vez
que seu movimento ¢ bloqueado pelo movimento do objeto. Assim, o0 sujeito permanece no interior
da sentenca relativa. Deve-se notar ainda que o objeto ndo engatilha concordancia com o predicado
da relativa, uma vez que a concordancia de objeto nessa lingua se estabelece localmente. Além disso,
ao ocupar a posi¢ao de especificador de CP, o objeto estabelece concordancia de género com C°, que
instancia a particula ka. Ademais, devido a esse movimento para especificador de CP, o objeto torna-se
disponivel, em termos sintaticos, para estabelecer concordancia verbal com o predicado principal.

As relativas de sujeito, no entanto, comportam-se de maneira distinta quanto a codificacdo de seus

argumentos nucleares, como discutimos anteriormente e, para elas, propomos a derivagdo abaixo:
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(57) a.  hrk ?nam narima?  [ko totapa? nan kawira?]
?na-am na-n
ver  1SG-3SG.F mulher.F C quebrar 3SG-3N cuia.N

“Eu vi a mulher que quebrou a cuia.”

b.  hrik ?nam [p° [cpnarima?i[c ko [iptotapa? nan kawira? ti ]]]]

Nota-se que a representacdo em (57b) € analoga a de (56b). O que as difere, contudo, ¢ que
em (57a), o marcador de concordancia verbal de sujeito na oragdo relativa segue o paradigma 1,
uma vez que o sujeito desta oragdo, ao ser deslocado para a posi¢do de especificador de CP, realiza
um movimento intermediario, possivelmente em IP, onde fica disponivel para a concordancia por
meio do paradigma 1. Ademais, ao ocupar a posicdo de especificador de CP, estabelece também
concordancia de género com C°, que instancia a particula ko. Curiosamente, este sujeito, deslocado
para especificador de CP, controla também a concordancia verbal com o predicado principal por meio
do paradigma 3, o que fortalece a hipotese de que ndo deve haver nenhuma barreira entre o predicado
principal e o argumento movido para CP. Quanto ao objeto do predicado transitivo relativizado,
nota-se ainda que ele engatilha concordancia com o predicado da relativa, uma vez que o objeto
permanece no interior da sentencga relativa e ¢ marcado pelo paradigma 3. Pode-se assumir, portanto,
que a concordancia com o objeto nessa lingua so6 se estabelece em uma relacao local.

As estruturas interrogativas, por sua vez, apresentam um comportamento analogo as oragdes
relativas de sujeito e de objeto, exceto pelo fato de o CP ndo ser selecionado por um D° externo.

Considere os exemplos abaixo para as interrogativas de sujeito e de objeto.

(58) a. ma? krawa? ka totapa? nan kawira?
na-n
INT coisa C destruir 3SG-3N cuia.N

“O que destruiu a cuia?”

b.  [cp[ppma? krawa?] [cka [iptotapa? nan kawira? t]]]

(59) a. ma? wari? ko hrik  kama? na?
?na-a?
INT pessoa C ver 3SG mae.F-1SG.GEN

“Quem minha mae viu?”

b.  [cp[ppma? wari?] [cko [iphrik kama? t ?na?]]]

Propomos, entdo, que as sentencgas interrogativas tenham a mesma representacdo das relativas no
dominio de CP. Em (58), que ilustra as interrogativas de sujeito, o argumento interrogado inicialmente
se desloca para uma posi¢do intermediaria, possivelmente em IP, acionando a concordancia do
paradigma 1, para posteriormente se mover para CP. Por sua vez, nas interrogativas de objeto, como

em (59), € o objeto da predicacdo que se desloca para a posi¢ao de especificador de CP, ndo ficando
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disponivel para concordancia em sua posi¢ao de base. O sujeito, contudo, que ¢ impedido de se mover,
devido ao movimento do objeto, faz concordancia in situ, o que desencadeia, portanto, o paradigma
2 de concordancia. Por fim, deve-se destacar que ha concordancia de género entre o nicleo de CP e o
argumento que se moveu para sua posicao de especificador, realizando a forma ko para sintagmas de
género masculino e feminino e ka para género neutro.

Além das oragdes relativas e interrogativas de sujeito e de objeto, a lingua apresenta sentencas
completivas que ocupam posi¢des argumentais do verbo. Nesses casos, o verbo da predicacao
principal seleciona, por exemplo, como complemento um CP, cujo nucleo ¢ lexicalizado por ka, como

na representacao a seguir:

(60) a. hrik ?nan [ka  kaw kan tamatan trama?]
?na-n ka?-n
ver ISG-3N  C comer 3SG.M-3N batata.N homem.M
“Eu vi que 0 homem comeu batata.”

b.  hrik ?nan [cp[cka [p kaw kan tamatan trama?]]]

As estruturas completivas, representadas em (60b), diferem das oragdes relativas e interrogativas
pelo fato de nenhum de seus argumentos, sejam eles sujeito ou objeto, se moverem para a posicao de
especificador de CP. Por ndo haver movimento, a concordancia com o sujeito da predicagdo encaixada
¢ realizada por meio do paradigma 2, ao passo que o paradigma 3 marca a concordancia com o objeto.
Deve-se destacar ainda que uma evidéncia empirica a favor do tratamento dessas estruturas como
objetos oracionais fica particularmente fundamentada pela realizagdo do paradigma 3 no predicado
principal. No exemplo em (60), mais precisamente, a realizacdo do morfema {-} ¢ o resultado da
concordancia verbal estabelecida entre o verbo da oragdo principal e seu complemento oracional.

Por fim, apresentamos abaixo a representagdo das estruturas negativas, que apresentam um
comportamento analogo as oragdes completivas, tendo em vista que ndo hd movimento dos argumentos

nucleares para a posi¢do de especificador de CP.

(61) a. ?2om ka hrik  kam narima? trama?
ka?-am
NEG C ver 3SG.M-3SG.F mulher.F homem.M

“O homem nio viu a mulher.”

b.  [cp[Negp Pom]k [c ka [Ptk hrik kam narima? trama?]]]

As estruturas negativas, cuja representagao propomos em (61b), diferem das oracgdes relativas e
interrogativas de sujeito e de objeto pelo fato de nenhum de seus argumentos, seja ele sujeito ou objeto,
se mover para a posi¢ao de especificador de CP. Na verdade, move-se para essa posi¢do o operador
de negacdo Zom, que ¢ gerado em uma posi¢do mais baixa na estrutura. Nos exemplos abaixo, que

se referem a oragdes relativas negativas em (62), interrogativas negativas em (63) e completivas em
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(64), pode-se notar que a particula de negacdo realiza-se a direita do complementizador, uma vez
que seu movimento fica impedido pelo fato de a posicao de especificador de CP ser ocupada por um
dos argumentos nucleares das oragdes relativas e interrogativas e pelo fato de ndo haver motivacao

sintatica para preenchimento de especificador de CP em contexto de oragdes completivas.

(62) a.  hrik ?non arawet ko ?om kep fat nap kata[ik

?na-on na-n
ver 1SG-3SG.M crianga.M C NEG segurar 3SG-3N porquinho.N
“Eu vi 0 menino que ndo segurou o porquinho.”
b.  hrik ?nap kata[ik ka ?om kep fat Kka? arawet
?na-n
ver 1SG-3N porquinho.N C NEG segurar 3SG.M crianga.M
“Eu vi o porquinho que o menino ndo segurou.”

(63) a. ma? wari? ko ?Pom hrik nap kata[ik
na-n
INT pessoa C NEG ver 3SG-3N porquinho.N
“Quem nao viu o porquinho?”’
b. ma? [ek ka ?om kepfat kap kata[ik arawet
ka?-n

INT dia C NEG segurar 3SG.M-3N  porquinho.N crianga.M
“Que dia que o menino nao segurou o porquinho?

(64) hrik ?nan ke ?om kep fat kaman kata[ik narima?

?na-n kama?-n
ver 1SG-3N C NEG segurar 3SG.F-3N porquinho.N  mulher.F
“Eu vi que a mulher nao segurou o porquinho.”

Nota-se, a partir dos exemplos acima, que a particula 7om comporta-se nesta lingua como um
sintagma e ndo como nucleo. Ademais, ¢ introduzida em uma posi¢ao mais baixa e, por isso, deve-se
falar em movimento para especificador de CP nas construgdes declarativas negativas, como em
(61), mas permanece in situ quando a posicao de especificador de CP ¢ ocupada por argumentos dos
predicados interrogativos e relativizados, como (62) e (63), respectivamente, ou quando se realiza em
estruturas completivas, como em (64).

No quedizrespeito ao sistema de concordancia, as estruturas declarativas negativas, representadas
em (61b), assemelham-se as estruturas completivas pelo fato de nenhum de seus argumentos, sujeito
ou objeto, se moverem para a posi¢ao de especificador de CP. Com auséncia desses movimentos, a
concordancia com o sujeito ¢ realizada por meio do paradigma 2, ao passo que o paradigma 3 codifica

a concordancia com o objeto.
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Portanto, diante do que foi apresentado nesta se¢do, pode-se afirmar que de fato as estruturas
relativas, completivas, interrogativas e negativas (estruturas marcadas) sdo codificadas pelo
preenchimento do nucleo de CP pelas particulas complementizadoras ka e ko. Deve-se destacar que a
instanciag¢do do nucleo de CP ¢ o resultado de um processo de concordancia, em termos de tragos de
género, com o elemento presente em especificador de CP.

Ademais, essas constru¢des compartilham o mesmo tratamento dado aos seus argumentos. Em
suma, sujeitos de predicados verbais acionam o paradigma 1 nos contextos em que se movem para
a posicao de especificador de CP, ao passo que engatilham marcadores do paradigma 2, quando
permanecem in situ. Objetos, por sua vez, engatilham concordancia verbal, apenas quando permanecem
no dominio de seu predicado. Caso se desloquem para fora desse dominio, para especificador de CP,

por exemplo, ndo estabelecem concordancia verbal.

Consideracgoes finais

Neste trabalho, tivemos por objetivo descrever e analisar teoricamente as estruturas relativas,
completivas, interrogativas e negativas na lingua falada pelos Oro Waram e Oro Waram Xijein
(familia Txapakura). Em termos descritivos, nossa motivagao para uma analise comparativa ¢ que
essas quatro construgdes compartilham propriedades gramaticais que justificam uma analise teorica
unificada para essas sentencas, a saber: (i) preenchem fonologicamente o nucleo de CP com as
particulas complementizadoras ka e ko; e (ii) apresentam o mesmo comportamento morfossintatico
na codifica¢do de seus argumentos nucleares.

No que diz respeito a codificagao dos argumentos da predicacdo nucleada pelas particulas
complementizadoras, de modo geral, o paradigma 1 ¢ engatilhado no contexto em que o sujeito
da oragdo relativa e interrogativa move-se para a posi¢do sintatica de especificador de CP. Nossa
hipdtese € que a concordancia, na verdade, deve se realizar em uma posicao sintatica intermediaria,
possivelmente em IP. No entanto, quando o sujeito ndo realiza esse movimento, como ocorre nas
estruturas negativas, completivas, relativas de objeto e interrogativas (exceto de sujeito), emerge o
paradigma 2, que indica uma concordancia com o sujeito em uma posi¢ao mais baixa na derivacao. O
objeto sintatico, por sua vez, engatilha o paradigma 3 no contexto em que permanece em uma posi¢ao
sintatica mais baixa na estrutura, dentro de um certo dominio verbal. Quando ele se move para fora
desse dominio, mais precisamente para CP, em contextos de oragdes relativas e interrogativas, nao
fica mais disponivel para concordancia no dominio mais baixo, uma vez que a concordancia de objeto
ocorre localmente. No entanto, fica disponivel para concordancia com o predicado principal, uma vez
que as relagdes de localidade sdo satisfeitas.

Um fato que nos chama bastante ateng¢ao ¢ a diferenca dos tragos gramaticais dos paradigmas 1 e
2, que codificam os sujeitos sintaticos. Pode-se notar que o paradigma 1 apresenta um tnico marcador
para a terceira pessoa do singular, a saber: na. O paradigma 2, no entanto, apresenta trés formas para

a terceira pessoa, a saber: ka? para masculino, kama? para feminino e ne para neutro. Nesse sentido,
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pode-se notar que o paradigma 1 codifica pessoa e nimero, ao passo que o paradigma 2 codifica
pessoa, numero e género. Esse comportamento do paradigma 2 o aproxima, em termos de tragos,
ao paradigma 3 de objeto, que também apresenta trés formas para a terceira pessoa, a saber: {-on} e
kon para masculino, {-am} e kam para feminino e, por fim, {-u! e pap para neutro. Uma hipdtese que
pode ser aventada para explicar esse comportamento do paradigma 2 de sujeito analogo ao paradigma
3 de objeto poderia ser formulada nos seguintes termos: o trago de género, para a terceira pessoa, ¢
um expediente formal disponivel apenas no nivel mais baixo na derivagdo sintatica. Assim, sujeitos e
objetos ndo movidos para posi¢des sintaticas mais altas sdo alvo de um ntcleo do dominio funcional
mais baixo apto a concordar em pessoa, nimero e género, por meio dos paradigmas 2 e 3. Sujeitos
e objetos movidos, por outro lado, ndo estdo disponiveis para estabelecer concordancia nesse nivel
sintatico. Ademais, sujeitos e objetos movidos se diferenciam durante o processo derivacional, uma
vez que sujeitos alcam a uma posi¢do sintdtica intermedidria, possivelmente especificador de IP, onde
engatilham o paradigma 1, ao passo que o objeto ndo realiza esse movimento intermedidrio. Em
suma, a nosso ver, uma analise formal nesses termos ¢ suficiente para captar esse comportamento
formal do paradigma 2 analogo ao paradigma 3, quanto a presenga do traco de género, embora outras
analises tedricas possam também ser propostas.

Mostramos ainda, neste trabalho, que o ntcleo de CP ¢ sensivel aos tragos gramaticais dos
elementos que ocupam sua posi¢ao sintatica de especificador. Quando ha um sintagma nominal com os
tracos de género masculino ou feminino, como ocorre em algumas oragdes relativas e interrogativas,
o nucleo C° ¢ instanciado pela particula ko. Quando h4a um sintagma nominal com tragco de género
neutro, como em algumas relativas e interrogativas, ou quando ndo hé realiza¢do de nenhum sintagma
nominal nessa posi¢do, como ocorre nas completivas e nas negativas, realiza-se em C° a particula ka.

Por fim, a auséncia do tragco de género no paradigma 1 também pode ser explicada a luz de
Pesetsky e Torrego (2001, 2004), pois, se de fato os tragcos de pessoa e nimero presentes em TP em
muitas linguas sdo herdados de CP, a lingua dos Oro Waram e Oro Waram Xijein tem uma enorme
contribuicdo empirica a favor dessa hipotese. Pode-se afirmar que nessa lingua apenas os tragos
de pessoa e nimero foram herdados de C, ao passo que o traco de género permaneceu no dominio
de CP, como fica evidenciado pela realizagdo de ka para o neutro e ko para os géneros feminino e
masculino. Uma andlise nesses termos certamente explica por que o nucleo de CP codifica o traco de
género, masculino/feminino e neutro, ao passo que o paradigma 1 codifica apenas os tragos de pessoa

e nimero. Em trabalhos futuros, aprofundaremos mais nesta questao.
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