A fala silenciosa reportada:
Metafora, metonimia e mesclagem
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Resumo — Este trabalho investiga os processos cognitivos de mesclagem, extensao
metafdrica e metonimica (BARCELONA, 2003; FAUCONNIER, 1994, 1997; FAUCONNIER
€ TURNER, 2002; GOLDBERG, 1995; LAKOFF € JoHNSON, 1999, 1980; LAKOFF € TURNER,
1989; Saromao, 2003, 1999, 1997) subjacentes a certas construcoes de pseudo-
autocitacao. Os dados provenientes de corpus videogravado sinalizaram certa
produtividade desse recurso dicendi, comum a reportacao de “discursos” préprios
que nao foram verbalizados na cena original, mas apenas pensados. A partir de
construcoes como “Ai eu falei (pensei): Coitado!”, constatou-se a existéncia da
metifora PENSAMENTO E FALA e da metonimia FALAR POR PENSAR, o que
revela como o falante concebe rotineiramente as relacoes entre linguagem e
pensamento. Postula-se também que as razoes cognitivas e interacionais para se
optar por construcoes desse tipo relacionam-se a interdicoes de cardter
pragmadtico que inibem a expressao do pensamento na cena original. Além disso,
as expressoes déiticas, por vezes, fornecem pistas para o ouvinte da pseudo-
autocitacao estabelecer a interpretacao adequada.

Palavras-chave — Cognicao. Metafora. Metonimia. Discurso reportado.

1. Pensamento e linguagem: controvérsias tedricas

O debate dos lingtistas sobre a (in)dependéncia entre pensamento
e linguagem muito se acirrou no século XX, por conta da grande profusao
de correntes teoricas preocupadas em oferecer uma resposta mais sélida
a essa controversa relacao. Uma delas, de grande representatividade no
cenario lingtistico mundial, foi a hip6tese de Sapir-Whorf a respeito do
relativismo linguistico, segundo a qual a lingua é o fator principal na
determinacao dos processos de pensamento. Muito criticada em sua versao
mais forte, pois conduzia a idéia de que a lingua seria fundamento para
a organizacao cognitiva do falante, a proposicao sofreu mitigacoes,
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passando a sugerir que as estruturas linguisticas predispoem os individuos

aatentar para certas coisas em detrimento de outras. De acordo com Faria

(1996), a perspectiva whorfiana influenciou alguns estudos, dentre eles

a da Lingtistica Cognitiva, praticada por George Lakoff, fonte de muitos

trabalhos de linhagem cognitivista realizados modernamente no Brasil.

Do ponto de vista de SaLomMAo (2003), a reducao do pensamento a
linguagem — em outros termos, os que falam linguas distintas pensam dife-
rentemente —, € uma discussao a qual ela imagina estar vencida, pelo
menos nesse prisma. No entanto, a relacao entre um e outro, de modo
geral, ainda nao foi discutida absoluta e satisfatoriamente, como apontam
certos lingtistas. Por meio de uma comparacao entre as respostas dos lin-
guistas a pergunta “Ha vinculos necessarios entre lingua, pensamento e
cultura?”, em Xavier E CorTEZ (2003), verifica-se que a maioria aponta para
uma forte inter-relacao entre pensamento e linguagem, contemplando,
por vezes, a importancia mediadora da interacao. Alguns sao adeptos da
versao vygotskiana, que entende o pensamento como acao internalizada
ou pensamento verbal como fala internalizada.

BoraGes NETO (cf. Xavier E CorTEZ, 2003), por sua vez, acha que nao
havinculos necessarios entre lingua, pensamento e cultura, mas vinculos,
simplesmente. Retomando Marcelo Dascal, fala das quatro possibilidades
da relacao:
® podem ser independentes;

* podem ser interdependentes, ou seja, nao ha linguagem sem pensamento
e nem pensamento sem linguagem;

* pode haver dependéncia unilateral, ou seja, alinguagem depende do pen-
samento no sentido de que ha pensamento sem que haja necessariamente
linguagem, mas nao ha linguagem sem pensamento;

* pode haver linguagem sem que haja necessariamente pensamento, mas
nao ha pensamento sem que haja necessariamente linguagem.

Apesar de essa relevante discussao ainda estar na pauta das elaboracoes
teoricas do século XXI, por outro lado, penso que ainda nao se refletiu sobre
como o falante, cotidiana e intuitivamente, concebe a relacao entre
pensamento e linguagem, ou mais especificamente, entre pensamento e
fala. No Portugués Brasileiro, ele apresenta uma forma de sinalizar isso por
meio do que venho chamando de construcoes de pseudo-autocitagao.
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Ao proferir, por exemplo, “eu falei (pensei): que beleza”, em
determinado contexto, o falante diz que falou, mas pensou apenas. Ele estaria
concebendo, figurativamente, pensamento em termos de fala, pois na
interacao original, a qual cronologicamente precedeua do enunciado acima,
ele preferiu se calar. Entao, teriamos de fato um uso epistémico para o verbo
“falar”, especifico em determinadas construcoes gramaticais de autocitagao.

Com base nessas constatacoes, pergunto: (i) quais as razoes cognitivas
e interacionais para se optar por construcoes desse tipo? (ii) como a
estrutura linguistica fornece pistas para se estabelecer a interpretacao
adequada? Enfim, como alguém pode se reportar dizendo que falou o
que de fato nao falou?

2. Pensamento e linguagem: concepcoes cotidianas

2.1 Metafora

Para sustentar as respostas, fudamento-me na Hipétese Sociocogni-
tivista sobre a linguagem (BARCELONA, 2003; FAUCONNIER, 1994, 1997,
FAUCONNIER € TURNER, 2002; GOLDBERG, 1995; LAKOFF € JoHNSON, 1999, 1980;
LAKOFF e TURNER, 1989; SaLoMA0 2003, 1999, 1997), que entende a cognicao
como fendmeno social e, a0 mesmo tempo, biolégico.

Como ponto de partida, tomemos as discussoes em torno do fendmeno
da mesclagem (FAUCONNIER, 1997). Trata-se de uma operac¢do cognitiva que
consiste na integracao de estruturas parciais de, pelo menos, dois domi-
nios distintos em uma unica estrutura, localizada em um terceiro dominio
com propriedades emergentes e proprias. Esses dois dominios distintos sao
projetados segundo os MCIs' ativados, que funcionam como inpuls para a
criacao desse novo dominio (espaco da mescla), onde se reorganizam
categorias, permitindo que o pensamento se mova em novas direcoes, em
projecoes multidominiais. Para a realizacao da mesclagem, sao necessarios:
(i) Mapeamento parcial das contrapartes entre os espacos I 1 e I 2;

(ii) Espaco genérico com estrutura e organiza¢ao comuns, mais abstratas e
compartilhadas por ambos os inputs;

(iii) Espaco-mescla resultante da projecao dos dois outros espacos 11 e12;

(iv) Estrutura emergente propria do espaco-mescla, fornecida pelos inputs1 e 2,
estabelecendo relacoes até entao inexistentes nos espacos individualizados.
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No trabalho de 2002, FAUCONNIER E TURNER rediscutem um exemplo
de FAUCONNIER (1997) que ilustra o processo cognitivo de mesclagem. Tal
exemplo € intitulado “Debate com Kant”. Ao se dirigir a seus alunos, um
filésofo contemporaneo diz: “Eu acho que a razao € uma capacidade de
auto-desenvolvimento. Kant nao concorda comigo nesse ponto. Para ele,
essa capacidade € inata, mas eu contesto...”. De imediato, a pergunta que
se faz € aseguinte: como o fil6sofo contemporaneo pode afirmar que Kant
discorda dele se ambos nunca se conheceram? A explicacao se relaciona
a mesclagem.

Nesse caso, ha dois espacos de input: um contém o fil6sofo moderno
e suas assercoes; o outro, Kant, suas idéias e seus escritos. Ja no espaco-
mescla, ambos se encontram conceptualmente. Além disso, o frame de
debate € estabelecido para enquadrar Kant e o fil6sofo moderno no
confronto simultianeo.

O exemplo discutido ajuda a ilustrar a armacao cognitiva subjacente
a autocitacao epistémica, que, dentre outras distin¢oes especificas,
basicamente se diferencia do caso acima pelo fato de relacionar
pensamentos e falas do mesmo interlocutor. Com isso, por meio das
construcoes de pseudo-autocitacao, o individuo sinaliza promover consigo
mesmo um debate, em que sao feitas apreciacoes exclusivamente internas
em e sobre determinada circunstincia vivida. E o que ocorre no seguinte
fragmento coletado do reality show mencionado em nota (BiG BROTHER
Brasir1, 2002):

ESTELA: que que isso” eu falava’ André’ eu num to
entendendo nada’

ANDRE: (incompreensivel)

ESTELA: [a hora que vocé falou’ Van vamo tomar banho’
eu falei’ que porra é essa

ANDRE: [ ah nio (incompreensivel)

ALESSANDRA: mas foi (natural) eu ter tomado banho com
ela (incompreensivel)

ESTELA: num interessa’ mas é que cés ficaram de/ cé ficou
brava comigo

ANDRE: [(incompreensivel) foi demais pra minha cabeca
ESTELA: e desgrudou de mim e do André e ficou o dia
inteiro grudada com ela’ eu falei’ gente que é isso”
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No fragmento acima, Estela expressa sua indignacao com a parceira
Alessandra, que havia chamado Vanessa para tomar banho. No caso,
Vanessa era adversaria de Estela naquele momento do jogo. Por conta
disso, também se evidencia uma interdicao pragmatica inibidora do uso
da expressao “que porra € essa” na cena original — caracteristica produtiva
sinalizada por contextos de ocorréncia dessas construcoes. Caso Estela
explicitasse seu desacordo, poderia reduzir ainda mais seu prestigio diante
de Vanessa. Um palavrao “porra”, na cena de pseudo-autocitacao, endossa
ainda mais a existéncia da interdicao anterior. Estela instancia a metafora
PENSAR E FALAR ao conceber sua indignacao como fala, embora essa
“fala” tenha sido interna, ou seja, pensada. Como se desenharia o
processamento cognitivo no ato das expressoes em negrito? Vejamos isso
em termos diagramaticos:

— SER HUMANO —
L ATIVIDADE HUMANA —

PENSAMENTO E FALA

PENSAK rALAR
¥§gsador: /’\:::ﬁ(ante:
Pensafento 1| ala 1
Pens: nto 2 Fala 2
Pens: nto 3 Fala 3
INPUT 1 INPUT 2
fonte alvo

Pensador/falan
Fala interna

/ \_/

Espago-mescla
Frame de

debate interno

Figura 1 - Pensamento é fala - projecdo metaférica
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O diagrama acima faz uma sintese do processo de mesclagem que
envolve as construcoes de pseudo-autocitacao, que tém como elementos
no esquema genérico “ser humano” e “atividade humana”. No input 1,
temos o dominio-fonte de “pensar” (MCI), no qual existem pensadores e
seus pensamentos; no 2, dominio-alvo (MCI), falantes e suas falas. A
extensao metaforica projeta o primeiro no segundo dominio, fazendo com
que pensamento seja concebido como fala, o que contribui decisivamente
paraa conceptualizacao da cena reportada como interacao verbal, embora
isso nao tenha sido empiricamente real.

Por que entao optar pelo verbo “falar” em vez de “pensar”? O “falar”
da mais vivacidade ao ato de reportar, muito por conta da forca do MCI
de fala, em que se supoe interacao conversacional. Os inputs 1 e 2 sao
parcialmente projetados para o espaco-mescla, que faz do pensador um
falante que fala consigo mesmo e faz do pensamento uma fala interna.
Nesse ambito, estabelece-se o debate interno, sinalizado pelas expressoes

9999 999

“eu falei’ que porra € essa”” e “eu falei’ gente que € isso™”.

Esses argumentos sao corroborados por outras marcas linguisticas.
No cotidiano, surgem, a todo momento, enunciados como “eu s6 tava
pensando alto”, que também tem a ver com essa extensao metaférica.
Pensando alto sinaliza que determinado pensamento foi verbalmente
expresso, talvez de modo involuntario, mas nao necessariamente em voz
muito alta; portanto, podemos entender que pensar seria falar muito

baixo, tao baixo que se torna imperceptivel para quem ouve.

2.2 Metonimia

BarceLoNA (2003) nos convida a refletir sobre as motivacoes
metonimicas da metdfora conceptual, em especial a que estamos
explicitando: PENSAMENTO E FALA. Segundo ele, grande parte dos
mapeamentos metaféricos parece pressupor mapeamentos metonimicos,
ou seja, a metonimia seria, em geral, um pré-requisito para a metafora.

Basicamente, ele trabalha com as seguintes nocoes de processos
figurativos: (i) metafora: mapeamento conceptual no qual a fonte e o alvo
pertencem a dois diferentes dominios experenciais superordenados; (ii)
metonimia: mapeamento conceptual de um dominio cognitivo em outro,
sendo que ambos pertencem ao mesmo dominio ou MCI, de tal forma
que a fonte fornece acesso mental ao alvo. O autor defende que o dominio-
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alvo e/ou dominio fonte devem ser entendidos ou perspectivizados
metonimicamente para a metafora ser possivel.

Suas postulacoes estao também assentadas no Principio de Invariancia
(Lakorr E TURNER, 1989), segundo o qual os mapeamentos metaféricos
preservam a topologia (estrutura esquematico-imagética inerente) do
dominio-fonte de modo a ser consistente com a estrutura do dominio-
alvo. Para Barcelona, a invaridncia, em sua versao classica, pode ser consi-
derada como uma restricao metonimica sobre a metafora. Ele diz: “O
principio significa, na verdade, que o pré-requisito para o mapeamento
metaforico € um mapeamento metonimico interno no dominio-alvo, por
meio do qual (parte da) estrutura esquematico-imagética abstrata do alvo
€ projetada sobre o alvo inteiro; isto €, o alvo € entendido como (parte de)
sua estrutura esquematico-imagética. Isso também quer dizer que (parte
da) estrutura esquematico-imagética da fonte tem que ser metonimica-
mente mapeada sobre o dominio fonte inteiro para checar seu grau de
similaridade estrutural em relacao ao dominio-alvo” (BARCELONA, 2003,
p- 45-6). Ele afirma ainda que a invariancia pode ser interpretada como
uma conseqiéncia da pré-compreensao de dominios que motivam e
restringem mapeamentos metaforicos.

Um dos exemplos citados por ele é a metafora SADNESS IS DOWN
(TRISTEZA E PARA BAIXO), subjacente a construcgoes do tipo Her attitude
has really got me down (A atitude dela me deixou realmente pra baixo). Ele
explica que o desenvolvimento dessa metafora tem como origem a metoni-
mia EFEITO PELA CAUSA, que conecta a tristeza a um de seus efeitos:
“postura corporal para baixo”. No dominio-fonte (down), teriamos, entao,
a “postura corporal para baixo” (EFEITO), sendo que o subdominio mais
proeminente dentro do dominio-fonte € “orientacao espacial descenden-
te”; a “postura corporal para baixo” ¢ metonimicamente entendida como
“orientacao espacial descendente”. No dominio-alvo, estd a contraparte
do efeito, tristeza (CAUSA).

Com base na hipotese base de BarceLona (2003), pensemos, entao,
que a metifora PENSAMENTO E FALA, anteriormente postulada,
constitui-se de um mapeamento conceptual que tem como motiva¢ao uma
metonimia. Nesse caso, se ocorre uma “fala interna”, pode-se entender a
substituicao de fala por pensamento, sendo que uma coisa nao exclui a
outra, mas referencia, estabelecendo umarelacao de contigtiidade. Assim,
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estariamos diante da extensao metonimica FALAR POR PENSAR, ou de
modo ainda mais genérico, uma metonimia que toma EFEITO/PARTE
(FALAR) PELA CAUSA/TODO (PENSAR). Isso em relacao a metafora
PENSAMENTO E FALA justificaria cognitivamente a permuta do verbo
“pensar” pelo “falar” nas construcoes de pseudo-autocitacao (“eu falei’
gente que € iss0””).

Na metifora PENSAMENTO E FALA, o dominio-fonte é o PENSA-
MENTO; o alvo, a FALA. Na metonimia FALAR POR PENSAR, ocorre uma
inversao: a FALA é fonte; o PENSAMENTO, alvo (um estd em contigiiidade
com o outro). O falante concebe, metonimicamente, a fala como efeito/
parte de pensar e, ao mesmo tempo, concebe, metaforicamente, o
pensamento como fala, internamente realizada. Ou seja, ocorrem dois
processos cognitivamente imbricados, os quais mantém suas especificidades.

A singularidade da metonimia tem a ver com um dos fundamentos
basicos da Teoria dos Espacos Mentais: o Principio da Identificacao ou
Principio de Acesso (FAUCONNIER, 1994). Tal principio preconiza: se dois
elementos a e b podem estar ligados por uma funcao pragmatica, uma
descricao de a pode ser usada para identificar sua contraparte b. O
conector pragmatico Fliga dois dominios cognitivos. No caso em destaque,
“falar” e “pensar” estao conectados por uma funcao pragmadtica
estabelecida por razoes psicologicas, pois ambos os processos, de
pensamento e de fala, sao psicologicamente imbricados. Nesse caso, a
entidade-gatilho a €é a “fala”, e a entidade-alvo b € o “pensamento”. Este
elemento funciona como a contraparte de a, estabelecendo-se, entao, o
mapeamento metonimico. Esquematicamente, temos:

/‘\

Entidade Entidade B
A (gatilho) (alvo)
FALA PENSAMENTO

Figura 2 - Principio de Identificacdo e Metonimia
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Segundo cognitivistas como LAKOFF, JONHSON E TURNER (1980, 1989),

a metonimia apresenta caracteristicas que relacionam entidades em um

mesmo dominio mental. Vejamos isso aplicado a FALAR POR PENSAR:

¢ Existe um conceito “alvo” A (PENSAR) a ser entendido para algum
proposito em algum contexto;

® existe uma estrutura conceptual que contém A (PENSAR) e um outro
conceito B (FALAR);

* B (FALAR) € qualquer parte de A (PENSAR) ou proximamente associada
com A (PENSAR) na estrutura conceptual. Uma escolha de B (FALAR)
determinara A (PENSAR) dentro da estrutura conceptual;

e comparadaa A (PENSAR), B (FALAR) é mais facil de entender, mais facil
de lembrar, mais facil de reconhecer ou mais imediatamente util para
determinado propésito em determinado contexto;

® 0 modelo metonimico é um modelo de como A (PENSAR) e B (FALAR)
estao relacionados em uma estrutura conceptual, sendo o relacionamento
especificado por uma funcao de B (FALAR) para A (PENSAR).

3. Aspectos construcionais e interacionais

A postulacao de que metonimia e metafora especificas estao
envolvidas na producao/interpretacao de construcoes de pseudo-
autocitacao ajuda a reforcar aidéia da singularidade do todo construcional
na correspondéncia forma-sentido (GOLDBERG, 1995). Evidencia-se, entao,
uma premissa basica da Gramatica das Construgoes: se a forma muda, o
sentido também se modifica. Mas se a forma permanecer, o sentido pode
se alterar? A autocitacao “eu falei’ que porra € essa” (com sujeito, verbo
e objeto oracional), por exemplo, aponta, a principio, para duas
interpretacoes: (i) o falante pode sinalizar que realmente proferiu “que
porra é essa””; (ii) o falante pode sinalizar que pensou “que porra € essa””.
Tanto € que tal comentario poderia provocar uma duavida no interlocutor:
vocé falou ou pensou isso? Por outro lado, o entendimento de forma, pelo
menos neste trabalho, nao pode ser atrelado a concepgoes que a isolam
de seu material linguistico circunvizinho e das prerrogativas contextuais.
Entende-se semantica em continuidade com a pragmatica para o
estabelecimento do calculo do sentido.
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Em outros termos, existem pistas linguistico-contextuais que
contribuem fortemente para a interpretacao adequada. Além disso,
quando o interlocutor quer saber se a expressao reportada foi ou nao
verbalizada, nao parece estar inserido num dilema classico de ambigtii-
dade estrutural, como em “Procuro a chave do cofre que estava no quarto” (o
que estava no quarto: a chave ou o cofre?); mas parece estar mais envolvido
por uma disposicao interacional de avaliar, testar, checar ou ratificar a
conduta do falante na cena original, a qual serviu de base para a cena
reportada. Nota-se com certa regularidade que as construcoes de pseudo-
autocita¢ao revitalizam cenas nas quais ocorre algum impedimento de
carater pragmatico que leva o falante a silenciar-se. Entretanto, na cena
de atualizacao, o falante nao tem motivos para se calar e usa o verbo “falar”
em vez de “pensar”. Verifiquemos isso no fragmento abaixo em que André
conta que estava saindo do cinema:

ANDRE: [ (incompreensivel) nao prestei atencao’ ai (falei)
aivi o filme’ ai tive uma crise de chorar’ chorei chorei chorei
chorei’ ai fiquei’ bom deixa eu segurar minha onda aqui pra
num sair com essa cara tao’ pra nao sair ainda chorando’
segurei’ respirei’ ai sai’ ai encontrei meu amigo Alexandre
eanamorada dele sentados no cinema’ eu falei’ ai meu Deus’
eu vou ter que falar com alguém’ nao é possivel’ eu queria
tanto sair agora invisivel’ ai veio o Alexandre’ e ai André
gostou do filme” ((alguém imita choro))

A fala de André “‘ai fiquei’ bom deixa eu segurar minha onda aqui

9 2

pra num sair com essa cara tao’ pra nao sair ainda chorando’” é também
indicial a medida que retne o verbo “ficar”, de aspectualidade iterativa,
e um pensamento individual reportado. Em seguida, André diz apés sair
do filme: “eu falei’ ai meu Deus’ eu vou ter que falar com alguém’ nao é
possivel’ eu queria tanto sair agora invisivel’”. Também ¢é improvavel que
ele tenha emitido tal “fala”, encaixada ao construtor de espaco mental
“eu falei”, no momento em que encontrou os amigos. Mesmo tendo
somente “pensado em voz alta”, ele faz uso do verbo “falar” para abrir
espaco mental de discurso reportado.

Nao apenas tais indicios ajudam a consolidar os processamentos
metonimico e metaforico dessas ocorréncias. Em certos trechos do corpus
de construcoes de pseudo-autocitacao, o fenémeno da déixis se revela
importante na interpretacao dessas autocitacoes singulares. Abaixo,
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Vanessa, ao conversar com Alessandra e André, relembra momentos da
festa da noite anterior:

ALESSANDRA: [ e eu Van”

VANESSA: cé comigo cé num cé num conversou nada
comigo’ s6 dancou brincou

ANDRE: [ (incompreensivel)

VANESSA: pediu pra:: te dar um toque se tivesse alguma coisa
(+) demais assim’ se fosse na hora de vocé sair’ sair de 1a’
entendeu” dai que eu fiquei até preocupada’ eu falei’ pomba’
num dei um toque nela e:: isso nao/ e acabou acontecendo
isso entendeu” eu falei’ eu num sei o limite de vocés de
bebida entao pra mim é complicado

Ao se dirigir diretamente a Alessandra, na cena acima, Vanessa lanca
mao de um recurso indireto. Considerando apenas “eu falei’ pomba’ num
dei um toque...”, pode-se presumir que Vanessa tenha proferido
anteriormente o trecho reportado, que traz uma interjeicao (pomba)
indiciadora de oralidade. No entanto, o acréscimo do déitico “nela” — e
nao “vocé” (Alessandra estda presente na cena acima) — reordena a
interpretacao. “Nela” aponta para a uma terceira pessoa (Alessandra), que
certamente nao estava diante de Vanessa no momento do “pomba’ nao
dei um toque nela” — ela nao “deu o toque” na colega. Por isso, Vanessa
apenas pensou € nao falou. Com o enquadre da pseudo-autocitacao
estabelecido, a construcao subsequiente também sugere o carater avaliativo
do falar por pensar.

O corpus de onde se extraiu o trecho acima se constitui de gravacoes
ininterruptas. Verificou-se que Vanessa nao proferiu, no contexto de
discurso original, fala similar a que foi reportada. Pode-se, entao, afirmar
que ela apenas pensou no que reportou. Para isso, usa um molde de
constru¢ao gramatical de discurso direto, em primeira pessoa, que,
segundo a tendéncia do corpus, apresenta um construtor de espaco mental
de passado, com verbos no pretérito perfeito ou no imperfeito, € uma
oracao encaixada no presente. Vanessa se reporta, reivindicando uma face
de amiga —no Big Brother, demonstrar colaboracao é também competir.
Segundo Gorato (2002), sob ponto de vista bakhtiniano, a autocitacao é
também polifdnica, pois quando alguém se reporta, desempenha papéis
distintos, em perspectivas e cendrios diferentes. E o caso de Vanessa na
passagem anterior.
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Do ponto de vista prosodico, tais instancias de discurso reportado
sao emitidas preferencialmente com fluxo entonacional continuo ao
longo da construcao, com possibilidade de aceleracao do construtor de
espaco mental (focalizacao) e de pausa para prefaciar fala encaixada. Os
atributos supra-segmentais do discurso direto em primeira pessoa estao
em consonancia com suas tendéncias interacionais. Afinal de contas,
manter um tom melédico proprio, sem variacoes tonais, de volume e de
registro, condiz com o interagente que, ao se reportar, dispoe-se a manter
e defender sua propria face no sentido de que, nesse tipo de construcao,
faz uso da reiteracao para se sustentar socialmente. Nao quer se arriscar
a perder a face.

No exemplo a seguir, Estela, André e Vanessa conversam sobre cinema:

ESTELA: eu vi Os idiotas que é dele também

VANESSA: [ah nao assisti’ falaram que é muito legal esse
filme

ESTELA: é muito bom mas é a mesma coisa o (incompreen-
sivel) consegue fazer isso’ cé sai’ cé para’ cé acaba o filme’
cé ce fica pensano’ eu sou um eu sou um idiota’ cé fala’ eu
sou eu sou um igual [...]

Os trechos em negrito sao construgoes gramaticais de discurso
reportado em sua modalidade mais mimética e direta. Nos termos de
Goraro (2002), as autocitacoes sinalizam decisoes passadas, novamente

”

trazidas a baila com o uso de verbos no presente simples (“sou”, “vou”) e
déiticos (“aqui”, “agora”), na oragao encaixada. No segmento em negrito,
proferido por Estela, “cé cé fica pensano’ eu sou um eu sou um idiota’ cé
fala’ eu sou eu sou um igual”, Estela utiliza a perifrase “fica pensano” para
introduzir um espaco mental, encaixando “eu sou um eu sou um idiota”.
Em seguida, replica o processo, mas fazendo uso de “cé fala”, acoplando
também diretamente “eu sou eu sou um igual”. Esse procedimento
evidencia ainda mais a conceptualizacao de pensamento como fala, visto
que as expressoes dicendi “cé cé fica pensano’” e “ce fala’) dao sequéncia

a raciocinios continuos.
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4. Consideracoes finais

As investigacoes para este artigo apontaram para as seguintes
conclusoes:

(1) as construcoes de pseudo-autocita¢ao sinalizam a existéncia de
processos de base figurativa que licenciam a conceptualizacao de
pensamento como fala;

(i1) a metafora PENSAMENTO E FALA e a metonimia FALAR POR
PENSAR (PARTE/EFEITO PELO TODO/CAUSA) estao em estreita
relacao com aspectos interacionais gerenciadores dos momentos de
siléncio e fala, na transposicao da cena original para a autocitacao;

(iii) pistas linglistico-cognitivas, como os déiticos, ajudam a disparar
inferéncias para o estabelecimento da interpretacao adequada;

(iv) os moldes tradicionais de discurso reportado também sao usados para
reportar nao so6 discurso mas pensamentos, nao como meros indicado-
res de fala, mas como recursos altamente complexos de sinalizacao
de perspectivas epistémicas.

Como se viu no inicio, muito se questiona academicamente a respeito
da primazia da linguagem sobre o pensamento ou vice-versa. No entanto,
cotidianamente, o fato de o falante selecionar o verbo “falar” em vez de
“pensar” quando reporta sua propria reflexao sinalizaria, pelo menos
nesses casos, uma intuicao de que: (a) o dominio mental que se tem da
fala figura no dominio mental que se tem de pensamento; (b) o pensa-
mento ¢ falainterna. Jamais se pretendeu aqui afirmar que as concepgoes
cotidianas do falante deslindam as relacoes de (in)dependéncia entre
pensamento e linguagem. O debate tedrico deve se arrastar ao longo deste
século. Independentemente do que os estudiosos preconizam sobre as
relacoes entre linguagem e pensamento, o falante comum as conceptua-
liza como interdependente, o que de alguma forma condiz com a
concepgao sociocognitivista.

Nota

! Modelos Cognitivos Idealizados, que sao modelos culturais mentais adquiridos
socialmente (LAkorr, 1987).
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Abstract — This work investigates metaphor, metonymy and blending processes
(BARCELONA, 2003; FAUCONNIER, 1994, 1997; FAUCONNIER, TURNER, 2002; GOLDBERG,
1995; Lakorr, JonnsoN, 1999, 1980; Lakorr, TURNER, 1989; SaromAo 2003, 1999,
1997), which underlie constructions of self-quotation, called “fake reported
speech”. Spontaneous conversational data showed that these dicendi constructions
report “self speech” that has not been really spoken in the original scene. Itis
argued thatfake reported speech is based on the metaphorical mapping Thinking
is speaking and on its related metonymic process Speaking for thinking. It is also
claimed that cognitive and interactional factors, related to pragmatic interdiction,
are responsible for the non-expression of thoughtin the original scene. Finally,
itis shown that temporal deictic expressions help listeners to keep track of the
intended interpretation of self-quotations.

Key words — Cognition. Metaphor. Metonymy. Reported Speech.
Fake reported speech: Metaphor, metonymy and blending
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