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Resumo — Este trabalho parte dos pressupostos teéricos da Lingtiistica Cognitiva,
mais especificamente do modelo da Gramatica das Construcoes desenvolvido por
Goldberg (1995), adaptando-o para construcoes de base morfolégica. O processo
no qual um substantivo é formado a partir de um verbo, ou vice-versa, sem uso
de afixos, ¢ o que propomos chamar “reenquadre morfolégico”. Uma variacao
desse processo acontece envolvendo subclasses de substantivos. Essas subclasses
sao conjuntos de construcoes, cuja forma esta relacionada as vogais temdticas e
cujo significado esta relacionado ao género. Ha um conjunto bdsico, em que
género e sexo estao diretamente ligados, e um conjunto decorrente, em que
outras relacoes semanticas se estabelecem. As construcoes decorrentes herdam
do grupo basico o fato de o masculino ser o protétipo e o feminino ser menos
prototipico. No primeiro grupo a relacao de prototipicidade se manifesta em
relacao ao sexo dos referentes; no segundo as construcoes masculinas vao indicar
elementos mais gerais e denotativos, enquanto as femininas vao indicar elementos
mais especificos e conotativos.

Palavras—chave — Vogal temdtica. Reenquadre morfolégico. Género.

1. Introducao

A analise do significado de base composicional remonta a Frege, no
final do século XIX. Nesse modelo de andlise, que foi a tonica durante
muitos anos € ainda é endossado por uma quantidade consideravel de
lingtistas, o significado do todo é igual a soma dos significados das partes.
Avogal temadtica nominal, nesse modelo, tem sido motivo de divergéncia
entre os linguistas. Esse segmento é tratado como um elemento
segmentavel, recorrente, mas isento de significado, o que faz com que
alguns estudiosos inclusive duvidem de seu status como morfema.
Estruturalmente, o vocdbulo mesa, por exemplo, cujo significado basico
¢ ‘peca de mobilidrio, com tampo horizontal apoiado sobre pés’, pode
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ser segmentado em radical, mes-, mais a vogal tematica —a, que nao tem
significado algum: apenas distribui o item lexical em classes morficas (cf.
CAMARA Jr., 1977) ou categorias (cf. ZanotTO, 1986). Conseqlientemente,
numa analise composicional, o significado do radical do item lexical
formado por radical + vogal temdtica vai ser exatamente igual ao
significado do proprio item.

O problema é: se a vogal tematica € vazia semanticamente, € 0O
significado de um item lexical formado por radical +vogal tematica é igual
ao significado do proéprio radical, como explicar diferencas semanticas
entre os itens barco / barca, mato / mata, lenho / lenha, jarro / jarra? Numa
andlise puramente composicional, nao ha solucao para esse problema,
porque ou se considera que A) em barco e barcaha dois radicais diferentes;
ou se considera que B) as especificidades de significado estao na vogal
temadtica. A coincidéncia de forma e uma relacao estreita no significado
dos dois vocabulos eliminam a primeira hipotese. Se compararmos o
significado dos vocabulos cama, saida e mata, nao conseguiriamos
estabelecer nenhuma semelhanca de significado a partir da vogal tematica,
que € a mesma nos trés casos. Isso elimina a segunda hipétese.

A nossa hipotese para dar conta desse problema é de que ha um
processo de formacao de vocdabulos, em portugués, o qual propomos
chamar de reenquadre morfologico. Nesse processo, estao envolvidas
construcoes gramaticais relacionadas a vogal tematica nominal e a
categoria de género. Na 2° parte deste artigo, explicitamos os pressupostos
teoricos que dao base a este trabalho; na 3%, apresentamos a proposta do
processo de reenquadre morfolégico; na 4* e ultima, apresentamos nossa
proposta de reenquadre envolvendo as construcoes X-o0 / X-a, relacionadas
a vogal tematica e género.

2. Pressupostos tedricos

Este trabalho parte dos pressupostos teéricos da Lingtistica
Cognitiva, mais especificamente do modelo da Gramatica das Construcoes
desenvolvido por Goldberg (1995), adaptando-o para construcoes de base
morfolégica. O trabalho de Goldberg tem como objeto de estudo
construcoes envolvendo verbos e sua estrutura argumental. A tese central
de Goldberg é de que
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[...] sentencas bdsicas do inglés sao instancias de construcdes
— correspondéncias forma-significado que existem indepen-
dentemente de verbos especificos. Isto é, sustenta-se que as
construcoes portam significado por si mesmas, independen-
temente das palavras na sentenca. (GOLDBERG, 1995, p.1)

As construcgoes sintaticas, segundo os pressupostos da Gramatica
Gerativa, sao consideradas como um epifenéomeno, ou seja, como meras
consequéncias da aplicacao de regras sintdticas. O trabalho de Goldberg
veio reforcar aidéia de que, naverdade, as construcoes gramaticais podem
ser reconhecidas, por si s6, como entidades teoricas.

Além disso, outro importante principio estabelecido pela autora é
de que os valores semanticos de uma sentenca podem ser associados
diretamente a padroes sintaticos especificos, ou seja, a partir da Gramatica
das Construcoes, a relacao entre forma e significado — entendendo o
termo forma tanto numa perspectiva lexical quanto sintdtica — é mais
integrada do que se tem considerado. Nos termos de Goldberg (1995),
as unidades badsicas da linguagem sao as construgoes gramaticais, as quais
sao definidas da seguinte forma:

C é uma construcao se e somente se C é um par forma-
significado <F, S>, de tal forma que nenhum aspecto de F,
ou de S, seja estritamente previsivel a partir de partes
componentes de C ou a partir de outras construcoes
previamente estabelecidas. (GOLDBERG, 1995, p. 4)

Goldberg, em concordancia com a obra pioneira de Lakorr (1987)

a respeito das redes construcionais, afirma que a totalidade das

construcoes de uma lingua forma um conjunto sistematico e organizado.

A tese da autora € de que as constru¢oes formam uma rede, e sao ligadas

entre si por relacoes de heranca, isto €, uma construcao decorre da outra

herdando caracteristicas especificas. As relacoes entre construcoes sao
regidas por alguns principios basicos. Sao eles:

a) Principio da Motivacao Maximizada = se uma construcao A ¢ sintatica-
mente relacionada a construcao B, entao o sistema da construcao A é
motivado no mesmo grau que essa construcao seja também semantica-
mente relacionada a construcao B. Essa motivacao é maximizada.
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b) Principio da Nao-Sinonimia = se duas construcoes sao sintaticamente
distintas, devem ser semantica ou pragmaticamente distintas.
Corolario A = se duas construcoes sao sintaticamente distintas e
semanticamente sindénimas, entao elas tém de ser pragmaticamente
distintas.

Corolario B = se duas construcoes sao sintaticamente distintas e
pragmaticamente sinénimas, entao elas tém de ser semanticamente
distintas.

c) Principio do Poder Expressivo Maximizado = o inventdrio de
construcoes ¢ maximizado para atender aos propoésitos comunicativos.

d) Principio da Economia Maximizada = o niimero de construcoes distintas
¢ minimizado tanto quanto possivel, dado o principio anterior.

Goldberg, nas relacoes que as construcoes estabelecem umas com
as outras numa rede construcional, identifica quatro tipos de relacao de
heranca entre as construcoes. Como “heranca” entende-se qualquer carac-
teristica formal ou semantica que esteja na construcao basica e se transfira
para a construcao decorrente. Sao as seguintes as relacoes de ligacao:
a) Ligacao por polissemia = nesse tipo de ligacao, se estabelece uma relacao
entre um sentido especifico de uma construcao e alguma extensao desse
sentido, que estara presente na construcao decorrente.

b) Ligacao por subpartes = ocorre quando uma parte de outra construcao
existe independentemente, constituindo uma outra construcao a parte.

c) Ligacao por instincia = acontece quando uma determinada construcao
€ uma instancia de outra, com alguns elementos especificados.

d) Ligacao por extensao metaforica = acontece quando duas construcoes
se relacionam por meio de um mapeamento metaforico.

A abordagem construcional tem como premissa basica que nao ha
distincao entre léxico e sintaxe. Salomao, num artigo que discute
exatamente essa questao, afirma: “a linguagem ¢é concebida como uma
rede construcional, de tal modo que as unidades constitucionais divergem
apenas no carater de sua especificacao formal interna” (SaLomAo, 2002,
p- 69). A lingua passa a ser vista, nessa perspectiva, como um imenso
continuum, formado exclusivamente por construcoes, desde as mais basicas
até as mais complexas. Dessa perspectiva, portanto, vocabulos e estruturas
sintdticas nao sao unidades discretas, perfeitamente distinguiveis entre
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si, e sim partes de um continuum. Nao hd, portanto, uma fronteira rigida
que os separe. Consequentemente, as areas de investigacao da Morfologia
e da Sintaxe passam a ter também um objeto de estudo com limites pouco
precisos. Poderiamos esquematizar esse continuum da seguinte forma:

MORFEMA SENTENCA

A 4

Objeto de estudo da Morfologia

-_’ Objeto de estudo da Sintaxe

Figura 1 - Limites dos objetos de estudo da Morfologia e da Sintaxe.

Na maioria das vezes em que se fala de construcoes gramaticais, os
exemplos e os objetos de estudo sao construcoes de base sintatica, ou seja,
localizadas mais a direita do continuum mostrado na Figura 1. A propria
Goldberg, no entanto, atenta para o fato de que morfemas devem também
ser considerados construcoes gramaticais : “expandindo um pouco a
nocao pré-tedrica de construcao, morfemas sao claras instancias de
construcoes, ja que sao pareamentos de significado e forma, os quais nao
sao previsiveis a partir de nenhum outro elemento” (GOLDBERG, 1995, p.
4). Apesar disso, quase todos os trabalhos publicados concentram suas
andlises na parte direita do continuum — incluindo a prépria Goldberg.
Neste trabalho, ao contrario, centraremos foco na parte esquerda desse
continuum, analisando construcoes de base morfologica: as construcoes
envolvendo vogais tematicas nominais.

3. O processo de reenquadre morfoldgico

O processo de formacao de palavras por reenquadre morfologico
esta sendo proposto para explicar as diferencas de sentido entre os
elementos dos pares do tipo barco / barca. Este processo, no entanto, nao
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se restringe a esse grupo de palavras. Para conceituar o reenquadre
morfologico, utilizamos uma outra situacao em que ele se apresenta de
forma mais evidente: o reenquadre de um verbo para um substantivo e
vice-versa. Apos essa conceituacao, aplicaremos o conceito na descri¢ao
dos pares do tipo explicitado acima.

Na descricao tradicional do portugués, ha uma oposicao entre a
nocao de processo derivacional progressivo — com acréscimo de elementos
morficos — e regressivo — com retirada de elementos. Said Ali, gramatico
que produziu sua obra em fins do século XIX e primeira metade do século
XX, assim define esse ultimo processo: “consiste a derivacao regressiva
em criar vocabulos nao acrescentando, mas subtraindo algum afixo” (SAmp
Arr, 1964, p. 117). Gramaticos mais recentes, como Liva (1972, p. 214),
Cunna E CINTRA (1985, p. 102) e BecHARA (1999, p. 370), e até mesmo
lingtiistas, como a brasileira ALves (1990, p. 71) e as portuguesas AZUAGA
(1996) e Rio-Torro (1998) também utilizam em suas obras defini¢oes
semelhantes. Um exemplo desse processo seria a formacao do vocabulo
agravo, a partir do verbo agravar— exemplo dado por Rio-Torro (1998, p.
98). Aparentemente, nao incomoda a nenhum desses autores o fato de
que o substantivo agravo nao ¢ formado simplesmente com retirada de
elementos do verbo agravar— nele, aparece um elemento que nao estava
presente na palavra original.

Alguns autores, no entanto, atentaram para esse detalhe. BasiLio
(1987, p. 39), analisando as formacoes apertar / aperto, ameagcar / ameaca e
cortar / corte, observa que “se considerarmos que esses casos sao de
derivacao regressiva, pelo menos teremos que considerar que se trata de
um caso misto, pois também ocorre o acréscimo de vogais”. Sandmann,
sem chegar a nenhuma conclusao, aventa a possibilidade de esse tipo de
formacao ser sufixal, e nao regressiva. Esse autor questiona se nao se
poderia considerar como sufixos o —o final de agito, o —a de engorda ou o
—ede desmame (SANDMANN, 1997, p. 45). Outro autor que questiona a exis-
téncia de deverbais regressivos € Rocha, que em sua obra tem um subitem
intitulado “O problema da derivacao regressiva” (RocHa, 1998, p. 185).
Esse autor, de forma mais peremptoria que Sandmann, considera esse tipo
de formacao como sufixal, e nao como regressiva. Segundo Rocha, tanto
as formacoes patrulhamento quanto patrulha sao derivadas do verbo
patrulhar pelo mesmo padrao de formacao: V=S _ . A diferenca seria que
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patrulhamentoseria formada com acréscimo do sufixo nominalizador -mento
ao verbo patrulhar, enquanto patrulhaseria gerada a partir da seguinte RFP
(regra de formacao de palavras): [patrulhar] — [[patrulhar]v@]s, que
ele chama de “derivacao zero”, utilizando um “sufixo implicito zero”.

De acordo com os pressupostos da Gramatica das Construcoes, no
entanto, nao € possivel concordar com o artificio proposto por Rocha
(apesar de a proposta ser mais consistente que a nocao de “derivacao re-
gressiva”). Se as construcoes gramaticais sao pareamentos de forma e signi-
ficado (GOLDBERG, 1995), nao € admissivel um afixo zero, sem significante.

Neste trabalho, propomos uma nova visao, diferente da tradicional,
que considera essas formacoes como regressivas, e diferente também da
proposta de RocHA (1998), que considera como um caso de derivacao
zero. Sendo a construcao gramatical a unidade basica da lingua, as classes
de vocdbulos sao também consideradas tipos de construcoes gramaticais,
assim como cada um dos elementos que isoladamente compoem essas
classes. No par transtornar / transtorno, por exemplo, o primeiro elemento
pertence a um conjunto de vocabulos que compartilham uma semantica
propria e possuem caracteristicas formais também proéprias — os verbos.
Da mesma forma, os substantivos, conjunto no qual se inclui o segundo
elemento do par, também tém caracteristicas semanticas e formais que
lhe sao peculiares.

Na formacao transtornar — transtorno, nao acontece uma perda de
elementos, como preconiza a descricao tradicional, mas uma substituicao.
Acontece um reenquadre: a construcao gramatical deixa de ser uma
construcao caracteristica de um verbo (com seus constituintes e semantica
proprios) e passa a ser uma construcao gramatical que caracteriza o
vocdabulo como um substantivo (também, por sua vez, com forma e
semantica proprias). Nesse processo de formacao, o verbo perde o
elemento que o caracteriza como pertencente a essa classe de vocabulos,
ou seja, a vogal temadtica verbal'. Quando esse vocabulo se reenquadra
no conjunto dos substantivos, adquire os elementos que caracterizam essa
classe, no caso, a vogal temadtica nominal e a possibilidade de anexacao
da desinéncia nominal (de niimero). Este processo estd sendo designado
como reenquadre morfologico direto, ou seja, que acontece diretamente de
uma classe a outra, envolvendo exclusivamente os elementos que
caracterizam genericamente as classes envolvidas. Dessa forma, o termo
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pesca, formado por reenquadre, se iguala construcionalmente a mesa, que
¢ um vocdabulo primitivo.

De forma semelhante, também € possivel haver o processo inverso,
isto €, um verbo ser formado a partir de um substantivo, por reenquadre
morfologico. O verbo perfumar, por exemplo, seria formado a partir do
substantivo perfume, com adaptacao morfologica: a construcao perde a
vogal temdtica nominal —e, que a caracteriza como um substantivo, e
recebe a vogal tematica verbal —a, caracteristica de verbos.

Nos reenquadres indiretos, ha juncao de construcoes o elemento
responsavel pelo reenquadre € um afixo, os quais, como se enquadram
na definicao “pareamento forma / significado”, também sao considerados
construcoes. Dessa forma, a construcao colocag¢do € formada com a juncao
da construcao verbal colocar com a construcao sufixal nominalizadora -¢do
— responsavel pelo reenquadre como um substantivo.

Os processos de formacao de palavras do tipo afagar — afago e cravo
— cravar poderiam, em principio, ser designados de diferentes formas. A
primeira delas, adotada por ViLrawva (2003, p. 953), € o termo conversao.
Essa autora considera como conversao os casos exemplificados acima,
além daquilo que € tradicionalmente chamado de conversao: a mudanca
de categoria gramatical sem mudanca de forma (processo também
chamado, na descricao tradicional, de “derivacao imprépria”). Optamos
por nao usar esse termo para designar os processos em analise por jd estar
bastante comprometido, ja que € usualmente relacionado ao processo de
mudanca categorial sem alteracao na forma. Todos os autores a seguir
utilizam o termo conversdonessa acep¢ao: SANDMANN (1997, p. 47), CRYSTAL
(1985, p. 68), Jota (1976, p. 90), Rio-Torro (1998, p. 98), Azuaca (1996,
p- 241), Basiio (1987, p. 60), Awves (1990, p. 60), Rocna (1998, p. 172).

As outras possibilidades seriam os termos recategorizagdo ou transcatego-
rizagao, por um lado, e reenquadre morfologico, por outro. O termo reenquadre
também ja estd, de certa forma, comprometido. Esta, obviamente, relacio-
nado ao termo enquadre, que € uma traducao do inglés frame, expressao
cunhada por FiLLMORE (1977). A nocdo de ‘enquadre’ tem sido, de modo
geral, utilizada numa perspectiva semantico-pragmatica. Estd relacionada
a nossa capacidade cognitiva de organizar mentalmente e explicitar
verbalmente conhecimentos sobre aspectos do mundo funcional.

Anocao de ‘enquadre’, no entanto, pode ser perspectivizada de uma
forma menos pragmadtica e mais lingtistica stricto sensu. Da mesma forma
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que o falante € capaz de estruturar em sua mente um conhecimento de
categorias extralinguisticas, também ¢é capaz de estruturar categorias
lingtiisticas, mesmo que nao saiba explicitar metalinguisticamente esse
conhecimento tao bem quanto consegue listar os moveis de uma casa. E
€ baseado nesse conhecimento do falante em relacao as categorias
gramaticais —qualquer falante € capaz de perceber que existem diferencas
funcionais e formais entre, por exemplo, comprar (verbo) e compra
(substantivo) — que optamos por utilizar o termo enquadre, mesmo que
numa acepcao um pouco diferente da mais usual na literatura linguistica.
Com esse termo, fica explicito que a passagem de uma categoria a outra
nao € simplesmente um artificio metalinguistico, mas um processo
cognitivo realizado pelo proprio falante. Por essa razao, foram rejeitados
0s termos recategorizacdo € transcategoriza¢do, que poderiam também
designar os processos, mas na perspectiva do processo em si, € nao da
perspectiva do falante em relacao ao processo que ele proprio realiza.

4. As construcbes gramaticais x-o / x-a

4.1. Protétipos semanticos e formais

Os substantivos, além de constituirem, em conjunto, uma construcao,
internamente também se distribuem em subcategorias, as quais, por sua
vez, também constituem construcoes. Essas categorias estao relacionadas
a dois fatores: o primeiro deles, de carater semantico, ¢ o género dos
substantivos. O segundo, de carater formal, € a vogal tematica que figura
na construcao.

O género dos substantivos é conceptualizado como uma metafora
de um dos conceitos basicos na cognicao humana, que ¢ a diferenca entre
macho e fémea. Em uma parte dos substantivos relacionados a seres
sexuados, essa relacao nao é metaforica; é referencial. Isso acontece nos
pares de substantivos que tém uma forma para se referir ao sexo masculino
e outra para o feminino, como homem / mulher, pombo / pomba, bode / cabra,
Jfrancés / francesa. Em relacao ao significado, esse seria o nucleo prototipico
da construcao. A partir desse nucleo, irradiam outros conjuntos em que
a relacao com a nocao de macho / fémea é cada vez menos referencial.
Desses conjuntos, o mais préoximo do nucleo € o grupo de substantivos
unigenéricos referentes a seres sexuados, como onga, juriti, borboleta. Na
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sequiéncia, vém os substantivos com referéncia concreta relativos a seres
nao-sexuados e, por fim, os mais afastados do nucleo prototipico sao os
de referéncia abstrata.

Nao levando em consideracao a forma, as construcoes de género
podem ser assim esquematizadas:

HOMEM / MULHER
GATO / GATA
CANTOR / CANTORA

DUENDE

MARIPOSA CARRASCO

AGULHA

CARAMBOLA

INAUGURACAO SOCIEDADE

Figura 2

E interessante notar que, mesmo que a referéncia nao esteja no sexo
— onga, por ser um substantivo feminino, nao tem somente referentes do
sexo feminino — a conceptualizacao que esta subjacente fica explicita em
algumas situagoes. Nas historias infantis, por exemplo, muito dificilmente
apareceria uma personagem que se chamasse “Senhor Ong¢a”. O género
feminino do substantivo vai causar uma relacao direta com o sexo femini-
no: a probabilidade maior € que a personagem seja “Dona Onc¢a”. Com os
substantivos abstratos, que tém uma referéncia muito mais distante da no-
¢ao concreta de sexo, também acontece um processo semelhante. Quando
sao personificados, o sexo da personagem vai corresponder ao género do
substantivo. Dessa forma, a Liberdade e a Justi¢a sao personificadas como
mulheres; o Amor e o Tempo sao apresentados com forma masculina®.

As constru¢oes de género também se agrupam de acordo com as
vogais tematicas que figuram nos substantivos. Nossa hipétese €é de que
ha umarelacao estreita entre vogal tematica e género. O feminino € proto-
tipicamente expresso pela vogal tematica -¢; o masculino pela vogal -o.
Os nomes atematicos se aproximam do nucleo prototipico do masculino,
e os de tema em -eficariam, numa configuracao esquematica, equidistantes
dos dois nucleos prototipicos. A representa¢ao esquematica da prototipici-
dade das vogais tematicas em relacao ao género seria a seguinte:
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SUBSTANTIVOS SUBSTANTIVOS
MASCULINOS FEMININOS

—7— + Prototipico

——L - Prototipico

Figura 3

Ao cruzarmos o esquema semantico com o formal, encontrariamos
um nucleo prototipico mais restrito, representado pelos pares do tipo
menino / menina, mogo / moga, coetho / coelha, em que a nocao de sexo esta
explicita e as vogais temadticas sao -a para feminino e -0 para masculino.
As intimeras combinacoes entre as vogais tematicas utilizadas e a relagao
com sexo mais referencial ou mais metaférica formam uma gradacao nas
construgoes de género que partem do nucleo prototipico até chegar a
zona mais periférica, em que ha substantivos masculinos em -a e, mais
afastados ainda do protétipo, femininos em -o. Todos os substantivos de
tema em -¢ ficam numa zona neutra de prototipicidade. O substantivo
abstrato feminino com tema em -o libido seria talvez o mais afastado possivel
do prototipo.

4.2. O reenquadre entre as construcdes de género

Foi proposto, no item 3, o processo de formacao de vocabulos por
reenquadre morfolégico, no qual o vocabulo primitivo perde as
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caracteristicas morfossintaticas da classe a que pertence e adquire as da
classe em que esta se reenquadrando. Um processo semelhante ocorre
entre as subcategorias do substantivo: os elementos masculinos das
construcoes se reenquadram como femininos. Dessa forma, menino, que
€ um exemplo da construcao basica, perde o seu elemento caracterizador
como uma construcao de masculino, ou seja, a vogal temadtica -o, € se
reenquadra em uma construcao de feminino, recebendo a vogal tematica
-a, resultando na construcao menina’. Nessas construcoes, que sao
referentes a seres sexuados, os valores semanticos envolvidos sao 6bvios:
as variacoes de sexo. Esse reenquadre também pode acontecer a partir
das construcoes com tema em -¢ € em -J, mas nao sao formacoes
prototipicas. O esquema a seguir mostra o processo de reenquadre das
construcoes de género:

™+ protoripicipabe  =¥] [®+  proTOTIPICIDADE =] [> PROTOTIPICIDADE NEUTRA ] [®+  pROTOTIPICIDADE =]
Tema em -0 Tema em - Tema em -e Tema em -a
|MASC1||MASC2|| FEM | |MASC1||MASCZ|| FEM | |MASC1||MASCZ|| FEM | | FEM 1 ” FEM 2 || MASCl
Figura 4

No esquema, os conjuntos representados pelo nimero 1 sao os relati-
vos a seres sexuados envolvidos no processo de reenquadre. Os conjuntos
de nimero 2 sao de vocabulos do mesmo género do primeiro grupo, mas
nao envolvidos no processo. Os do terceiro grupo sao substantivos do
género inverso ao dos vocabulos envolvidos no reenquadre.

A seta com linha mais cheia mostra o reenquadre prototipico:
X-0 — X-a. Os outros reenquadres, representados pelas setas com linha
mais fina, também sao possiveis, mas saio menos ocorrentes. O reenquadre
X-e — X-a ocorre, por exemplo,nas formacoes parente— parenta ou mestre
— mestra. Essas formacgoes, no entanto, além de pouco ocorrentes, tendem
aser desfeitas pelos falantes. Nao sao incomuns sentencas como as a seguir:
(1) Maria é mestre em Lingtistica.

(2) Maria ¢ parente do meu vizinho.
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As formacoes X-&J — X-a com X terminando em vogal tonica sao
bastante incomuns. A Gnica que nos ocorreu foi peru — perua. Mais
produtiva € a formacao, nesse padrao, na qual X termina em consoante.
Tradicionalmente, esse conjunto de vocabulos € considerado como tema
em -¢, que € a vogal que aparece nas formas de plural. Esse padrao,
exemplificado pelas formacoes inglés — inglesa ou pastor — pastora, seria
do seguinte tipo:

MASCULINO SINGULAR FEMININO SINGULAR
X - X-a
MASCULINO PLURAL FEMININO PLURAL
X-e-s - X-a-s
Quadro 1

O esquema da Figura 4 representa todo o conjunto dos substantivos
da lingua. Essa representacao divide os substantivos de cada subconjunto
tematico em trés grupos, dos quais somente o primeiro representa os
vocdbulos envolvidos no processo de reenquadre. Perceba-se que é um
processo produtivo, mas nao obrigatério —nem todos os substantivos rela-
tivos a seres sexuados vao necessariamente se reenquadrar como femini-
nos. E interessante notar que, por analogia, pode acontecer o processo
invertido, ou seja, um termo feminino se reenquadrar como masculino.
Os exemplos dados por Kenpr (1990) ilustram esse fato: crianco, corujo,
madrasto.

4.3. A construcao decorrente X-o / X-a

Neste item, retomamos o problema inicial, ou seja, as construcoes
gramaticais do tipo veio / veia, poco / poga. Duas questoes se colocam,
opostas entre si: o que esses pares téem de semelhantes as construcoes
analisadas no item anterior, do tipo mo¢o/ moga ou pombo / pomba? E o
que tém de diferentes? Essas sao as questoes que tentaremos responder
neste item. Formalmente a semelhanca entre os dois tipos de construcao
¢ evidente: tanto rato / rata quanto fruto / fruta tém exatamente a mesma
estrutura: ha a mesma oposicao de vogais tematicas nos dois pares. Essa
semelhanca formal levou Camara Jr. (1970) a concluir que os dois tipos
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de pares sao exatamente o mesmo caso. Do ponto de vista semantico,
porém, a semelhanca nao € tao evidente. Camara Jr. tentou estabelecer
uma generalizacao semantica para esses pares:

[...] o masculino é uma forma geral, ndo-marcada, e o
feminino indica uma especializacao qualquer (jarra ¢ uma
espécie de «jarro», barca um tipo especial de «barco», como
ursa é afémea do animal chamado wurso, e meninauma mulher
em crescimento na idade dos seres humanos denominados
como a de «<menino»). (CAMARA Jr., 1970, p. 88-9)

O problema é que, nem sempre, essa diferenciacao se sustenta,
empiricamente. PEREIRA (1987) observou que em varios casos, como po¢o
/ poca ou espinho / espinha, a relacao geral/especifico nao ocorre.
Poderiamos acrescentar, ainda, porto / porta, veio / veia, sapato / sapata e
diversos outros. Ao contrario do que ocorre com os substantivos referentes
a seres sexuados, a relacao semantica entre esses pares nao tem a
regularidade que Camara Jr. tentou estabelecer. A partir dessa constatacao,
Pereira conclui, entao, que “nao ha efetivamente justificativa adequada
para se afirmar que existe um processo sintdtico-semantico regular de
‘variacao de género’ em substantivos inanimados, semelhante a variacao
regular dos substantivos animados” (Ipem, p. 47).

Numa abordagem construcional, consideramos que os pares porco /
porca e jarro / jarra nao podem ser considerados como exatamente a
mesma construcao, justamente pela diferenca de significado entre o
conjunto a que pertence o primeiro par — que € regular e indica sexo — e
o conjunto a que pertence o segundo, cuja regularidade nao ¢ tao
evidente. Consideramos, no entanto, que existe uma relacao intima entre
um conjunto e outro: a construcao que envolve os seres nao sexuados ¢é
decorrente da construciao basica, que envolve os seres sexuados. Em
menino — menina, que ¢ um exemplo da construcao basica, ha um
reenquadre do masculino para o feminino, conforme visto no item
anterior. Nas construgoes jarro — jarra ha também um reenquadre do
mesmo tipo: a construcao de masculino perde o elemento que a
caracteriza como tal, ou seja, a vogal tematica -0, e adquire a caracteristica
morfossintatica da construcao de feminino — a vogal tematica -a.

Conforme visto no item 2, em toda decorréncia entre construcoes
ha uma relacao de heranca, ou seja, a construcao decorrente herda
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alguma caracteristica da construcao de origem. Em relacao a forma, a
caracteristica herdada foi a ocorréncia das vogais tematicas mais
produtivas no processo de reenquadre da construcao bdsica: -0 € -a. No
que diz respeito ao significado, a construcao decorrente vai herdar a
caracteristica de o masculino ser o elemento nuclear, prototipico,
enquanto o feminino € o elemento marginal, que se afasta do protétipo.
Se na construcao basica essa diferenca entre os géneros se realiza como a
diferenca entre os sexos, na construcao decorrente essa relacao vai ter
um carater bem menos objetivo. Nessa constru¢ao, o masculino vai se
caracterizar por ser o elemento mais geral — como Camara Jr. estabeleceu
—mas também vai ter um valor semantico mais basico, menos figurativo.
O feminino, ao contrario, vai ter valores semanticos mais especificos e
mais figurativos (metaféricos ou metonimicos). Arelacao de heranca que
se estabelece entre as construcoes, como se pode perceber, € uma ligacao
por polissemia, isto €, uma extensao do sentido da construcao basica esta
presente na construcao decorrente. As oposicoes semanticas que se
estabelecem entre o masculino e o feminino na construcao decorrente
vao ser mais exploradas no item 4.4.

A seguir, apresentamos um esquema da decorréncia entre os dois
conjuntos de construgoes:

™+ protorieicbabe =¥ [P+  proTOTIPICIDADE  =¥] [® PROTOTIPICIDADE NEUTRA ¥7 ™+  proTOTIPICIDADE =]
Tema em -0 Tema em - Tema em -e Tema em -a
|.VIASC]||.VIASC2|| FEM | |MASC1||MASC2|| FEM | |MASC1||MASCZ|| FEM | | FEM 1 || FEM 2 || MASC |
= Ligacao por polissemia
->+ PROTOTIPICIDADE -9 ->+ PROTOTIPICIDADE -
Tema em -0 Tema em -a
|MASC1||MASC2|| FEM | |FEM1 ”FEMZ”MASC'
Figura 5
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A parte superior do esquema € a mesma jd apresentada na Figura 4,
em que abordamos a construcao basica; a parte inferior representa a
construcao decorrente. Perceba-se que os subconjuntos de substantivos
envolvidos no segundo reenquadre nao sao os mesmos do primeiro. Os
grupos envolvidos nos reenquadres da construcao bdsica (identificados,
no esquema, pelo algarismo 1) referenciam sempre seres sexuados; na
construcao decorrente, os subconjuntos envolvidos (identificados pelo
algarismo 2) englobam os vocabulos referentes a seres nao-sexuados.

4.4. Relagdes semanticas

Numa analise de base composicional, em que o significado do todo
¢ estabelecido pela soma dos significados das partes, os pares da constru-
cao decorrente (jarro / jarra, porto / porta, marco / marca etc.) deveriam
ser sindbnimos perfeitos, ja que a vogal tematica, em si, nao tem signifi-
cado®. O que causa a diferenca de significado entre os elementos do par
é, portanto, como vimos, o reenquadre em uma outra construcao. Essa
diferenca semantica causada pelo reenquadre se baseia no principio da
nao-sinonimia, estabelecido por GOLDBERG (1995). Segundo esse principio,
conforme visto no item 2, se duas construcoes sao sintaticamente distintas
devem ser semantica e pragmaticamente distintas. Esse principio foi for-
mulado para servir de base a analise de construcoes sintaticas (como
evidencia o termo sintaticamente) . Pode, no entanto, ser adaptado, e passa
a ser verdadeiro para todo e qualquer tipo de construcao: onde se 1é
“sintaticamente”, pode-se ler “formalmente”; dessa forma, vai passar a abran-
ger também construcoes morfologicas.

Temos, assim, uma constru¢ao masculina mato que da origem, por
reenquadre, a construcao feminina mata que deveria, se levados em con-
ta apenas os significados de seus elementos constituintes, ser sinébnima
da construcao original. Aplicado o principio da nao-sinonimia, no entan-
to, ha duas possibilidades para as construcoes que em principio deveriam
ser perfeitamente sinonimas. A primeira delas é o bloqueio de uma das
formas, de acordo com ARONOFF (1976): se ha duas formas concorrentes
na lingua, uma é eliminada em beneficio da outra. E o que acontece, por
exemplo, com os substantivos deverbais * formamento e * formancia, que
foram bloqueados pela opcao que os falantes fizeram pelo termo formagao’.
A outra possibilidade é uma especializacao no significado da forma con-
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corrente, passando ambas a co-ocorrer. Eo que acontece com os deverbais
recebimento e recep¢ao, ou com os deadjetivais claridade e clareza. E € também
0 que ocorre com os pares em foco neste item: ha uma especializacao no
significado da forma reenquadrada na construcao de feminino.

Essa especializacao pode ser principalmente de dois tipos: ou
acontece uma restricao no valor semantico em relacao ao masculino,
tomando um significado mais especifico, ou acontece uma extensao
figurativa do significado, de base metaférica ou metonimica. Alguns pares,
no entanto, estabelecem entre si uma relacao totalmente imprevisivel,
conforme veremos a seguir. Exemplos do primeiro tipo, em que o
feminino restringe o valor semantico do masculino, seriam mato / mata,
barco / barca, jarro / jarra, fruto/ fruta, saco/ saca, cerco / cerca, horto/ horta.
Comparem-se os seguintes exemplos:

(3) Pedro gosta de viver no meio do mato.
(4) Pedro gosta de viver no meio da mata.

Na sentenca (4), mata € um tipo de lugar especifico, necessariamente
formado por um conjunto de arvores. Jd o termo mato, na sentenca (3) é
bem mais abrangente, pode ter como referente qualquer tipo de
vegetacao. A sentenca (4) implica a sentenca (3), mas o contrario nao €
verdadeiro. O mesmo acontece com os outros pares: toda barca € também
um barco, mas nem todo barco € uma barca; toda jarra € também um jarro
e assim por diante. No penultimo par, cerco / cerca, o masculino € o ato de
cercar, podendo nomear também qualquer coisa concreta que cerque
algo; o feminino € mais especifico, nomeando especificamente um
determinado tipo de constru¢ao, com caracteristicas proprias, que serve
para cercar. No ultimo, o feminino, horta, € mais especifico: designa um
terreno onde sao plantados tipos especificos de vegetais comestiveis,
sempre rasteiros ou de estatura baixa. O masculino, horto, € mais
abrangente; designa um lugar onde se plantam diversos tipos de vegetais,
que podem ser comestiveis, ornamentais, medicinais, etc. Esses vegetais
podem ser desde plantas rasteiras até arvores.

A relacao semantica que se estabelece entre os dois elementos do
par também pode ser de base metonimica, ou seja, os referentes de cada
elemento do par fazem parte do mesmo dominio cognitivo. Estao nesse
caso os pares brago / braga, comando / comanda, marco / marca, vento / venta,
lenho / lenha, madeiro / madeira, ramo / rama, ovo / ova. Como se pode ver,
em todos ha relacoes metonimicas, mas de diferentes tipos. Em brago /
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braga, a relacao € entre um referente e sua medida: braca equivale (ou
equivalia, em sua origem) a medida de um braco. Em comando / comanda,
o elemento feminino € uma representacao concreta do ato de comandar
(mas em contexto bem especifico, que € o registro de consumo em um
bar ou restaurante. Esse registro é o que vai determinar — ou seja,
“comandar” — o pagamento da conta relativa ao consumo). Em marco /
marca, o elemento masculino expressa um referente mais concreto, en-
quanto o feminino assume um valor semantico mais abstrato. Em vento /
ventaarelacao metonimica € inusitada: vento € o ar em movimento; a parte
do corpo por onde o ar se movimenta, ou seja, o nariz, passou a ser designa-
do como venta. Nos outros pares, a relacao é de elemento/conjunto: os
referentes masculinos equivalem a elementos do conjunto; os femininos
ao conjunto como um todo.

Outra relacao possivel é de base metaforica: sao comparacoes entre
elementos de diferentes dominios cognitivos. Fazem parte desse conjunto
os pares bico / bica; encosto / encosta; balango / balanca; banco / banca, barraco
/ barraca, bolso / bolsa, cinto / cinta, quadro / quadra, espinho / espinha; arco /
arca; fosso / fossa, rolo / rola; veio / veia; cal¢ado / calgada; sapato / sapata; porto
/ porta. Nos treze primeiros pares, o elemento masculino tem um valor mais
basico; o feminino é uma nomeacao de base metaférica, através da
comparacao com algum dado da aparéncia fisica do referente de origem.
Bica se assemelha ao aspecto de um bico; encostaao de um encosto, e assim
por diante. Em calgado / calcada, sapato / sapata e porto / porta, a relacao é
de finalidade: cal¢ado e sapatoservem para se pisar, se apoiar; calcada e sapata
também vao servir, em contextos totalmente diversos, como pontos de
apoio. Porto e porta tém em comum o fato de servirem como pontos de
entrada em algum lugar: porto em uma cidade; porta em uma casa.

Alguns pares, como palmo / palma, troco / troca, poco / poca, cesto /
cesta, cinto / cinta, estabelecem relacoes menos gerais, e por isso seus signifi-
cados sao menos previsiveis. Os dois primeiros, palmo / palmae troco / troca,
expressam relacoes metonimicas, s6 que, nesses casos, a relacao
masculino/feminino € invertida: aparentemente, o feminino € anterior
ao masculino. O primeiro par se assemelha a braco / braga, mas a nocao
de medida é metonimicamente expressa pelo masculino. No segundo,
troco / troca, o feminino referencia o ato de trocar; o masculino tem como
referente um subproduto desse ato. No terceiro par, poco / poca, os dois
elementos do par tém em comum o fato de se referirem a uma porcao
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delimitada de dgua. O masculino, no entanto, tem como referente uma
concavidade profunda e construida intencionalmente; o referente do
feminino, ao contrario, € uma concavidade rasa e produto do acaso
(consequiéncia de chuva, por exemplo).

No quarto par, cesto/ cesta, parece nao haver uma relacao geral/espe-
cifico,nem do masculino para o feminino nem o contrario. Existe, € certo,
uma estreita relacao semantica, mas parece nao estar perfeitamente clara
a diferenca de significado entre os dois. Houaiss (2001) da os dois termos
como sinénimos. Para tentar perceber como os falantes diferenciam um
termo do outro, perguntamos a seis informantes, todos cariocas e adultos,
adiferenca de significado entre os dois termos. Dois dos informantes nao
reconheceram diferenca: afirmaram usar indistintamente, por exemplo,
cesto ou cesta de frutas, cesto ou cesta de roupa suja. Uma pequena maioria,
no entanto, considera que ha uma diferenca de dimensao e formato: se-
gundo esses informantes, cesta tem uma dimensao relativamente menor
e costuma ter o diametro da abertura maior em relacao ao diametro da
base; cesto, por sua vez, tem uma dimensao relativamente maior e costuma
ter o diametro da base e o da abertura mais proximos. Além disso, cesto
costuma mais freqiientemente ter uma tampa.

Essas diferencas de significado mostram que, nas construcoes de base
morfolégica, o significado nio é sempre perfeitamente previsivel. E possi-
vel estabelecer algumas regularidades, mas, como praticamente todos os
demais aspectos da lingua, vai haver elementos que se aproximam mais do
padrao, ou seja, mais prototipicos, e outros que se afastam desse padrao.

5. Palavras finais

A Gramatica das Construcoes é um modelo de analise bastante
recente; sendo assim, hd relativamente poucos trabalhos que utilizem seu
arcabouco teodrico. Desses, quase todos se dedicam a construcoes de base
sintatica, até porque o modelo foi desenvolvido para dar conta de
construcoes sentenciais do inglés. A adequacao do modelo para
construcoes morfologicas foi até agora pouquissimo explorado nos
trabalhos lingtisticos. Esperamos que outros trabalhos se somem a este,
no sentido de desenvolver mais a juncao das perspectivas cognitiva e
morfologica na descricao do portugueés, e, principalmente, que esta tese
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tenha sido uma contribuicao de valor para o desenvolvimento dessa
combinacao de perspectivas.

Notas

' A desinéncia de infinitivo nao é, na verdade, um elemento obrigatério nos verbos; o
infinitivo como forma representante de todo o paradigma verbal é uma convencao de
carater lexicografico. O que caracteriza o verbo de fato € a vogal temdtica verbal, a qual
se adjungem as desinéncias verbais, dentre elas a de infinitivo

2 Essa relacao imediata s6 nao vai acontecer com palavras relativas a seres humanos com
alto indice de ocorréncia, como pessoa ou crianca. Nesse caso, o género nao aciona a
relacdo com sexo. Em palavras com menor ocorréncia, acontece a relacdo com sexo:
dificilmente um homem usaria a expressao “meu conjuge’ (que € uma palavra considerada
pela gramatica tradicional como sobrecomum) para se referir a prépria esposa.

* Para uma maior fundamentac¢do da nio-diferenciacao entre vogal tematica e desinéncia
de género, ver Nascimento (2006).

* O que hd é uma relacao estreita entre as vogais temadticas -a e -0 € os géneros feminino e
masculino, respectivamente; e uma conceptualizacao dos géneros com base no sexo
biolégico. Isso nao significa, no entanto, que as vogais tematicas signifiquem sexo.

5 E possivel que, pela Teoria da Otimalidade, se explique a escolha que os falantes fazem
por algumas formas em detrimento de outras.

Thematic vowels in nouns and grammar constructions

Abstract — This work takes the Cognitive Linguistics as its theoretical basis, more
specifically the Constructions Grammar model developed by Goldberg (1995),
adapting itinto morphologic constructions. Itis proposed to call “morphological
re-frame” the process when a noun is formed from a verb, and vice versa, using
no affixes. A variation of this process occurs inside the noun category, relating
noun sub-categories. These sub-categories are also sets of constructions. Its form
is related to thematic vowels and its meaning is related to gender. Inside the set
of gender constructions, there is a basic set, where gender and sex are directly
linked. A second group of constructions, where other semantic relations are
established, is derived from the first one. The derived constructions inherit from
the basic group masculine gender being the prototypical one and feminine
gender being the less prototypical one. In the first group the relation of
prototypicity is about the sex of the referent. In the second set masculine gender
expresses more general and denotative elements, while feminine gender
expresses more specific and connotative elements.

Key words — Thematic vowel. Morphological re-frame. Gender.
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