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Resumo — Neste artigo, analisamos a polissemia das formacoes X-eiro, sugerindo
que elas constituem uma construcao gramatical, nos termos de GOLDBERG (1995).
Além disso, procuramos estabelecer o significado mais basico do sufixo, se agente
(como em ‘sorveteiro’ e ‘sapateiro’) ou locativo (como em ‘cinzeiro’ e
‘galinheiro) e depreender os processos cognitivos que subjazem as diferentes
acepgoes das formas derivadas.
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1. A questao da polissemia

Classicamente, uma palavra € considerada polissémica se mais de uma
definicao € necessaria para dar conta de seus significados ou, em termos
mais precisamente aristotélicos, a forma € polissémica se um unico
conjunto de condi¢oes necessarias e suficientes nao pode ser definido
para cobrir todos os conceitos expressos por ela. Se tal ocorre, trés
problemas imediatamente se colocam:

(a) se diferentes sentidos da palavra sao sistematicamente relacionados,
como eles derivam uns dos outros?

(b) se harelacao semantica entre formas, como elas podem ser organizadas
de modo a refletir regularidades?

(c) adistincao entre aspectos do significado corresponde a multiplos senti-
dos da palavra ou constitui diferentes manifestacoes de um sentido
comum?

Tais questoes, que freqiientemente permeiam a literatura sobre
polissemia (FILLMORE ; Kay, 1994), tornam-se ainda mais complexas quando
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consideramos a questao dos diversos sentidos que aparecem em
construcoes afixais, pois a tais questoes se acrescentam aspectos especificos
da teoria morfologica. Dessa maneira, deve-se considerar, também, (1)
se a polissemia esta na base ou no produto da derivacao, (2) se o proprio
formativo € polissémico, ou, ainda, (3) se ha caracteristicas da base que
licenciam este ou aquele significado.

2. Objeto da analise e objetivos

Neste trabalho, enfocamos a variedade de acepcoes das formas X-eiro
do portugueés brasileiro, reforcando a existéncia de polissemia do tipo gra-
matical —em oposicao alexical, como prioritariamente trata a literatura sobre
o assunto (p. ex., LAkoFr, 1987). Vale dizer que FiLrmore (1990: 130) também
distingue a polissemia gramatical da lexical, mas, diferentemente da analise
que desenvolvemos neste artigo, detém-se o autor apenas nas formacoes
sintaticas com verbos auxiliares'. No nosso caso, mapearemos as diferentes
significacoes das formas X-eiro, tendo em vista os seguintes objetivos:

(a) sugerir que as constru¢oes com -eiro constituem uma constru¢ao
gramatical, nos termos de GOLDBERG (1995);

(b) estabelecer o significado mais basico do sufixo, se agente (como em
‘sorveteiro’ e ‘sapateiro’) oulocativo (como em ‘cinzeiro’ e ‘galinheiro);

(c) depreender os processos cognitivos que subjazem as diferentes acepcoes
das formas derivadas; e, por fim,

(d) estabelecer uma rede, nos termos de FILLMORE E Kay (1994), que
explicite a extensao polissémica dos diferentes tipos de forma a partir
de nicleo(s) semantico(s) comum (ns).

3. As diferentes acepcoes das formas X-eiro

Em estudo sobre as construcoes X-eiro no portugués do Brasil,
GONCALVES (1996) propoe que as formas X-eiro sejam distribuidas por seis
grupos de afinidade morfossemantica: (a) agentivos profissionais
(‘pedreiro’, ‘sorveteiro’), (b) agentivos habituais (‘fofoqueiro’,
‘marombeiro’), (c) agentivos naturais (‘coqueiro’, ‘jambeiro’), (d)
locativos (‘cinzeiro’, ‘galinheiro’), (e) intensificadores (‘nevoeiro’,
‘lamaceiro’) e (f) modais (‘certeiro’, ‘grosseiro’). MArRINHO (2004)
reanalisa as formas X-eiro estudadas por GONCALVES (1996) a luz da
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Morfologia Derivacional (ARONOFF, 1979; BasiLio, 1980) e conclui que sao
produtivas apenas as acep¢oes agentivas.

O sufixo -eiro designador de agente profissional pode ser parafrasea-
do como “aquele que trabalha com o que esta especificado na base”. As
formacoes de agente profissional das construcoes X-eiro caracterizam-se
por possuir base nominal e concreta com output substantivo também con-
creto. E o que se percebe em exemplos como ‘agougueiro’, ‘jornaleiro’,
‘minhoqueiro’, ‘porteiro’ e jardineiro’. Portanto, bases como “acougue”,
“jornal”, “jardim”, “minhoca” e “porta” possuem as caracteristicas comuns
de concretude e categorizacao substantiva, o que também ocorre com
seus respectivos produtos agentivos.

No corpus analisado por MariNHO (2004), algumas formacoes mais
recentes atestam a produtividade da acep¢io em foco. E o caso de ‘minho-
queiro’ (denominacao dada aos trabalhadores que vivem do comércio
de minhocas gigantes na Regiao Norte do pais) e ‘mosquiteiro’ (profissio-
nais que trabalham no combate ao mosquito da dengue), recentemente
veiculadas na midia televisiva brasileira.

O -eiro agente habitual pode ser traduzido, nas palavras de MARINHO
(2004, p. 44), como “aquele que pratica o que estd especificado na base
com freqiéncia”. Eo caso, entre inimeros outros, de ‘caloteiro’, ‘trambi-
queiro’ e ‘cambalacheiro’. Nesse caso, as bases sao abstratas, ao contrario
do que ocorre com os agentivos profissionais. Se o produto dos agentes
profissionais € um substantivo, o dos habituais pode ser tanto um substan-
tivo quanto um adjetivo, ou seja, os itens lexicais apresentam uma acentua-
damobilidade categorial. De acordo com Gongalves (1996), uma caracte-
ristica marcante dos produtos desse grupo € a expressao da pejoratividade:
as formacoes sao criadas com o intuito de atribuir um juizo de valor depre-
ciativo ao ser denominado.

Tanto na analise de MARINHO (2004) quanto na de GONCALVES (1996),
existem dois tipos de formacoes agentivas com o sufixo -eiro: as
profissionais e as habituais. Em rela\cao a esse assunto, uma questao
imediatamente se coloca: seria mais interessante, numa analise baseada
na competéncia lexical do falante, definir apenas uma regra de formacao
de agentivos em portugués? Alguns argumentos podem ser utilizados para
reforcar a idéia de agrupamentos distintos de X-eiro agentivo:

(a) ao preservar os dois agrupamentos, consegue-se explicar o fato de as bases
dos agentes profissionais serem concretas e a dos habituais abstratas;
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(b) formas como “faroleiro” s6 tém sua especificacao semantica determina-
da de acordo com a interpretacao dada a base. Se ela for concreta, tem-
se um agente profissional (aquele que trabalha em faréis); caso contra-
rio, ou seja, se a base remete a uma interpretacao metaférica ou meto-
nimica, a formacao resultante constitui agente habitual (aquele que faz
farol, ou seja, € dado a ostentagoes);

(c) um unico agrupamento nao daria conta da pejoratividade e da flutuagao
categorial, presente apenas nos produtos dos agentivos habituais; e, por fim,

(d) a analise unificada dos agentivos nao da conta do fato de somente os
profissionais estarem em relacao paradigmatica com locativos X-aria,
como se vé nos pares abaixo:

barbeiro barbearia
chapeleiro chapelaria
cuteleiro cutelaria
enfermeiro enfermaria
marceneiro marcenaria
peixeiro peixaria
mandingueiro *mandingaria
mexeriqueiro *mexericaria
cambalacheiro *cambalacharia
caloteiro *calotaria
macumbeiro *macumbaria

O grupo de construcoes X-eiro que denota nome de drvore apresenta
bases (nomes de frutos) e produtos nominais caracterizados como
concretos: ‘abacateiro’, ‘mamoeiro’ e ‘coqueiro’. GONCALVES (1996) e
MarinHO (2004) defendem a existéncia de extensao metaférica nos dados
desse grupo: um item como ‘cajazeiro’ estd mais proximo de uma palavra
como ‘doceiro’ que de uma como ‘saleiro’, “visto que ela é mais bem
interpretada como “que produz X” do que como “onde fica X”, da mesma
forma que o agente profissional” (MArRINHO, 2004, p. 52).

No grupo “acimulo/excesso”, o sufixo -eiro marca a intensidade do
que se especifica na base substantiva (“aguaceiro” pode ser parafraseado
como excesso de dgua). Em funcao do baixo contingente de dados e da
inexisténcia de novas formacoes, o grupo em questao pode ser considera-
do improdutivo.
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As construcoes locativas em -eiro apresentam, via de regra, base e
produto nominais e concretos. Os derivados sao interpretados como “local
onde se deposita o que estd veiculado na base”. ‘Saleiro’ €, portanto, o
local onde se coloca/guarda sal. Em alguns itens do corpus analisado por
MariNHO (2004), a idéia de local nao se concentra necessariamente em
um objeto em que se poe algo: ‘banheiro’, ‘pardieiro’ e ‘galinheiro’
veiculam diferentes acepc¢oes de local, aqui interpretado apenas
genericamente. O grupo € analisado como improdutivo pelos dois autores
que investigaram as formacoes X-eiro do portugués brasileiro.

Por fim, palavras como ‘certeiro’ e ‘verdadeiro’ ressaltam uma
qualidade e/ou caracteristica da base, de forma que as construcoes podem
ser parafraseadas como “X- eiro € dotado ou tem as caracteristicas de X”.
Por exemplo, “grosseiro” é o ser qualificado por ser “grosso”, o que
caracteriza tais construcoes como modais, haja vista a auséncia de
significado claramente especificado. O que esse grupo possui como fator
de diferenciacao em relacao aos outros € o fato de gerar outputs
tipicamente adjetivos. Como a acepcao locativa, também a modal é
considerada improdutiva no portugués brasileiro contemporaneo.

4. X-eiro como construcao gramatical

Para a Lingtiistica Cognitiva, a gramatica consiste de um inventario
de categorias e construcoes gramaticais (GOLDBERG, 1995). Por construcao,
entende-se o pareamento de uma estrutura conceptual complexa com
um significante e uma pragmatica que lhe é peculiar. No caso da derivacao
em pauta, tem-se uma categoria gramatical de substantivos denominais
que formam a construc¢ao gramatical X-eiro. Essa construcao apresenta a
peculiaridade de ser polissémica e, por isso mesmo, pode se expressar
formalmente a partir de uma rede construida a partir de um centro mais
representativo, ou seja, no caso em pauta, que expresse um sentido mais
agentivo, concreto, e que seja produtivo na lingua. Desse contorno,
emergem as principais teses da Linguistica Cognitiva:

(i) 1éxico, morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica formam um
continuum de fronteiras nao demarcadas (LANGACKER, 1987);

(ii) a lingua € formada por uma colecao de construcoes gramaticais, i. €,
um conjunto de signos em que se encontram pareados forma e sentido,
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existentes nos considerados diferentes niveis da gramatica. Em outras
palavras, podem ser constru¢oes gramaticais tanto os morfemas quanto
as palavras e as frases (GOLDBERG, 1995);

(iii) constitui caracteristica da cognicao humana o poder de projecao inter e
intra-dominial, ou seja, de metaforizar e de metonimizar (LANGACKER,1987).

Como dito anteriormente, sugerimos que as construcoes agentivas
constituem uma construcao gramatical (CG) basica que permite a
realizacao de uma rede construcional que demonstre a relacao nao s6
das varias acepcoes de X-eiro como das outras formacoes agentivas
denominais do portugués (X-ista, X-6logo, X-6grafo, X-drio).

Aventamos, apenas como hipoétese de trabalho, que haja uma
construcao gramatical de agentivos em portugués, tao basica como uma
das cinco construcoes que GOLDBERG (1995, p. 1-2) descreve em seu
trabalho. Se uma construcao sintatica é descrita aliando-se a sua
configuracao sintatica a uma semantica especifica, podemos postular
legitimamente que o mesmo se da para as constru¢oes morfologicas,
havendo ai tao somente alteracao do nivel do componente-significante
(a configuracao agora é morfologica).

O sufixo descrito neste trabalho nao constitui o Gnico afixo
denominal formador de agentivos em nossa lingua; outros sufixos
desempenham igual funcao em portugués, como, por exemplo, -drio
(‘bancario’, ‘escriturario’) e -ista (‘articulista’, ‘roteirista’). A analise
desenvolvida para as formas X-eiro pode ser estendida as formacoes X-
ario e X-ista, pois acreditamos haver uma construcao geral de agentivos
em portugués (doravante CGA), conforme explicado. Essa CGA se ap6ia
em esquemas imagéticos primitivos de relacoes espaciais: parte-todo,
contacto, adjacéncia. A compreensao da CGA ¢ alimentada por uma das
mais metaforas fundamentais: a de estrutura de evento (LAKOFF; JONHSON,
1980, p. 179). O evento fornecido pela metafora integra elementos
relevantes ao seu estabelecimento: quem age, onde, sobre o qué, com qué,
como. Tem-se, ao lado da integracao (FAUCONNIER; TURNER, 1994, 1996 e
1998), a compressao da informacao, que forma uma rede do tipo
“espelho”, ou seja, uma rede em que todos os espacos (inputs, genéricos
e da mescla) partilham um enquadre organizado, no caso, de evento. A
CGA pode ser descrita da seguinte maneira:

Construcao agentiva: X (base) (agir) Y (sufixo agentivo)
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5. X-eiro com rede polissémica

Para o estabelecimento da rede X-eiro, partimos da analise semantica
dos seus produtos, levando em consideracao, conforme metodologia
sugerida em FILLMORE (1990), a acepcao de diciondrio (no caso, a definicao
do sufixo -eiro no Dicionario Aurélio (FErRreIRA, 2000)). Apesar de o
verbete ser pouco esclarecedor, a analise feita por GONCALVES (1996) e
MariNHO (2004) mostra que ha prevaléncia da nocao de agentividade
concreta (‘quitandeiro’ — que age pertinentemente na quitanda) ou
abstrata (‘abacateiro’ — que gera abacates) nas palavras assim formadas®.

Trés grandes questoes emergem quando se analisam as formas em -
eiro: (a) como os significados das partes se relacionam com o significado
global do produto? (b) que significado adicional ou func¢ao cognitiva atua
em funcao do que se estabelece em (a)? e (c) como se relacionam os
diversos tipos de X-eiro?

Pela classificacao apresentada na secao 3, seis grupos distintos de
acepgoes caracterizam as formas X-eiro e aparentemente nao se
constituem em extensoes polissémicas. De fato, parece pouco consistente,
a primeira vista, aproximar agentes, como ‘vaqueiro’ e ‘quiosqueiro’, de
modais ou a intensificadores, como ‘certeiro’ e ‘atoleiro’, sobretudo se
levarmos em conta definicao de agente tomada do senso comum — “aquele
que pratica uma ac¢ao”. Entretanto, se buscarmos uma acep¢ao mais
filosofica para “agente”, como a proposta por FERREIRA (2000), encontrare-
mos um alargamento da nocao: agente € definido pelo dicionarista
Aurélio (FERREIRA, 2000: 14) como a “sede fisica, psicologica, moral, social
ou metafisica da acao; natureza ou vontade que se manifesta na acao”.
Seja pelo senso comum, seja pela definicao filosofica, agente e acao estao
inextrincavelmente ligados.

Entao, aresposta as questoes (a) e (b) encontram-se nos agrupamen-
tos e suas explicacoes; aresposta a (c), na proposta de rede e consideracoes
de motivacoes aos seus links.

5.1. Os seis grupos

Levando em conta Fillmore (1990), para quem que significados sao
relativizados em cenas, torna-se inevitavel a constatacao de que a mencao
de um agentivo, tipico ou nao, ativa’uma cena de evento, ou seja, de
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alguém (ou algo) que age em algum lugar, de algum modo, sobre um
dado objeto, produzindo alguma coisa. Desse modo, os elementos basicos
que integram uma estrutura de evento sao (a) o agente, (b) aacao, (c) o
local e, por fim, (d) o objeto, que, por sua vez, pode se consubstanciar
em (dl) produto (acucar), (d2) instrumento (ferro), (d3) substancia
(cachaca) e (d4) ente (animais).

Como demonstrado em FILLMORE (op.cit), as cenas podem ser
tomadas em vdrias perspectivas. Por exemplo, nas cenas comerciais, a
transacao pode ter foco no receptor, no caso do verbo ‘comprar’, ou no
doador, no caso de ‘vender’. Nas cenas agentivas, ocorre processo similar
de focalizacao. Por meio de processos lingtiisticos e cognitivos, sao focaliza-
dos determinados elementos e subfocalizados outros, de maneira
altamente regular no que diz respeito a relacao entre a base e o sufixo
agentivo. Assim, quando falamos em ‘jardineiro’, conceptualizamos
alguém (agente) que trabalha num jardim (local). Em ‘acucareiro’, ao
contrario, conceptualizamos um local que tem por funcao armazenar o
produto (objeto) especificado pela base (a¢ticar). Em cada grupo, pode
ser focalizado um elemento para servir de base a formacao, sendo que o
produto lexical vai designar outros elementos da mesma cena. Os elemen-
tos da cena sao os seguintes, como ja adiantamos mais acima:

AGENTE

ACAO / MODO

LOCAL

OBJETO Produto
Instrumento
Substancia
Ente

5.2 Grupo 1: Agentes profissionais

Considerando-se a metafora de que “acoes sao locais” e que, para a
Lingtistica Cognitiva, as relacoes espaciais sao mais basicas, encontram-
se no centro desse grupo formas como ‘jardineiro’, ‘coveiro’ e ‘acouguei-
ro’, que tomam o lugar em que se desempenha a funcao como base. Se,
entretanto, o local geral € irrelevante para a definicao do agente
profissional, especifica-se, na base, a parte sobre a qual se da a acao
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(‘porta’/‘porteiro’). Na inexisténcia de lugar especifico para atividade
em que a Unica constante € o objeto de trabalho, o objeto serve de base
(‘minhoca’/‘minhoqueiro’)*. Similarmente, temos a relacao metonimica
produtos por agente, que gera ‘sorveteiro’, ‘sapateiro’, ‘costureiro’ e
‘chaveiro’. Por fim, tem-se substancia por agente, como ‘cachaceiro’ e
‘maconheiro’. Observe-se que as formacoes agentivas desse grupo
resultam em designacoes de agentes, em seu sentido mais estrito.

5.3 Grupo 2: Agentes habituais

Esse grupo € formado por palavras que designam habitualidade de
acao socialmente reprovada, como ‘fofoqueiro’, ‘futriqueiro’ e ‘faroleiro’.
Essas formacoes se constroem metonimicamente: a atividade (fofoca)
serve de base para expressar o agente. O fato de o exercicio de uma
profissao/oficio envolver uma pratica quase sempre costumeira,/rotineira
pode ter sido o aspecto motivador para a extensao de significado.

5.4 Grupo 3: Agentes naturais

Este grupo caracteriza-se por conter nomes de arvores — ‘coqueiro’,
‘jambeiro’, ‘abacateiro’ — que também se formam por processo metonimico.
5.5 Grupo 4: Locativos

Neste grupo, encontram-se objetos ou espacos que tém em comum
o fato de reunirem/guardarem elementos multiplos da espécie designada
pela base: ‘sal’/‘saleiro’, ‘agicar’/‘acucareiro’, ‘galinha’/‘galinheiro’.

5.6 Grupo 5: Intensificadores

Esse grupo retine formas que designam o modo da acao que pode
ser intensificada pela metonimia “substancia por seu excesso”: ‘lamaceiro’,
‘nevoeiro’.

5.7 Grupo 6: Modais

Os vocabulos tém por base um adjetivo de carater geral, cuja
propriedade é atribuir valor a um modo de acao: ‘certo’/‘certeiro’,
‘grosso’/‘grosseiro’.
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6. A rede polissémica

No caso da rede X-eiro, tem-se que elementos da cena agentiva,
ativada pela forma lexical, também se encontram subjacentes a formacao.
A rede X-eiro proposta desdobra-se a partir de um centro basico
(prototipico), que € expresso pelo grupo dos agentes profissionais. Por
extensao metonimica, dois grupos derivam-se do centro: os agentes
habituais e os naturais. As extensoes parecem se dar do seguinte modo:
se 1. Trabalhar é agir (agente profissional), entao, 2. Praticar algo
habitualmente € agir (agente habitual) e 3. Produzir naturalmente € agir
(agente natural).

Por serem gerados diretamente do centro prototipico pela mesma
habilidade cognitiva — a conceptualizacio de um dominio em termos de
outro —, esse grupos serao representados, no diagrama abaixo, na linha
superior. Os outros dois grupos —locativos € modais — parecem se dar por
alteracao de foco nos elementos da cena. No primeiro caso, focaliza-se o
local pelo agente; no segundo, o modo ou atributo da acao. Este ultimo
grupo, entretanto, parece ser mais naturalmente gerado dos agentes
habituais pelo fato de ambos envolverem um carater atributivo de
julgamento: tanto € que os habituais podem ocorrer como adjetivos e os
modais ja sao derivados diretamente de adjetivos.

O ultimo grupo — dos intensificadores — deve ser derivado do grupo
dos locativos, porque nesse ha uma nocao de multiplicidade, que é
refocalizada como excesso de algo. Por serem menos tipicamente
agentivos e por serem gerados por habilidades cognitivas diferentes das
anteriores, os modais serao representados abaixo do centro prototipico.

Arede polissémica que caracteriza as construcoes X-eiro € a seguinte,
em nossa proposta de andlise, conforme a Figura 1, em seguida:
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Grupo 3
Agente
natural

Grupo 2
Agente
habitual

Grupo 1
Centro

Grupo 4
locativo

Grupo 5
Intensi-
ficador

Figura 1

7. Palavras finais

A producao de um agentivo, seja ele denominal, como ‘quiosqueiro’
e ‘metaleiro’, ou deverbal, como ‘instalador’ e ‘plagiador’, evoca uma cena
de acao com seus elementos componentes. As instrucoes para constru¢ao
do sentido se dao por pistas contextuais, pragmadticas e/ou linguisticas,
que proporcionam o acesso ao grupo de agentivos a palavra se filia: se
profissional ou habitual.

A rede a que chegamos parece resolver as questoes inicialmente
colocadas. Em primeiro lugar, ela expressa a radialidade da categoria dos
agentivos e mostra que habilidades cognitivas, ja fartamente descritas na
literatura, proporcionam as diversas extensoes de significado do sufixo.
E especialmente interessante observar que, no interior de cada grupo, a
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criacao lexical se da regularmente por processos metonimicos, com base
nos elementos que compoem a cena esquematica de acao. Entretanto, a
rede também expressa que ha um centro prototipico e grupos que
apresentam diferentes graus de afastamento desse centro, dois inclusive
se ligando apenas indiretamente.

Arede capta também o fato de que os grupos que abrigam vocabulos
mais tipicamente agentivos formam-se por projecao metonimica a partir
do ntucleo, enquanto os outros se explicam por refocalizacao de
propriedades dos grupos anteriores dos quais derivam. Nao pode ser
casual o fato de os que se realizam por projecao serem exatamente os
grupos mais produtivos no portugués brasileiro. No entanto, essa
verificacao fica para novos estudos e analises ou, quem sabe, para outros
autores. Nao podemos, entretanto, deixar de nos lembrar de Langacker
(1987), que afirma que a habilidade central da cognicao humana € a de
comparar e projetar. Talvez, por esse caminho, esteja a resposta.

Notas

! Na verdade, os trabalhos em lingtiistica cognitiva, embora reconhec¢am a aplicabilidade
da teoria a dados morfolégicos, focalizam sobretudo fendmenos sintdticos e semanticos.

2 De acordo com GONCALVES (1996), cerca de 90% das 345 formagdes X-eiro, rastreadas a
partir de fontes orais e escrita, nomeiam agentes.

* Nos termos de FAUCONNIER (1985/1994), as palavras ndo portam os significados, mas
guiam o sentido por meio da ativacao das bases estaveis de conhecimento armazenado.

*Nao ha, neste grupo, como ocorre no portugués europeu, agentivos que tomem como
base a acao, como banho/banheiro. Essa formacao equivale, no PB, a “casa de banho”.
A denominacao para o profissional que atua na praia, em PB, € salva-vida.

Cases of lexical blend in Brazilian Portuguese: Semantic and
cognitive motivations

Abstract — Study of lexical blend in Brazilian Portuguese: morphophonemics,
semantics and cognitive issues. A new tipology to this word formation process:
cases of interposition, truncation compounds and analogy. Methaphorics and
methonimics motivations. Lexical blend as construction grammar in Brazilian
Portuguese.

Key words — Lexical blend. Construction grammar. Morphology. Word formation
processes.
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