Olha so: Uma construcao de movimento
causado presumido
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Resumo — Analise da forma olha s6 como uma construcao de movimento causado
por transferéncia metaférica, com base no principio da nao-sinonimia (Goldberg
1995). A construcao olha s6 ¢ empregada com sentido de prestar atenc¢do em
conversas informais, sinalizando novos (sub)tépicos. E frequentemente
utilizada na introdug¢ao de argumento contrario a posicao defendida por outro
participante da interacao.
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Introducao

Em trabalhos anteriores (2002, 2005a), postulei uma funcao sinali-
zadora para a expressao olha sé, empregada com sentido de prestar atengao,
devido ao papel que desempenha na construcao conjunta do discurso
conversacional, indicando' novos (sub)topicos/referentes. Esse uso seria
estruturado pelas metiforas COMPREENDER E VER, IDEIAS SAO
OBJETOS e DISCURSOS SAO FONTES DE LUZ (LAKOFF; JOHNSON, 2002).

Assim, com base em MARMARIDOU (2000), para quem a déixis € uma
projecao da metafora APONTAR PARA, considerei tal sinalizador como
um tipo de estratégia déitica que orienta a construcao da conversa. Em
outras palavras, o ato fisico de apontar € projetado num espaco
conceptual. A déixis é interpretada aqui como uma nocao escalar em cujo
extremo poderiam ser encontrados alguns mecanismos anaféricos e
discursivos (BERNARDO, 2005Db).

Apresento, neste texto, uma proposta de descricao do sinalizador olha so
como uma construcao de movimento causado por transferéncia metaférica
(GOLDBERG, 1995), baseando minha hipétese, sobretudo, no principio da
ndo-sinonimia (idem, p. 67), segundo o qual se uma construcao € sintaticamente
distinta de outra(s), também deve ser semantica ou pragmaticamente distinta.
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Além desse, outros trés principios, ligados a organizacao do discurso
em termos psicologicos, orientam as relacoes entre as construcoes: (i)
principio do poder expressivo maximizado, segundo o qual o inventdrio de
construcoes deve ser maximizado para dar conta dos propositos
comunicativos; (ii) principio da economia maximizado, que diz respeito a
minimizacao do namero de construgoes distintas tanto quanto possivel,
considerando o principio anterior; e (iii) principio da motivagdo maximizado:
se uma construcao A esta relacionada a uma construcao B sintaticamente,
o sistema da construcao € motivado a ponto de estar relacionado a B
semanticamente.

Aabordagem sociocognitiva alinha-se a uma visao conexionista de pro-
cessamento de linguagem, ja que nao considera a capacidade linguistica
um componente autbnomo em relacao a outras habilidades cognitivas.

Nessa concepcao, alinguagem € uma representacao simbolica (nao-objetiva)
da forma como os seres humanos percebem e experienciam essa realidade.
Assim, o significado lingtiistico € incorporado, personificado; surge a partir da
capacidade biologica e das experiéncias fisicas e socioculturais captadas do meio
ambiente. Conceitos podem ser metaforica e socialmente estruturados, porque
o significado social se desenvolve internamente a partir de modelos e processos
cognitivos particulares dos seres humanos.

Os conceitos abstratos sao, em sua maioria, metaforicamente
estruturados. A compreensao desses conceitos em interacoes planejadas
localmente (on line), como a conversa, deve-se ao fato de as metaforas
fundadoras subjacentes a conceptualizacao do discurso integrarem uma
base comum de conhecimentos partilhada pelos falantes no curso da
interacao. Os sinais lingtiisticos (junto a outros sinais) guiam esse processo
de conceptualizacao diretamente do contexto de uso.

Na proxima secao, exponho algumas assuncoes basilares da
gramatica das construcoes para o estudo da estrutura argumental dos
verbos; em seguida, passarei a andlise da expressao em estudo, cujas
ocorréncias foram extraidas do Banco de dados interacionais [ BDI]
(RoNcaARATI, 1996), e as consideracoes finais acerca das reflexoes tecidas.

Gramatica de Construcdes

Segundo GOLDBERG (1995)%, as extensoes de sentido observadas no
emprego de certos verbos sao possiveis, porque os falantes armazenam
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padroes construcionais e nao informacoes sobre os itens lexicais
individualmente.

No ambito da Gramatica das Construcoes (GC), nao ha uma divisao
estreita/exata entre 1éxico e sintaxe, nem entre semantica e pragmatica.
Goldberg (p. 5) parte da hipotese de que construcoes de clausulas
elementares estao associadas a estruturas semanticas que refletem cenas
basicas da experiéncia humana®. A ligacao entre os componentes sintatico
e semantico ocorre por transferéncia metaforica de eventos encenados.

As construcoes da estrutura argumental consistem em uma subclasse
especial de construcoes que produzem sentidos basicos das clausulas,
como se pode observar no quadro, abaixo:

CONSTRUCAO SIGNIFICADO
Bitransitiva X CAUSAY RECEBER Z
SUJ-V-OD-O1
Movimento causado X CAUSAY MOVER-SE PARA 7Z
SUJ-V-OD-OBL
Resultativa X CAUSAY TORNAR-SE Z
SUJ-V-OD-PRED
Movimento intransitivo X MOVEY
SUJ-V-OBL
Conativa X DIRECIONA ACAO PARA Y
SUJ-V-OBL

Quadro 1 - Construcdes basicas segundo GoLpgerg (1995)

GOLDBERG (p. 4) define construcao como “um par forma-sentido <Fs, S&>
em que algum aspecto de Fi ou de S¢nao € estritamente preditivel das
partes componentes dessa construcao, ou de outras construcoes
previamente estabelecidas”. Em outras palavras, padroes frasais sao
considerados construcoes se algum aspecto sobre sua forma ou seu
significado nao é completamente previsivel de suas propriedades ou das
partes que a compoem, bem como de outras construcoes. Assim,
construcoes sao consideradas unidades basicas da lingua.

Entre as vantagens dessa abordagem, apresentadas por GOLDBERG (p.
9-21), destaco a perfeita compreensao de sentidos novos dos verbos e o
fim de defini¢oes circulares quanto a classificacao dos verbos com base
em seu comportamento sintatico. Um sentido aparentemente implausivel
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como o do verbo espirrar, na frase Ela espirrou o guardanapo para fora da
mesa*, exemplificado pela autora, € perfeitamente compreendido porque
estd associado a construcao de movimento causado por expulsao forte
de ar que envolve um agente e um alvo a ser deslocado como participantes
do evento encenado. Em termos sintaticos, como nao se esta trabalhando
com o item lexical espirrar, mas com a referida construcao, o emprego desse
verbo com complemento também seria descrito adequadamente sem ser
considerado uma excecao.

Essa abordagem evita classificacoes baseadas em defini¢oes circulares
do tipo o verbo X tem seu sentido completado por n-argumentos, porque
requer n-complementos e, porque requer n-complementos, tem seu senti-
do preenchido por n-argumentos. Essa visao, presente em abordagens que
consideram a sintaxe como uma projecao de uma exigéncia lexical, é
substituida pela concepcao de que as sentencas sao instancias da
representacao construcoes baseadas nos eventos experienciados. O verbo
estd integrado ao significado da construcao.

As construcoes, que especificam a integracao entre o verbo e os
papéis dos participantes da cena discursiva, estao associadas a conjuntos
de sentidos relacionados e nao a um sentido fixo, por isso sao polissémicas.
O sentido de uma construcao esta relacionado a um enquadre (frame)
semantico subjacente a cena representada simbolica e parcialmente pela
expressao verbal. Esses enquadres integram o conhecimento de mundo
partilhado pelos falantes, que podem codificar a cena de diferentes
formas, colocando em FOCO determinados participantes e deixando
outros subespecificados.

Combinacoes particulares de papéis que assinalam as cenas
consideradas humanamente relevantes estao associadas as construcoes
da estrutura argumental, que, por essa razao, emolduram o mundo em
tipos de eventos classificados discretamente, ao passo que os verbos estao
associados a significados do enquadre semantico mais rico. Deve haver
uma co-referéncia entre verbos e construcoes, para que os verbos
expressem, consequientemente, a informacao sobre a qual tipo de evento
estao associados (p. 40). Subjaz a essa visao, segundo Goldberg, a nocao
de arquétipo conceptual de LANGACKER (1991, p. 294-295):

Certos aspectos recorrentes e nitidamente diferenciados das
experiéncias humanas emergem como arquétipos, que
normalmente sao usados para estruturar possiveis concep-
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¢oes. Uma vez que a lingua é um meio de descrever essas
experiéncias, tais arquétipos sao naturalmente capturados
como valores prototipicos dos construtos linguiisticos basicos
[...] Extensoes do protétipo podem ocorrer devido a
propensao humana de interpretar o que é novo ou pouco
familiar a partir do que jd esta bem estabelecido, e a pressao
para adaptar de forma ilimitada e continua um inventario
limitado de unidades convencionais, a fim de dar conta das
situacoes que requerem expressoes linguisticas.

Os papéis participantes dos eventos encenados, incluidos no enqua-
dre semantico dos verbos, sao instancias dos papéis argumentais (agente,
paciente, alvo) que integram as construcoes, porque apontam as restricoes
selecionais especificas do emprego de cada verbo (p. 43), determinando
os aspectos do enquadre semantico a serem recortados (profile). A autora
exemplifica a diferenca de recorte dos verbos r0b, que destaca os partici-
pantes ladrao e vitima, e steal, que destaca ladrao e bens®. Nesse contexto,
pode-se estabelecer um paralelo com os verbos roubar e furtar em portu-
gueés: o primeiro representa um ato mais grave juridicamente, porque des-
taca o uso de arma contra a vitima do roubo, ja o segundo ressalta o ladrao
e o bem furtado.

Aintegracao entre o papel participante e o papel na estrutura argu-
mental da construcao é determinada por dois principios que testam a
compatibilidade entre tais papéis quanto a possiveis restricoes semanticas:
(i) Principio da coeréncia semantica—somente papéis semanticamente compa-

tiveis podem ser interligados: dois papé€is p, € p, sdo semanticamente
compativeis, se p, puder ser construido como uma instancia de p,, ou
este puder ser construido como uma instancia daquele.

(ii) Principio da correspondéncia — cada participante lexicalmente recortado
e expresso deve ser interligado a um papel argumental recortado da
construcao, mesmo que um deles nao seja preenchido sintaticamente.

Na Figura 1, abaixo, pode-se observar a fusao entre os papéis
participantes do evento encenado € os papéis argumentais da frase Ela
espirrou o guardanapo para fora da mesa.
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Sem CAUSAR-MOVER <agente / alvo tema >
causador
- -
|
R: significado PRED <quem espirra ' >
ESPIRRAR
Sin \Y SuJ OBL oBJ

Fusédo de papéis

Figura 1 - Construcdo de movimento causado

Ossignificado esta associado diretamente a construcao CAUSAR-MOVER
que configura os papéis argumentais de agente/causador, de cardter
menos volitivo, alvo/objetivo ¢ tema. ESPIRRAR preenche a variavel
PRED, cuja funcao € integrar o verbo a construcao. No caso da referida
sentenca, a constru¢ao especifica, com uma linha sélida, somente o papel
de causador que sera amalgamado ao papel de participante que integra
o enquadre semantico do verbo. A linha pontilhada indica os papéis que,
embora nao recortados sintaticamente, contribuem com o sentido da
construcao. R indica o tipo de relacao responsavel pela integracao do
verbo a construcao.

O principio da coeréncia semantica monitora a integracao dos papéis
dessa construcao, bloqueando a fusao entre guardanapo e tema e entre
fora damesa e meta, devido a extensao de sentido do emprego de espirrar;
contudo, tais papéis contribuem para conceptualizacao da construcao.
Em outras palavras, a compreensao do sentido desse verbo, bem como
sua linearizacao sintatica, deve-se ao fato de os falantes armazenarem
padroes construcionais, nao apenas o sentido do verbo isoladamente, o
que, nesse caso, seria implausivel.

Logo, as relacoes entre a semantica dos verbos e a das construcoes
podem-se configurar da seguinte forma: o evento designado pode ser um
subtipo do evento da construcao e/ou pode designar o significado, o
resultado ou a precondicao da construcao. Em alguns tipos de extensoes,
pode ainda designar a maneira, o significado ou a intencao quanto ao
resultado da construcao. Além disso, os eventos designados pelo verbo e
pela construcao devem partilhar pelos menos um participante.
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As construcoes constituem uma rede e sao ligadas por relacoes de
heranca que motivam muitas propriedades de uma construcao particular.
Essa rede de heranca permite capturar generalizacoes entre as constru-
coes, além de sub-regularidades e excecoes (p. 67).

Olha so: uma construcdao de movimento causado

Os casos de olha so, estudados em trabalhos anteriores, revelaram
sentidos interpretados como prototipicos, limitrofes e metaféricos. O sé
funciona como um delimitador que atenua o custo da atencao dos demais
participantes e/ou a posicao defendida pelo falante. No excerto (1),
abaixo, um caso de olha s6 prototipico.

(1) M = 013 O meu pé inchado
olha so. ... Chega a fazer dobrinha ... td vendo? (BDI 2b)

Nessa passagem, a falante M muda o topico da conversa, sinalizando
seu pé inchado, ja que, na passagem anterior, duas participantes do evento
comentavam sobre teor calérico do arroz-doce que estava sendo preparado
por uma delas. Trata-se, portanto, de um olha s6 prototipico, em que o s6
ressalta o inchaco. Em (2), abaixo, ilustro um caso considerado limitrofe:
(2) M =333 UAU! ... Que lindo! ... Que baRA:to:!

J = 3370lha s6 gente. ... Tem que ser caro assim mesmo. (BDI 2b)

Em passagem anterior a (2), as falantes vinham discutindo sobre os
produtos da Natura serem caros ou nao, enquanto examinavam alguns
produtos, até que M ressalta a beleza de um estojo de maquiagem, levando
afalante | aretomar a questao do valor dos produtos dessa empresa. Logo,
um caso de olha com funcao limitrofe, pois, a0 mesmo tempo que a falante
pode estar mostrando o estojo, também esta reforcando a tese de que os
produtos nao seriam tao caros, se considerada a qualidade dos mesmos.
Nos excertos (3) a (5), apresento casos de olha s6 que sinalizam
argumentos, em cuja andlise me concentrarei neste trabalho.

(3) M =405 Olha sé... porque a Maria Amalia... vocé sabe eles ttm medo...
né? (BDIb)

(4) R =528 Olha sé!... Eu fiquei com raiva... porque eu- eu fui la... com
toda boa vontade... me vesti de noiva (BDI 5)

(5) M =751 Olha s6... ¢ que vocés rodam- ((Pigarreando)) {segue trecho
com superposic¢ao}
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759 Hein Julio.
760 Vocés rodam... prova demais. (BDI 5)

Em (3), a falante introduz um (sub) tépico questionando a interven-
¢ao de uma colega na organizacao dafesta junina, uma pessoa que aparen-
temente se impoe em relacao aos demais colegas. O sé delimita/atenua a
forca da critica, protegendo a face da falante. Em (4), a falante R relembra
falta de reconhecimento de seus esforcos para participar da festa junina,
que, segundo sua avaliacao, foi mal organizada. Nesse caso, o olha s6, com
entonac¢ao exclamativa, reitera a indignacao da falante. A passagem de
(5) refere-se a um trecho em que os participantes da conversa estao
reclamando dos gastos com c6pias de provas e da relacao preco-qualidade
do servico de algumas copiadoras proximas a escola. Nesse contexto, a
falante introduz de forma modalizada uma critica a postura dos colegas.

Em todas essas ocorréncias, o olha so assinala a abertura de um novo
(sub)topico na conversa que reforca a posicao do falante, de forma moda-
lizada. A expressao olha s6 também ocorreu em momentos de ameaca a
posse de seu turno, devido a interrup¢oes de outros participantes, como
forma de o falante sinalizar aos interlocutores que esta chegando ao seu
objetivo, ou seja, € como se sinalizasse que quer somente mais um pouco
da atencao dos demais participantes. Nesse sentido, minimiza a
necessidade de atencao.

De uma maneira geral, pode-se considerar como propriedades
comuns as formas analisadas aqui o fato de participarem da estruturacao
do discurso em termos organizacionais, ja que sinalizam etapas da cons-
trucao do discurso, e conceptuais, na medida em que sinalizam FOCOS
e PONTOS DE VISTA do enquadre dessa construcao. Em outras palavras,
tais formas sinalizam etapas, posicoes e intenc¢oes inerentes a producao/
compreensao do discurso conversacional.

Em termos sintaticos, o verbo olhar aparece ligado a complementos
preposicionados (contra, em, para, por) e nao-preposicionados, bem
como na forma intransitiva. Lurt (1987) apresenta, com base na nocao
de regéncia, seis classificacoes para esse verbo, considerando também o
sentido expresso, o qual, por sua vez, apresenta-se bem variado, ja que,
em Houaiss (2001), Ihe sao registradas 18 acepcoes.

A partir do pressuposto cognitivista de que o significado lingtistico
€ corporificado, interpretei o sentido de fixar os olhos (sentido fisico da
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visao) do verbo olhar como prototipico. Embora Lurr (1987) e Houaiss
(2001) nao assinalem como figurado o uso de olhar como prestar atengdo,
em seu étimo latino adoculare, de ad ‘direcao para algum lugar ou objeto’
+ o0colo ‘dar vista, esclarecer (fig), abrilhantar (fig.)’, esse sentido era tido
como figurado em latim. Dessa forma, considerei olhar = prestar atencdo
uma projecao metaforica da experiéncia fisica de fixar os olhos em algo.

Assim, os sentidos mais abstratos de olhar (dirigir a atengdo, considerar,
ponderar, examinar, estudar, atentar etc., conforme LU¥Fr), que denotam
percepcao nao apenas fisica, mas também mental, aproximam-se do senti-
do ver’, que remete a impressao mental causada pelos objetos, ao entendi-
mento, dai as metdforas COMPREENDER E VER e IDEIAS SAO
OBJETOS.

Venho concebendo a conversa como um evento encenado numa
arena na qual os falantes defendem suas posicoes, a fim de atingir um
objetivo comum. Trata-se, assim, de um espaco a ser percorrido metaforica-
mente, visando ao entendimento. Essa formulacao € estruturada com base
na metéfora conceitual DISCUSSAO E UMA GUERRA. A dimensio espa-
cial de organizacao do discurso conversacional leva a interpretacao da
conversa como um recipiente de onde se pode retirar e colocar objetos.

A medida que o discurso € interpretado/construido conjuntamente
pelos participantes, idéias-objetos sao trazidas para um campo de visao: o
recipiente onde se encontram os objetos (LAKOFF; Jonnson, 2002, p. 82).
Logo, as posicoes apresentadas pelos falantes sao objetos representados
num campo visual: O DISCURSO E UMA FONTE LUZ (LAKOFF; JOHNSON,
2002, p. 113). Como aforma olha s6 ¢ empregada em passagens que envol-
vem a sinalizacao de novos (sub) topicos, a conceituei como uma projecao
da metifora orientacional EVENTOS FUTUROS SAO PARA FRENTE,
cuja base fisica € o fato de os olhos voltarem-se para a direcao em que se
move (LAKOFF; Jounson, 2002, p. 62-63). Dai projecao da metafora
APONTAR-PARA para explicar as estratégias déiticas discursivas.

Dada a diversidade semantica e sintatica do verbo olhar, ao refletir
sobre o esquema conceptual relacionado ao seu uso como sinalizador,
postulei o esquema de movimento das construcoes de movimento causado
(doravante CMC) para tal emprego, baseada nos participantes do enqua-
dre semantico de eventos encenados pelo verbo olharcom sentido prototi-
pico de fixar os olhos, a saber:

Linglistica, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p. 255-270, dezembro de 2006



264 - OLHA sO: UMA CONSTRUGCAO DE MOVIMENTO CAUSADO PRESUMIDO

Participantes do
evento encenado <quem causa objetivo objeto movido pela acao>

Papéis argumentais <agente alvo tema>

Quadro 2 - Esquema do CMC

Esse esquema conceptual é projetado metaforicamente, quando se
emprega na conversa a forma olha s6, para a qual também postulei uma
CMC, porque visa ao deslocamento da atencao dos interlocutores. Assim,
quando o falante, emprega essa forma, estd sinalizando ao falante a
necessidade de que este desloque sua atencao para o objeto que se
encontra no campo visual recortado pelo falante, ou seja, X CAUSA'Y
MOVER SUA ATENCAO. A particula sé6 delimita metaforicamente o
objeto que estd no campo visual do falante,, conduzindo a atencao do
falante, para o objeto em FOCO. Portanto, devido ao papel de sinalizador,
olha s6 orienta o caminho a ser seguido, porque O DISCURSO E UMA
FONTE DE LUZ.

Na Figura 2, abaixo, exponho a representacao da construcao
proposta para a forma em estudo.

Sem CAUSAR-MOVER < agente alvo tema >
» |

R: significado OLHAR < quem causa objetivo objeto >

Sin \% SuJ OBL oBJ

Ligagao por extensdo metaférica

Sem CAUSAR-MOVER < agente alvo tema >
R
R: insténcia OLHAR < quem causa objétivo objéto >
intengdo
maneira
Prag foco
Sin v SuJ OBL oBJ

Figura 2 - Construcao olha s6
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Arelacao entre as construcoes ocorre por extensao de sentido, que
reflete a intencao do falante de guiar a maneira como sua posicao deve
ser interpretada. O FOCO desse objetivo € capturado pelo contexto
discursivo, por isso também esta representado como um recorte
pragmatico, conceptualizado pelo delimitador (4edge) s6, que permite uma
interpretacao modalizada do discurso e protege a face do falante.

A construcao gerada pela CMC basica herda o papel de agente,
satisfazendo os principios (i) da correspondéncia — cada participante
lexicalmente recortado e expresso deve ser interligado a um papel
argumental recortado da construcao, mesmo que um deles nao seja
preenchido sintaticamente, e (ii) da coeréncia semantica — somente
papéis semanticamente compativeis podem ser interligados. O principio
cognitivo da nao-sinonimia também esta satisfeito, ja que semanticamente
os sentidos sao distintos.

Apesar de os papéis de alvo e tema nao terem sido preenchidos sintati-
camente, o deslocamento da atencao dos interlocutores (tema) para o
campo de visao (alvo) do falante que sinaliza o inicio de um novo argumen-
to estao estruturados na construcao em termos semanticos € pragmaticos.
Esses papéis argumentais podem deixar de serem preenchidos, porque
os participantes do enquadre semantico do verbo olharsao fornecidos pelo
contexto discursivo da interacao. Trata-se, portanto, de complementos
nulos definidos (recuperados) pelo contexto.

Entre os sentidos apontados por GOLDBERG (1995, p. 161-163) para a
interpretacao da CMC, a funcao de olha s6 na conversa, no que tange a
efetivacao de movimento, pode estar condicionada a satisfacao do ato
denotado pelo predicado, devido a intencao, nao a garantia, de o falante,
levar seus interlocutores a mover sua atencao para o topico sinalizado.

A CMC cujo sentido esta ligado a satisfacao condicionada do ato
denotado pelo predicado vinculado’ a cena recortada codifica o emprego
de verbos que designam atos comunicativos, como ordenar, convidar,
perguntar, chamar. Tais casos nao acarretam necessariamente um
movimento do argumento tema, por isso a autora propoe a representacao
do significado da construcao com letras minusculas: X causa Y se mover
para Z5.

A abordagem construcional permite, dessa forma, integrar a CMC
verbos que lexicalmente nao envolvem movimento real, dai a possibilidade
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de emprego do verbo olhar com sentido de prestar atencao na constru¢ao
olha s6: um ato comunicativo na interacao conversacional que visa a adesao
dos participantes da cena comunicativa quanto as posicoes defendidas.

A fim de testar a analise da CMC olha s6 proposta aqui, submeti essa
construcao a algumas restricoes semanticas apresentadas por GOLDBERG
(1995, p. 165ss), quanto ao argumento causador, a causa¢ao e ao caminho
do movimento.

Em termos semanticos, o papel argumental ligado ao causador do
movimento deve ser agente ou forca da natureza. Logo, essa restricao é
preenchida pela CMC em estudo, porque, embora menos volitivo, devido
ao carater intencional da construcao, o participante causador da acao
apresenta o traco [+ animado].

A primeira restricao sobre os tipos de situacao que podem ser
codificados pela CMC com vistas a uma causacao direta’, diz respeito a
necessidade de auséncia de decisao cognitiva entre o evento encenado e
movimento acarretado/pretendido'’. Em outras palavras, para que o
movimento seja efetivado, o argumento codificado pelo objeto nao deve
expressar a possibilidade de agir ou nao, como se observa em verbos como
persuadir, convencer, encorajar em oposicao a assustar, coagir, enganar, que
expressam uma assertividade maior do agente sobre o tema. Essa restricao
também ¢ satisfeita, na medida em que o verbo da construcao olha sé
apresenta um carater assertivo quanto a acao pretendida pelo falante.

A segunda restricao, segundo a qual o movimento ao longo do
caminho deve ser presumido, caso o tema nao seja realmente deslocado'’,
como na frase Pedro mandou Paulo para cadeia, fundamenta a primeira: o
fato de o falante manter a posse do turno e expressar sua posicao apos o
emprego da construcao olha s6 pode implicar a atencao dos interlocutores,
confirmando o caminho seguido metaforicamente.

Relacionada a embalagem da informacao, a terceira restricao envolve
cendrios convencionados embalados como um tinico evento'?, a despeito
da interferéncia de outra causa. Isso ocorre na frase Tininha corta cabelo
no saldo da Eliane, cujo cendrio envolve um profissional que realiza a acao
de cortar o cabelo. O requisito de cenario € fundamental para interpreta-
¢ao da construcao olha so, que pressupoe atos conjuntos dos participantes
na organizacao da conversa. Devido a natureza economica desse tipo de
interacao, conteudos subentendidos sao freqiientes, porém perfeitamente
interpretados nas conversagoes.
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Considero essa caracteristica um aspecto que licencia a auséncia de
preenchimento sintatico dos argumentos tema e alvo. A configuracao sin-
tatica de olha s6 na conversa € corroborada pela quarta restricao apontada
por GOLDBERG (1995, p. 172), que estabelece possibilidade de o caminho
nao ser especificado, quando a CMC nao implicar um movimento real,
efetivo, ou quando codificar um deslocamento ou mudanca de estado
acidental'®.

Adltima restricao semantica apontada pela autora estd ligada a neces-
sidade de o caminho percorrido ser completamente determinado pela
forca causadora do movimento, sem ajuda de nenhuma outra for¢a',
como ocorre na frase Ele tocou a bola morro abaixo™, em que um simples
toque nao conduziria a bola por esse caminho sem ajuda da forca da gravi-
dade. A construcao olha so também se mostrou refrataria a essa restricao,
pois o intento do falante de buscar a atencao de seus interlocutores, a
fim de conduzi-los a posicao defendida, é a tiinica forca responsavel por
tal caminho.

Portanto, as primeiras reflexoes acerca da CMC em estudo, a luz das
restricoes semanticas propostas por GOLDBERG (1995), mostraram-se pro-
dutivas e plausiveis, revelando a adequacao da proposta adotada e a pos-
sibilidade de o verbo olhar integrar esse tipo construcao. A formulacao
dessas restricoes ligadas ao contexto licencia a relacao entre verbos
lexicalmente nao causativos e a CMC.

Consideracoes finais

A ferramenta tedrica utilizada na andlise apresentada permitiu-me
avancar na descricao formal da CMC olha s6, ja que foi possivel caracterizar
arelacao entre os aspectos sintaticos, semanticos € pragmaticos dessa cons-
trucao. Com a continuidade da pesquisa, pretendo, além refinar a descri-
cao desse tipo de sinalizador, investigar os tipos de olha s6 caracterizados
como limitrofes e prototipicos. A diferenca entre eles poderia ser estabele-
cida a partir dos corolarios do principio da nao-sinonimia, que me possi-
bilitariam trabalhar construc¢oes ligadas semanticamente, porém distintas
pragmaticamente, devido ao papel desempenhado na argumentacao con-
versacional. Tal questao norteara os proximos estudos.
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Notas

! O conceito de sinalizador foi elaborado com base em CLARK (1996), para quem os atos
comunicativos ocorrem por meio de sinais naturais (ou indicios), quando a lingua é
utilizada. O autor define tais sinais como “um ato pelo qual os participantes coordenam
0 préximo passo na atividade em andamento” (p. 132). A partir dos conceitos de icone,
indice e simbolo (tomados de Pierce), CLARK (op. cit.) postula trés métodos de sinaliza-
cao usados na comunicacao: (i) descricao — falante e ouvinte coordenam a ativagao da
mesma regra para cada simbolo usado; (ii) indicacao —localizacao de entidades no con-
texto da atividade; (iii) demonstracao — maneira como entidades se apresentam, criando
uma representacao mental acerca da aparéncia dos objetos (termo tomado em uma
acepcao ampla para referir pessoa, lugar, objetos em sentido estrito etc.).

2 Como as referéncias a GOLDBERG (1995) constituem a base desta se¢ao, doravante especifi-
carei somente o nimero da pagina, quando referenciar essa autora.

* Hipétese da codificacao de cenas: construcoes que correspondem a tipos basicos de sen-
tenca codificam, assim como seu sentido central, eventos basicos da experiéncia humana
(GOLDBERG, 1995, p. 39). Essa hipétese origina-se nos trabalhos de Charles J. Fillmore
e Paul Kay entre outros, como aponta a referida autora.

* She sneezed the napkin off the table. Alguns leitores de Goldberg consideram essa frase agrama-
tical em portugués, contudo, desde a primeira leitura, consigo perceber a cena codifi-
cada por tal frase, dai a considero possivel.

® Os papéis participantes e os papéis argumentais sao indicados pelo grifo em negrito.

% Borea (1996) classifica ver e olhar como verbos percepcao que distam por este ser um
verbo de acdo e aquele, de processo. LUFT (1987) considera ver mais genérico, ligado a
impressao,/sensacao que os objetos causam nos olhos, ao passo que olhar relaciona-se a
ac¢ao de dirigir os olhos para o objeto. “Pode-se olhar sem ver”, segundo o Lurr (cf.
verbete olhar). Essa diferenca é marcada no papel de demonstrador que a construcao
vocé vé desempenha na conversa (BERNARDO 2002, 2005¢), prefaciando argumentos, em
comparacao ao papel de olha s6, que sinaliza a introducao do argumento, chamando a
atencao do interlocutor. Em outras palavras, o emprego de vocé vé esta relacionado a
demonstracao/desenvolvimento do argumento, com vistas a comprovacao da posicao;
ja o de olha sé liga-se & apresentacao de uma posicao.

7 The conditions of satisfaction associated with the act denoled by the predicate entail.

§ As informacdes herdadas da CMC basica estao grifadas em italico na CMC gerada por
extensao metaforica.

® Constraints on direct causation.
19 No cognitive decision can mediate between the causing event and the entailed motion.
' If motion is not strictly entailed, it must be presumed as a ceteris paribus implication.

12 Conventionalized scenarios can be cognitively packaged as a single event even if an inlervening
cause exists.

3 If the activity causing the change of state (or effect), when performed in the conventional way, effects
some incidental motion and, moreover, is performed with the intention of causing the motion, then
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the path of motion may be specified.
" The path of motion must be completely determined by the causal force.

15 Exemplo adaptado de GoLDBERG (1995, p. 172): *He nudge the ball down the incline./He
nudge the golf ball into the hole.

Olha s6: A presumed caused-motion construction

Abstract — Analysis of the form olha s6 as a movement construction caused by
metaphorical transfer, on the basis of the principle of non synonymy (Goldberg 1995:
67). The construction olha sé6 is used in the sense of pay attention in informal
conversation, signalling a new topic. It is frequently used in the introduction of
an argument which is contrary to the position defended by another participant
of the interaction.

Keywords — Constructions Grammar. Caused-motion construction. Conversation.
Olha so.
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