Raising como uma nova descricdo sintatica
para as oracoes relativas'

Eduardo Kenedy”

Resumo — Neste texto estabelece-se um confronto entre o modelo tradicional
de descricao de clausulas relativas, sustentado na analise wh-movement de
CroMmsky (1977), e o modelo raising, de base em KayNe (1994) e Biancar (1999,
2000), com o objetivo de argumentar em favor desse ultimo. Procura-se
demonstrar que o modelo raising, segundo o qual o sintagma alvo da relativizacao
¢ sistematicamente extraido de dentro da prépria cldusula relativa, constitui
uma analise sintdtica observacional e descritivamente mais adequada que a
abordagem wh-movement, ji que é capaz de superar as diversas limitacoes
conceituais e empiricas nessa imbricadas.

Palavras-chave — Relativizacao. Cldusulas relativas. Movimento de qu-. Modelo
raising.

Introducao

A semantica e a sintaxe das clausulas relativas constituem um rico
campo de estudo, sobre o qual ja ha uma literatura vastissima. Neste tex-
to, sera apresentada uma proposta de redescricao das relativas que vem
demonstrando grande vitalidade ao longo desses ultimos treze anos de
pesquisa linguiistica. Desde o inicio da lingtistica gerativa, € mesmo des-
de a bimilenar tradicao dos estudos gramaticais, as clausulas relativas vém
sendo interpretadas como adjuntos associados a uma expressao nominal.
Essa interpretacao (a que chamaremos de hip6tese wh-movement), no
entanto, mostra-se, em muitos aspectos, incompativel com o espirito atu-
al da pesquisa Minimalista. Os problemas decorrentes de se considerar a
cldusula relativa um adjunto de uma expressao nominal ja haviam sido
apontados por BraME (1968), mas foi apenas com os trabalhos de Kayne
(1994) e de Bianchr (1999, 2000) que essas criticas passaram a ganhar mais
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consisténcia tedrica e fundamentacao empirica, culminando num novo
tipo de anadlise chamado modelo raising. Nesse modelo, a expressao no-
minal relativizada (o alvo da relativizacao) € analisada como um argumen-
to ou um adjunto presente no dominio da cldusula relativa, a qual deve
ser interpretada a partir das relagoes estruturais que mantém com o
determinante que antecede imediatamente o alvo da relativizacao. Nas
secoes a segulir, serao apresentados os principais problemas da hipotese
wh-movement e sera demonstrado como o modelo raising € capaz de supe-
rar tais limitacoes, o que conduzira a conclusao de que, para explicar o
fendbmeno da relativizacao, o modelo raising ¢ observacional e descritiva-
mente mais adequado que a hipotese wh-movement.

1. A hip6étese wh-movement

Entende-se por cldausula relativa a oracao que funciona como
modificador de um constituinte nominal N. Em (1), a relativa é a oracao
[que Léo ama], encabecada pelo elemento qu-, € N é [mulher].

(1) a [mulher] [que Léo ama]

Do ponto de vista semantico, a clausula relativa encerra uma predi-
cacao acerca de N. Conforme CHiErcHIA (2003, p. 339), N denota uma
classe (ou um ou mais componentes de uma classe) de objetos quaisquer,
em nosso exemplo, a classe MULHERES, e a relativa denota uma outra
classe qualquer, por exemplo, a classe dos X QUE LEO AMA. A modifi-
cacao de N se da por meio da intersecao entre a classe denotada por N e
a classe denotada pela clausula relativa. Dizendo de outra forma, uma
relativa como a em (1) € interpretada da seguinte maneira: ha um X tal
que Léo ama X. O valor de X s6 é assinalado quando ocorre a intersecao:
Léo ama X e X= mulher. A tarefa da teoria lingtistica é precisamente deter-
minar de que maneira a mente humana ao analisar um objeto como (1)
consegue chegar a conclusao de que a variavel X deve ser associada a N.

Do ponto de vista sintdtico, a descricao da relativizacao vem sendo
feita, na grande maioria das vezes, a partir da existéncia de N independe-
nte da clausula relativa (cf. CHoMsKky, 1977 e posteriores). Isto €, conside-
rando-se a pré-existéncia de N numa sentenca como [a mulher é muito
bonita], procura-se determinar o que o surgimento de uma clausula re-
lativa como [que Léo ama X] representa para N. Como nao é possivel
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sustentar que relativas sejam argumentos de N, ja que N nao se comporta
como um predicador capaz de selecionar complemento, as cldausulas re-
lativas vém sendo interpretadas como adjuntos de N, alocados a sua di-
reita. Uma ilustracao dessa hipotese € apresentada em 2.

(2) NP
/\
NP CpP
PN
a mulher que Léo ama ...

Se N ¢é independente em relacao a relativa, como saber que o valor
de X é igual a N? CHowmsky (1977) prop6s que o elemento qu- (como pro-
nome relativo) que encabeca uma clausula relativa ¢ gerado na posicao
de X, de onde sofre Movimento para o inicio da clausula subordinada,
deixando em sua posicao de origem o que hoje podemos chamar de c6-
pia nao-pronunciada: [que, Léo ama qure ]. De acordo com Chomsky, no
componente interpretativo da linguagem humana (Forma Logica — LF),
uma regra de predicacao seria responsavel pela indexacao da variavel X
aN. Ou seja, diante de uma construcao como (2), LF interpreta que [que,
Léo ama qure,] € um predicado e, como tal, deve ser associado a um sujei-
to, tal que N ¢€ esse sujeito. Assim, LF determina que N= que. Essa hipote-
se é conhecida como wh-movement.

(3) a mulher, [que, Léo ama que,] € muito bonita

E interessante notar que, muitas vezes, as relativas nao apresentam
qu- como pronome relativo. Em inglés, por exemplo, € muito frequiente
a auséncia de conectivo entre N e relativa, como em (4a), ou a presenca
do complementador that, como em (4b), por oposicao ao relativo who,
manifestado em (4c).

(4) a. the woman Leo loves...

b. the woman that Leo loves...

c. the woman who Leo loves...
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Nesse caso, a auséncia do pronome relativo seria compensada pela
existéncia de um operador nulo (OP), cuja natureza seria quase exata-
mente idéntica a de um pronome relativo, a excecao de ser foneticamen-
te irrealizado. Segundo essa hipotese — que, por seu carater altamente
vago, recebeu severas criticas (cf. JAEGGLI, 1981; AuTHIER, 1989; LASNIK;
StoweLL, 1989; CONTRERAS, 1993) —, LF interpretaria que, na relativa [OP,
Léo ama ©F ], N deve ser associado a OP: N = OP.

A associacao de N a um elemento qu- ou a um OP, ocorrida apenas
em LF por meio de uma obscura regra de predicacao, nao seria capaz de
explicar, dentre outros fendmenos, como N e pronomes relativos possam
partilhar tracos morfossintaticos, como género, namero e caso. Se tomas-
semos uma relativa como [a mulher [com a qual Léo saiu] € bonita], as
relacoes morfossintdticas entre N e qu- sao obvias: qualquer outra marca
diferente de feminino/singular expressa no relativo provocaria a
agramaticalidade da sentenca. Isso parece indicar que as relacoes entre
N e qu- podem dar-se localmente, no curso da computagao sintatica — e
nao pos-sintaticamente, numa regra semantica aplica em LF.

2. O modelo raising

A analise raising das clausulas relativas foi inicialmente proposta por
BraME (1968), mas apenas com as implicacoes do Axioma de Correspon-
déncia Linear (LCA), de KayNE (1994), veio a se tornar relevante para a
Teoria da Gramadtica. Com base nesse trabalho de Kayne, diversos estu-
dos, como, por exemplo, os de McDANIEL; MCKEE E BERNSTEIN (1998),
Bianch1 (1999; 2000), SauerLanp (2000), Aoun; Li (2001), Law (2001) e
Brarr (2002), vém fornecendo sustentacao tedrica e empirica as hip6te-
ses do modelo raising. Recentemente, o trabalho de Kenepy (2003) apre-
sentou, com base em KayNE (1994) e Bianchi (1999), uma descricao es-
trutural para as diversas estratégias de relativizacao existentes em PB.

Na analise raising, o alvo da relativa (DP ou PP) € derivado via regra
de Movimento, isto €, € alcado diretamente de sua posicao de base, no
dominio da cldusula relativa, para o inicio da construcao (especificador
de CP), de maneira andloga ao que descreveu CHoMsKY (1977) para as
interrogativas qu-. Assume-se, no modelo raising, a estrutura sintatica [,

[p]] para descrever a relativizacao, o que significa sustentar que as rela-
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tivas encerram um fenémeno de estrutura primaria (complementacao)
na sintaxe das linguas naturais, como se exemplifica a seguir.

(5) DP
/\
D CP
| >
a

mulher, que L€o ama t,

A abordagem raising deve ser considerada mais simples e economi-
ca, bem ao espirito do Programa Minimalista contemporaneo, se compa-
rada ao modelo wh-movement, ja que é capaz de descrever a derivacao de
clausulas relativas lancando mao de um reduzido nimero de operacoes
computacionais, sem ter de recorrer a artificios descritivos vagos como
regra de predicagdo e operadores nulos — diversas vezes apontados como obs-
curos e problematicos para a teoria sintatica (cf. revisao da literatura em
KeNeDY, 2003). Note-se que, na analise raising, nao ha necessidade de re-
gra em LF que associe N a X, uma vez que o alvo da relativa (N) € o pro-
prio constituinte que sofre a relativizacao, e nao uma expressao nominal
fora da clausula.

Para além disso, segundo o modelo raising, o elemento qu- (ou OP)
e o constituinte alvo da relativa fazem parte de um mesmo sintagma, for-
mado pela operacao Merge, razao por que compartilham tracos
morfossintaticos como género e numero.

Nas secoes que se seguem serao apresentados argumentos tedricos
e evidéncias empiricas em favor do modelo raising, essas ultimas basea-
das em exemplos do portugués brasileiro (PB).

3. Fundamentos teérico-empiricos

Ha diversas generalizacoes que constituem evidéncias para a susten-
tacao do modelo raising, dentre as quais se destacam principalmente:
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(i) as implicagoes do Axioma de Correspondéncia Linear (Kayng, 1994) —
LCA, Linear Correspondence Axiom;

(i1) a correlacao entre determinante e clausula relativa;

(iii) a distribuicao de certas expressoes idiomaticas quando relativizadas;
(iv) aspectos da teoria da ligacao;

(v) propriedades de escopo do DP alvo;

(vi) o licenciamento de certos artigos definidos;

(vil) a relativizacao de constituintes coordenados.

Todas essas generalizacoes evidenciam as estreitas relacoes que se
estabelecem, no fendmeno da relativizacao, entre a clausula relativa e o
nucleo [D] de um sintagma determinante. Essas evidéncias questionam
profundamente a suposicao segundo a qual a relativizacao se caracteriza
pela adjuncao de CP a NP e conduzem a formulacao de uma outra hipé-
tese, que sustenta ser a relativizacao caracterizada a partir das relacoes
sintaticas estabelecidas entre D e CP.

3.1 LCA

O LCA de Kayne (1994) estabelece que a UG (Gramatica Universal)
¢ extremamente rigida no que diz respeito ao mapeamento, na ordem
linear, das relacoes hierarquicas mantidas entre os constituintes de uma
sentenca. Essa rigidez de relacoes foi deliberadamente constituida em
oposicao ao pensamento tradicional, assumido na teoria de Principios e
Parametros (P&P), de CHoMmsky (1981; 1995).

Segundo a interpretacao tradicional de P&P, a UG é completamen-
te flexivel em relacao a ordenacao linear estabelecida entre, por exem-
plo, nucleos (H) e complementos (C): nicleos podem tanto preceder
seus complementos (H-C), como podem também ser por eles precedi-
dos (C-H), de acordo com o caso especifico de uma lingua X. Diz-se que
as linguas particulares parametrizam a relacao entre H e C, isto é, enquan-
to umas optam pelo parametro H-C, como o inglés, outras optam pelo C-
H, como o japoneés.
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(6) A relacao nucleo/complemento na hipétese paramétrica

Japonés Inglés
XP XP
/\ /\
complemento X X complemento

O mesmo sucede na relacao entre nucleos e€/ou sintagmas e adjun-
tos. Na hipoétese paramétrica, a adjuncao pode dar-se livremente a direi-
ta ou a esquerda de nucleos ou sintagmas, conforme o caso especifico de
uma dada lingua, ou ainda conforme os fendmenos especificos no con-
texto de uma mesma lingua.

Para Kayne (1994, p. 3), essas formulacoes constituem uma visao
equivocada da UG. O LCA estabelece, a propésito da relacao nucleo/
complemento, que complementos sempre sucedem seus nucleos, isto €,
todas as linguas sao naturalmente H-C. O fato de a sequiéncia visivel na
ordem das palavras do inglés ser diferente do que se observa, por exem-
plo, em japoneés, deve ser explicado em termos de aplicacao, nessa ulti-
ma lingua, de Move de C para antes de H.

(7) A relacao nuicleo/complemento no LCA

Japonés Inglés
XP XP
complemento X’ spec X’
X t X complemento

Além disso, o LCA determina (Idem, p. 3-5) que a posicao a direita
de nucleos é destinada exclusivamente a complementos. Por conseguin-
te, nenhuma adjuncao a direita serd licenciada pelo LCA. Adjuntos se-
rao gerados sempre a esquerda de nucleos, segundo o Axioma de Kayne.

Lingliistica, Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, p. 203-220, dezembro 2007



210 - RAISING COMO UMA NOVA DESCRICAO SINTATICA PARA AS ORACOES RELATIVAS

Na formulacao de Kayne, o c-comando assimétrico é o fenomeno
lingtiistico responsavel pelo mapeamento das relacoes hierarquicas en-
tre constituintes na ordem linear das construcoes sintaticas. O c-coman-
do assimétrico € descrito da seguinte maneira: X assimetricamente c-co-
manda Y se e somente se X cccomanda Y e Y nao c-comanda X (KAYNE,
1994, p. 4). Em japonés, por exemplo, um objeto direto c-comanda
assimetricamente seu nucleo verbal, um objeto de posposicao c-coman-
da assimetricamente seu nucleo posposicional, um IP c-comanda
assimetricamente seu nucleo complementador etc.

To express the intuition that asymmetric c-command
is closely matched to the linear order of terminals, let
us, for a given phrase marker, consider the set A of
ordered pairs <X, Y>> such that for each j, X
asymmetrically cccommands Y. Lets us further take A
to be the maximal such set; thatis, A contains all pairs
of nonterminals such that the first asymmetrically c-
commands the second. Then the central proposal I
would like to make is the following (for a given phrase
marker P, with T the set of terminals and A as just

given): Linear Correspondence Axiom — d(A) is a li-
near ordering of T. (Kayng, 1994, p. 5-6)

Na pratica, o LCA funciona da seguinte maneira, considerando o
marcador sintagmatico a seguir (adaptado de Nunks, 2004).

(8) K
/\
J L
’ /\
] M N
| |
m P
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Os pares que constituem a sequiéncia A, isto €, os pares de nodulos
nao-terminais tais que o primeiro assimetricamente c-comanda o segun-
do, sao <J,M>, <J,N>, <],P> e <M,P>. Como ], M, N ¢ P dominam, cada
um, apenas um elemento terminal, (A) pode ser exibido completamen-
te: <j,m>, <j,p>, <m,p>. Esses trés pares constituem uma ordenacao line-
ar dasequéncia {j, m, p}>. O mesmo nao acontece em relacao ao marcador

semelhante:
9) K
/\
J L
| /\
] M P
| |
m p

Nesse caso, a sequiéncia de pares tais que o primeiro nédulo nao-
terminal assimetricamente c-comanda o segundo é: <J,M> e <J,P>. Con-
sequentemente, (A) é composto dos pares <j,m> e <j,p>, porém essa se-
quéncia nao constitui a ordem linear {j, m, p}, jd que nenhuma ordem
entre {m} e {p} foi estabelecida — portanto (9) nao ¢ um marcador
sintagmatico admissivel segundo o LCA®.

A principal consequéncia do LCA para o estudo das cldusulas relati-
vas € a hipotese de que a adjuncao a direita seja um fendmeno nao-licen-
ciado pela UG. Como no modelo tradicional se afirma que a relativizacao
¢ exatamente o fenomeno por meio do qual CP é adjungido a direita de
NP, os fundamentos desse modelo se tornam incompativeis com o LCA.

Se o LCA deve ser seriamente considerado na teoria lingtistica con-
temporanea, entao o modelo tradicional deve ser abandonado, como o
proprio Kayne anunciara desde a introducao de seu trabalho.

The implications of this new picture of the human

language faculty [LCA] are widespread. For languages
like English, right adjunction has standardly been
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assumed in the characterization of various construc-
tions. Every one of these construction must be
rethought in a way compatible with the unavailability
of right adjunction. The range is substantial: right
dislocation, right node raising, relative clause
extraposition, heavy NP shift, coordination, multiple
complements and multiple adjuncts, possessives like
a friend of John's, partitives, and also relative clauses,
which must be reanalyzed in the spirit of the rasing/
promotion analysis that dates back to the early
seventies. (KayNg, 1994: xii-xiv)

Para além da argumentacao puramente conceitual do LCA, existem
nas linguas diversos fendmenos sintdticos que parecem sustentar a hipéte-
se de que relativas nao podem ser caracterizadas como adjuntos de N (ou
NP). Nas secoes que se seguem, tais fendomenos empiricos serao apresen-
tados, com base em dados da lingua portuguesa (particularmente o PB).

3.2 A correlacdo entre D e CP

Em portugués, existem certas palavras que, quando antecedidas de
artigo, so sao licenciadas se forem seguidas de uma clausula relativa*. Con-
forme formalizado por Scammirr (2000, p. 311-12), essas palavras expri-
mem:

(10) expressoes tipologicas

a. [* eu comprei o tipo de pao] vs. b. [eu comprei o tipo de pao (de)

que voceé gosta]

(11) expressoes de medida

a. [* Maria pesa os 45 quilos] vs. b. [Maria pesa os 45 quilos que
Suzana quer pesar]

(12) expressoes resultativas

a. [* Joao pintou a casa com a cor] vs. b. [Jodao pintou a casa com a
cor que sua namorada sugeriu]

(13) expressoes “com”

a. [* Pedro comprou o carro com o motor] vs. b. [Pedro comprou o
carro com o motor que ele queria]
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Para dar conta da agramaticalidade dos exemplos em (a), € possivel
argumentar que os NPs dos tipos mencionados nao podem ser seleciona-
dos pelo nucleo determinante [D] do DP que os domina. Ou seja, subs-
tantivos que manifestam expressoes do tipo (10-13) nao podem ser ante-
cedidos de determinante, do contrdrio a construcao torna-se ilegitima.
(14a) * eu comprei [, o [, tipo de pao]]

Por conseguinte, para dar conta da legitimidade das constru¢oes em
(b), deve-se argumentar que nelas o NP nao seja selecionado por D, isto
¢é, dada a razao da agramaticalidade de (a), em (b) D e NP nao podem
ser nodulos irmaos. O modelo raising ¢ capaz de acolher tal hipétese, ja
que compreende que o NP linearmente sequiente a D €, na verdade, um
constituinte de clausula relativa [CP], que ocupa a posicao inicial da cons-
trucao em decorréncia de alcamento. Logo, D e CP é que sao nédulos
irmaos.

(14b) eu comprei [ o [, [, tipo de pao], (de) que voce gosta t]]

A hipoétese tradicional correspondente, visualizada em (14c) abai-
x0, segundo a qual CP se adjunge a NP, nao se sustenta, precisamente em
razao do que se disse sobre (14a-b).

(14c) * eu comprei [, o [, tipo de pao] [, (de) que, voce gosta t.]]

3.3 Expressoes idiomadticas

Segundo WiLLMAs (1997, p. 15), expressoes idiomadticas sao geradas
a partir da articulacao entre dois nédulos irmaos, como, por exemplo,
aquela presente numa selecao entre o verbo e seu objeto direto. Nesses
casos, € interessante notar que, nas expressoes idiomaticas ainda nao-
lexicalizadas, o objeto direto pode vir a ser alvo de relativizacao.
(15) a. 0 mico que eu paguei me deixou envergonhado.

b. a maozinha que ele me deu resolveu o problema.

Essa possibilidade de relativizar o objeto direto de uma expressao
idiomatica é uma forte evidéncia para a hipé6tese de que o alvo da
relativizacao tenha sido gerado numa posicao no dominio da clausula
relativa. Afinal, considerando (15a-b), para ser uma expressao idiomati-
ca, pagar e mico, bem como dar e mdaozinha devem ser gerados como nodu-
los irmaos, na relacao sintatica nucleo/complemento, e como o nucleo
(verbal) é indiscutivelmente um constituinte da relativa, seu complemento
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também deve ser. E exatamente essa a hipétese sustentada pelo modelo

raising:

(15)a. o [, [,, mico, que [, eu paguei t ]]] me deixou envergonhado.
b.a [, [,, maozinha, que [, ele me deu t]]] resolveu o problema.

Uma analise tradicional dedicada a constru¢coes como (15a-b) teria
de negar esse estatuto de irmandade entre [pagar e mico] e [dar e mdozi-
nha], o que entraria em contradi¢ao com o que na literatura se diz sobre
a derivacao de expressoes idiomaticas.

3.4 Teoria da ligagao

Segundo o principio C da Teoria da ligacao, uma anafora deve suce-
der e ser c-comandada pelo seu antecedente (Cf. Auon & Li, 2001, p. 3).
Esse principio € respeitado em (16a) e violado e (16b).
(16) a. Joao, pintou um encantador retrato de si mesmo..

b. * Si mesmo, pintou um encantador retrato de Joao..

E natural esperarmos que o principio C seja valido para referente e
anaférico mesmo quando envolvidos numa cldusula relativa. Logo, (17a-
b) serao gramatical e agramatical, respectivamente, pelas mesmas razoes
apontadas acerca de (16a-b).

(17) a. O retrato de si mesmo, que Joao, pintou é encantador.

b. * O retrato de Joao, que si mesmo, pintou € encantador.

Se esse raciocinio € verdadeiro, entao em (17a), nalgum nivel de
representacao, Jodo precede e c-comanda si mesmo, 0 que sera comprova-
do se assumirmos que a ocorréncia do objeto direto do verbo pintar a
esquerda do DP [Joao] se justifica pela aplicacao do alcamento respon-
savel pela estruturacao da clausula relativa.

(18) [,p © [ [,p retrato de si mesmo], que Joao pintou t.] € encantador]
Sem assumir que o alvo da relativizacao em (18) €, na sintaxe aber-
ta, o objeto do verbo darelativa, ou seja, se nao se assume o modelo raising,

nao serd possivel explicar de que maneira Jodo possa preceder e c-coman-
dar o anaforico si mesmo.
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3.5 Propriedades de escopo

Observe-se o escopo do DP [dois pacientes], nas trés construcoes
abaixo (adaptado de Bianchi, 1999, p. 45-46):

(19) a. Cada doutor examinara dois pacientes.
b. Cada doutor examinara os dois pacientes.

c. A secretdria telefonou para os dois pacientes que cada doutor exa-

minara.

Em (19a), o escopo do DP [dois pacientes] ¢ amplo: compreende-
se que, de um conjunto indefinido de doutores, cada doutor examinara
dois pacientes, retirados de um conjunto também indefinido de pacien-
tes. Em (19b), em decorréncia do determinante [os], o escopo desse DP
torna-se restrito: de um total indefinido de doutores, cada doutor exami-
nara os dois pacientes, integrantes do conjunto finito formado por ape-
nas dois pacientes. Em (19c), dada a recorréncia do determinante [os],
seria de se esperar que o escopo de [dois pacientes] fosse também restri-
to, a semelhanca de (19b), o que, entretanto, nao ocorre. Assim como
em (19a), o escopo do DP é amplo — o conjunto de pacientes € indeter-
minado®. Tal realidade linguistica sugere que, diferentemente do que
ocorre em (19b), o determinante [os] em (19c¢) nao seleciona como com-
plemento [dois pacientes], mas, antes, seleciona toda a clausula relativa.
(19) a. cada doutor [

b. cada doutor [, examinara [, os [, dois pacientes]]

vp €xaminara [, [, dois pacientes]]]

c. a secretaria telefonou para [, 0s [, [,, [y, dois pacientes]. que

cada doutor examinara t]]]

O escopo do DP em (19c¢) € idéntico ao de (19a) exatamente por-
que esse DP, em ambos os casos, nao ¢ determinado pelo artigo [os]. E
muito importante notar que, na concepcao tradicional, [dois pacientes]
seria mesmo o NP selecionado por D, tanto em (19b) como em (19c).
Consequientemente, na hipotese wh-movement nenhuma explicacao sin-
tatica para a diversidade de escopo das duas construcoes poderia ser
estabelecida.
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3.6 Licenciamento do artigo definido

Aoun; L1 (2001, p. 8) e Biancnr (1999, p. 43-48) notaram que artigos
definidos podem ser licenciados num contexto em que normalmente nao
o seriam, caso haja na construcao em que se inserem uma cldusula rela-
tiva a eles relacionada. O verbo haverexistencial, por exemplo, tipicamente
desautoriza a ocorréncia de determinante definido no objeto seleciona-
do: [* havia os livros vs. havia livros]. Jd quando tal objeto é o alvo de uma
relativizacao, a presenca do artigo é gramatical.

(20) a. [, os [, livros, que havia t, na biblioteca]] eram bons

b. * [, havia [, os [, livros bons]] na biblioteca]

Em (20a), a construcao é gramatical porque [livros] nao é comple-
mento de [os], diferentemente do que ocorre em (20b). Novamente, a
gramaticalidade de (20a), em oposicao ao que ocorre em (20b), é evi-
déncia de que a clausula relativa € o complemento categorial de um nu-
cleo determinante — e nao um adjunto de NP.

Pode-se acrescentar que certos nomes proprios que normalmente
nao sao antecedidos de artigo definido podem o ser caso esses nomes
facam parte da estrutura de uma clausula relativa. Nesses contextos, D
nao selecionara NP, e sim CP.

(21) a. [, a [, Paris; que eu conheco t, [€ bonita]]]

b. * [, a [, Paris] € bonita]

Mais uma vez, uma analise wh-movementnao poderia dar conta da agra-
maticalidade de (21b) oposta a normalidade de (21a). Se as relativas fos-
sem um fendmeno de adjunc¢ao, como se sustenta naquele modelo, en-
tao (21b) teria de ser uma construcao legitima, que serviria de base para
a adjuncao da clausula [que eu conheco]. Como [, a [, Paris]] nao €
um constituinte legitimo, a hipétese de que a relativizacao seja caracteri-
zada como um fenémeno de adjuncao se vé seriamente prejudicada.

3.7 Relativizacdo de constituintes coordenados

Em portugués, DPs, NPs e NPs modificados por adjetivos podem ser
coordenados por meio da conjuncao ¢, conforme exemplificado em (22).
(22) a. ele € [um ator] e [um produtor] competente - coordenacao de
DPs

Linglistica, Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, p. 203-220, dezembro 2007



Epbuarpo KeNneDY + 217

b. ele é um [ator] e [produtor] famoso - coordenac¢ao de NPs

c. ele é um [brilhante ator] e [sério produtor] - coordenacao de NPs
modificados por adjetivos

O interessante nessas estruturas coordenadas é que, se uma
relativizacao ocorresse sobre elas, somente DPs poderiam ser relativizados,
e nao NPs ou NPs modificados por adjetivos.

(23) a. * ele € um ator que sabe interpretar e produtor que entende de
negocios.

b. * ele ¢ um ator talentoso que sabe interpretar e produtor brilhan-

te que entende de negocios.

c. ele € um ator que sabe interpretar e um produtor que entende de

negocios.

A agramaticalidade de (23a-b) pode ser explicada em funcao de o
nucleo determinante D nessas constru¢oes nao ser capaz de selecionar
CP como seu complemento categorial, uma vez que os respectivos NPs ja
ocupam a posicao de complemento de D. Assim, nao hd nessas coorde-
nacoes nicho sintdtico para uma relativa. Situacao diferente ocorre em
(23c), em que a existéncia dos dois determinantes autoriza o encaixa-
mento das oracoes relativas, cada qual associada a um ntcleo D. Mais uma
vez, o modelo wh-movementnao é capaz de explicar a assimetria entre (23a-
b) e (23c), ja que em todos os casos a relativa seria adjungida a um NP,
previamente existente nas estruturas indicadas em (22).

4. Consideracdes Finais

Neste artigo, apontou-se para o forte argumento tedrico em favor
do modelo raising de descricao de clausula relativa, em oposicao ao mo-
delo wh-movement: o LCA (KayNE, 1994). Segundo o LCA, a UG nao pode
licenciar adjuncoes a direita de constituintes, pois, nessa posi¢ao, os ad-
juntos impedem que as condicoes de anti-simetria da sintaxe sejam satis-
feitas. Dessa forma, a descricao tradicional das relativas, que justamente
assume a adjuncao de CP a esquerda de NP (cf. CHOMSKy, 1977), deve ser
abandonada, deixando espaco para um novo tipo de descricao baseada
no LCA — espaco a ser ocupado pela andlise raising.
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Com base em dados da lingua portuguesa, foram aqui apresentadas
diversas evidéncias empiricas em favor da analise [D CP] na relativizacao.
Todas elas parecem indicar que o modelo raising deve ser considerado
observacional e descritivamente mais adequado que a abordagem wh-
movement na descricao das oracoes relativas, e por isso precisa ser seria-
mente considerado pela Teoria da Gramatica.

Com a nova descricao sintatica das relativas proposta no modelo
raising, as diferentes estratégias de relativizacao existentes em PB, anali-
sadas, por exemplo, em TaraLLO (1983) e Karo (1993), precisarao rece-
ber uma nova abordagem descritiva, tal como a apresentada na segunda
parte da dissertacao de Kexepy (2003).

Notas

! Este artigo resume a primeira parte da dissertacao de mestrado “Aspectos estruturais da
relativizacao em portugués — uma andlise baseada no modelo raising”, defendida em
janeiro de 2003 no Programa de Pés-graduacao em Lingtiistica da UFR], sob orienta-
¢ao do Prof. Dr. Humberto Menezes. Aproveito a oportunidade para homenagear o
querido orientador, dedicando-lhe este artigo e também a Mencao Honrosa que a dis-
sertacao recebeu no Prémio ANPOLL/2006.

? Para KayNE (1994, p. 4), a ordem linear possui trés propriedades fundamentais e
concomitantes: (i) € transitiva; isto €, xLy & yLz a xLz; (ii) € total, isto €, deve recobrir
todos os membros da seqiiéncia; (iii) € assimétrica, isto €, bane xLy & yLx.

* Todas as consequiéncias do LCA derivam dessa formulacdo: (i) o problema de ser o com-
plemento de niicleo ele préprio um niicleo (impossivel na teoria X-barra classica); (ii)
o porqué de os sintagmas nao possuirem mais de um nucleo (nao explicado na X-bar-
ra classica); (iii) a constituicao da teoria X-barra derivada; (iv) a posicao de
especificadores e adjuntos em geral. (cf. KavN, 1994, p. 7-12)

* Em alguns casos, uma simples modificacdo adjetiva nao-oracional podera ser o bastante
para licenciar construcoes dessa espécie.

’ Note-se que em [A secretdria telefonou para [, os dois pacientes] que cada doutor
examinara] o escopo do DP alvo pode ser restrito ou amplo. Trata-se de uma constru-
¢ao ambigua. Tal ambigiiidade s6 pode ocorrer se o determinante [0s] nao determina
o NP [dois pacientes], caso contrario, a interpretacao de tal NP seria forcosamente es-
copo restrito.

Raising as a new syntactic description for Relative Clauses

Abstract — This paper contrasts the traditional description of relative clauses
(based on CHOMSKY’s wh-movement (1977))with the raising analysis of
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relativization (KayNg, 1994; Bianchi, 1999, 2000). The raising analysis assumes
that the head of the relative clause is derived by movement: it is raised from the
relative clause itself. It is showed that many empirical and theoretical problems
in the description of relativization, which are ignored by the wh-movement analy-
sis, can be solved by the [D CP] structure approach.

Keywords — Relativization. Relative clauses. Wh-movement. Raising analysis.
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