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Resumo: Em Tapirapé', nome e verbo podem exercer as fungdes sintaticas de argumento e

predicado, sem que haja processos derivacionais promovendo mudanga de classe, além de
compartilharem véarias similaridades morfossintaticas. Mesmo ndo havendo uma sobreposi¢ao
nome/argumento e verbo/predicado, ¢ possivel diferenciar, por meio de critérios
morfologicos, nome e verbo como duas classes lexicais distintas. Este artigo trata da distingao
das classes lexicais nome e verbo, bem como do carater onipredicativo dessa lingua.
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Abstract: In Tapirapé, noun and verb can have the syntactic functions of argument and
predicate, without promoting derivational processes that change the class of the words.
Additionally they share some morpho-syntactic similarities. Even when there is no
overlapping between noun/argument and verb/predicate, it is possible to differentiate noun
and verb as two distinct lexical classes, by means of morphologic criteria. This article deals
with the distinction of the lexical classes of noun and verb, as well as of the onipredicative
character of this language.
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1. Introducao
“[....] a distingdo verbo-nome ndo é nitida, pois

todo nome pode tornar-se predicativo, e todo

verbo no infinitivo é um verdadeiro nome. Os



mesmos parece terem dois ‘status’: o verbal e o

nominal.” (Lemos Barbosa, 1956:393)

Em linguas da familia Tupi-Guarani, como o Chiriguano (Dietrich, 1986), o Mbya
(Dooley, 2006), o Tupinamba (Rodrigues, 1996, 2001b) e o Kamaiura (Seki, 2000b), entre
outras, tanto o ‘“nome” quanto o “verbo” podem funcionar como predicado ou argumento.
Nessas linguas, o uso do critério sintatico, em que a fungdo basica do nome ¢ a de ser
argumento ¢ a do verbo ¢ a de ser predicado, ¢ irrelevante para distingui-los como duas
classes lexicais distintas. Este fato levou Lemos Barbosa (op. cif) a postular uma certa
‘neutralidade’ entre ambos. Em Tapirapé, verifica-se o mesmo fendmeno gramatical. Nomes e
verbos podem exercer as fungdes sintdticas de predicado ou de argumento, além de
compartilhar outras similaridades morfossintaticas. Entretanto, apesar dessa semelhanca,
nomes e verbos podem ser identificados como duas classes lexicais distintas com base em

critérios morfoldgicos.

2. Predicado e argumento

A priori, em Tapirapé, qualquer item lexical que possa ser identificado como nome
com base em suas caracteristicas semanticas prototipicas, como ser entidade, ter configuragao
espacial e estabilidade temporal (Givon, 2001), pode instituir nucleo de predicado sem que

haja copula ou morfologia que indique mudanga de classe gramatical:

(1) marare-o i-memyr
vaca-REFER 3 .II-filho"

"a vaca tem filhote (lit: a vaca filhote dela (existe))"



(2) xe=r-etym

Isg.II=R-casa

"eu tenho casa (lit: (existe) minha casa)"

(3) xawar
cachorro

" é cachorro"

Por sua vez, o mesmo “nome” pode servir de argumento. Para isso, precisa receber o sufixo
referenciante {-a} (-a ~ -9).

(4) i1-memyr-a a-xaj’a
3.1I-filho-REFER  3.I-chorar

"o filho dela chorou"

(5) xe=r-opy-o a-xoka xawar-a

Isg.II=R-pai-REFER 3.I-matar cachorro-REFER

"meu pai matou um cachorro"

No exemplo (1), memyr ‘filho do ego feminino’ ¢ nucleo de predicado existencial
possessivo e em (4) ¢ utilizado como sujeito. Em (3), xawar ‘cachorro’ ¢ um predicado

existencial ‘absoluto’ (cf. Praca, 1999), enquanto que em (5), € usado como objeto.

Por outro lado, os temas identificados com caracteristicas semanticas prototipicas de

verbos, como tendo instabilidade temporal e ndo-inscri¢do no espago (Givon, op. cit.), ou seja,

descrevendo acontecimentos, sdo predicados:

(6) a-hyj
3.I-correu

"ele correu"



(7) ka’i-e a-xe’eg  a-ka-wo "yWyra-g r-¢
macaco-REFER 3.I-falar 3.IIl-estar-GER arvore-REFER R-POS

"os macacos estiao falando na arvore"

Entretanto, de maneira similar ao “nome”, ao receberem o morfema {-a}, os temas
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identificados com caracteristicas semanticas prototipicas de ‘“verbos” funcionam como

argumento:

(8) ne=o-hyj-a i-kato
2sg.Il= R-correr-REFER  3.II-ser.bom

"sua corrida foi boa"

(9) a-inow i-xe’eg-a
Isg.l-ouvir 3.II-falar-REFER

"eu escuto a fala dela"

Nos exemplos acima, como se pode observar, os “verbos” prototipicos (6) hyj ‘correr’
e (7) xe’eg ‘falar’ sdo utilizados como nucleos de predicado. J& em (8) e (9) sdo empregados
como argumentos, sendo que em (8) hyj ¢ sujeito e em (9) xe’eg ¢ objeto.

O “nome” tem maior ocorréncia como nucleo de argumento que como predicado; o
“verbo”, por sua vez, tem maior ocorréncia como nucleo de predicado que como argumento.
Apesar disso, observa-se o mesmo comportamento morfossintatico entre eles ao instituirem as
fungdes de predicado e argumento. A fun¢do predicativa ndo ¢ marcada morfologicamente, ou
seja, a auséncia de marca indica a fungdo predicativa. A fun¢do argumentativa ¢ assinalada
pelo {-a}. Ao receberem o morfema referenciante, “nome” e “verbo” desempenham fungdes

tipicas de argumento, conforme demonstrado acima. Tal sufixo ndo assinala mudanga de



classe lexical. Sua fungdo ¢ a de atribuir referéncia a temas originalmente predicativos,
designando entidades, e, como conseqiiéncia deste fato, a de marcar a fungdo de argumento.

Este fato conduz a uma analise segundo a qual todos os temas flexionais do inventario
aberto do Tapirapé tém carater predicativo. Sao inerentemente predicados. Linguas como o
Nootka (Swadesh, 1939), as Salish (Kinkade, 1983), o Nahuatl (Launey, 1994), entre outras,
foram descritas como apresentando esse mesmo comportamento morfossintatico verificado no
Tapirapé, e foram denominadas por Launey (1986) “linguas onipredicativas”.

Além do que foi demonstrado, outros fendmenos gramaticais compartilhados por

“nome” e “verbo” refor¢cam a existéncia do carater onipredicativo do Tapirapé, quais sejam:

a) O prefixo {ma-} “causativo” acrescenta-se a “nomes” e “verbos” do Tapirapé, quando
estes instituem nucleos de predicados monovalentes. A causativizacdo promove um

aumento na valéncia do predicado, que passa a ser divalente:

Lcnome”
(10) paxe-o Xe=@-ma-memyr
pajé-REFER  1sg.II=R-CAUS-filho

"o pajé me fez ter filho"

(11) teny-o kato’yw-a a-ma-pyyro
Teny-REFER Kato’ywa-REFER  3.I-CAUS-sapato

"Teny fez Kato’ywa ter sapato”

“verbo”
(12) a-ma-ger apy  korindka’i-o
Isg.I-cAUS-dormir antes Korinaka’i-REFER

"antes eu farei Korindka’i dormir"



(13) ie-o a-ma-mar
1sg-REFER 1sg.I-CAUS-sair

"eu fiz ele sair"

No caso do Tapirapé, como mostram os dados acima, o {ma-} deriva “verbos”
transitivos a partir de “nomes” e “verbos”, independentemente da classe lexical do nticleo do
predicado. Ou seja, o que estd em jogo neste processo ¢ a natureza predicativa inerente as
classes lexicais. Por conseguinte, este tipo de comportamento indica que o {ma-} ¢ um
causativizador de predicados monovalentes, € que o “nome” e o “verbo” instituem predicados
naturalmente.

O Guarani Mby4, familia Tupi-Guarani, apresenta um comportamento diferente do
Tapirapé. Segundo Martins (1996: 24), o prefixo causativo {mbo-}, que corresponde
etimologicamente ao {ma-} no Tapirapé, s6 ocorre com verbos intransitivos, ou melhor, de
acordo com a autora ‘sé ocorre com verbos de um tnico argumento: t-ata o-gue” ma (Rel-
fogo 3sg/pl-apagar ja “o fogo ja se apagou”). Os verbos derivados com {mbeo-} sdo
transitivos, como por exemplo: “a-mbo-gue t-ata (1sg-Caus-apagar Rel-fogo “eu apaguei o

fogo )"

b) As particulas de fonte da informacdo rika “passado recente atestado”, kwee “passado
médio atestado”, entre outras, que também denotam tempo e aspecto em Tapirapé, co-ocorrem

com predicados nominais e verbais:

“nomGD,
(14) axe’t  raka topy-o i-py
ontem PAS.REC topy-REFER 3.II-pé

"ontem o topy" tinha pé"



(15) i-ypy-ramd kwee g-etym

3.1l-comego-S.P.N.AT PAS.MED 3.Il-casa

"antigamente ele tinha casa em Majtyri""

“verbo”

(16) rika i-yj-o

PAS.REC 3.II-correr-12

kwiaxi-o r-ewiri

quati-REFER R-POS

"meu cachorro correu atras de um quati"

(17) a’épe kwee ara-ixak are-a-wo

CD PAS.MED lexcl.I-ver

"para 14, nos vimos as vacas"

majtyri-pe
Majtyri-LOC

Xe=r-eymaw-a

1sg.lI=R-animal.doméstico-REFER

mararc-g

lexcl.IIl-ir-GER  vaca-REFER

Em Kamaiurd (Seki,1990: 370) as particulas de segunda posi¢do (tempo/aspecto),

cognatas as particulas de fonte da informacgdo do Tapirapé, soé ocorrem em sentencas com

caracteristica verbal, ou seja, em sentengas, cujo nicleo do predicado ¢ um verbo, como no

seguinte exemplo:

(18) a-ha  rake  ko'yt"
Isg-ir  T/A PART
"eu fui"

¢) A negacgao de predicados em Tapirapé ¢ realizada pelo morfema descontinuo {na=....-i}

vii,

Cﬂnome9’

(19) n=i-men-i *yn-a'l

ndo=3.1I-marido-NEG 3.sentar-GER ndao=3.1I-filho-NEG

n=i-memyr-i

rand

ITER

"a que estd sentada ndo tem marido nem filho também"

"(lit: a que esta sentada, marido e filho dela (ndo existem))”

(referindo-se a arara que estava na arvore sozinha)



(20) ie-o na=xe=g0-’yty-pej-aw-i
Isg-REFER  ndo=1sg.II= R-lixo-varrer-N.PROC-NEG

"eu nao tenho vassoura (lit: (ndo existe) minha vassoura)"

“verbo”
(21) a’¢ =ga-o n=a-kaxym-i ka’a-pe
DEM=SG-REFER  ndo=3.I-sumir-NEG  mata-LOC

"ele sumiu na mata "

(22) xe=r-opy-o n=a-tym-i ’awaxi-g ka-pe
Isg.II=R-pai-REFER ndo=3.I-plantar-NEG ~ milho-REFER ro¢a-LOC

"meu pai ndo plantou milho na roga"

d) um outro fendmeno interessante ¢ o funcionamento do sufixo {-ama’e} (-ama’e ~ -ma’e)
‘nominalizador de predicado’. Em Tapirapé, ele ocorre em qualquer tipo de predicado, tanto
nos constituidos por nucleos “nominais” quanto pelos “verbais”, como demonstram os

seguintes exemplos:

‘Gnome')’
(23) akoma’e-o i-pa-e’ym-ama’e-¢" n=a-"yyta-kwaaw-i
homem-REFER 3.II-m30-NEG-N.PRED-REFER  ndo=3.I-nadar-saber-NEG

"0 homem que ndo tem mao ndo sabe nadar"

(24) konomi-g o-ewek-ama’e-o were-ka ewa-’i-@
menino-REFER  3.II-barriga-N.PRED-REFER  3.CC-estar =~ minhoca-ATE-REFER

"0 menino que tem barriga estd com verme"



“verbo”
(25) a-ixdk akoma’e-o a-yj-ama’e-o
3.I-ver homem-REFER 3.I-correr-N.PRED-REFER

"ele viu 0 homem que correu"

(26) ka-o koxy-o a-waem-ama’e-o i-y-o
D.E-REFER  mulher-REFER 3.I-chegar-N.PRED-REFER  3.II-mde-REFER

"esta mulher que chegou ¢ mae dele"

A luz dos dados, pode-se observar que os processos morfossintaticos de aumento de
valéncia, indicacdo de tempo ou aspecto e nega¢do demonstram de forma clara que as
similaridades comportamentais compartilhadas sdo decorrentes da predicatividade de
“nomes” e “verbos”.

Consoante Queixalos (2006), as linguas que apresentam um padrao onipredicativo nao
possuem uma classe lexical extensa cuja vocacdo seja ser argumento. Conseqiientemente, a
funcdo argumental ¢ derivada da predicatividade. Seguindo este raciocinio, observa-se que, no
Tapirapé, a funcdo predicativa ndo necessita de morfologia para ser expressa, ja que o item
lexical ¢ gerado no Iéxico como predicado. O que se vé€ ¢ que essa fun¢do ¢ imanente ao item
lexical. Entretanto, a fun¢do argumental necessita de material gramatical complementar para
ser expressa, ou seja, o sufixo {-a}. Naturalmente, esta ¢ secundaria em relacdo a

predicatividade.

3. Nome e verbo

Por ser uma lingua onipredicativa, o critério funcional ¢ irrelevante para distinguir
nome e verbo em Tapirapé. Segundo Kinkade (1983), nas linguas Salish®, ndo hd como

diferenciar nome de verbo. S6 se podem distinguir predicados e particulas. Kinkade (op. cit)



ainda argumenta que nog¢des semanticas e critérios morfoldgicos (flexdo de ntimero, tempo
etc) nao sdo razdes logicas para estabelecer a distingdo entre nomes e verbos, uma vez que
ambos podem exercer as mesmas fungdes sintaticas.

Contudo, ainda que o critério sintatico seja o mais recorrente na distingdo nome/verbo
em outras linguas, ndo significa que seja o unico universalmente valido. O Tapirapé apresenta
em sua morfologia processos que permitem distinguir “nome” e “verbo”, apesar de nao
apresentar a superposi¢ao nome/argumento e verbo/predicado. Antes, porém, € necessario
diferenciar dois niveis de andlise, conforme proposto por Rose (2003), para o Emerillon, um
lexical — nome e verbo — e outro sintatico — argumento € predicado.

Em um patamar lexical, processos morfologicos especificos de cada classe, inclusive
os que derivam itens lexicais de uma classe a partir de itens da outra, demonstram que nome e
verbo compdem duas classes lexicais distintas. Launey (1994), Langacker (1987) e Schachter
(1985) argumentam a favor da universalidade de nomes e verbos, apesar de autores como
Swadesh (1939) e Kinkade (op. cif) a questionarem. Para Launey (1994: 284), a
onipredicatividade concerne a sintaxe. Conseqilientemente, esta caracteristica ndo invalida que
a distingdo entre nome/verbo seja realizada pela morfologia: “I'um des points remarquables
de la logique omniprédicative du nahuatl est qu’elle laisse intacte [’opposition verbo-
nominale”. Entretanto, Kinkade (1983: 31) desconsidera qualquer critério, para distinguir
nome/verbo nas linguas Salish, que ndo seja o sintatico: “The noun-verb distinction is often
Jjustified on syntactic grounds”.

De acordo com Schachter (1985: 7), a distingdo nome/verbo vai além do uso do
critério funcional: “/...]. While the universality of even this distinction has sometimes been
questioned, it now seems that the alleged counter-examples have been based on incomplete
data, and that there are no languages that be said to show a noun-verb distinction when all

relent facts are take into acount” .
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4. A distin¢ao nome e verbo

A possibilidade ou ndo de ocorréncia de morfemas especificos de cada classe permite
por si so caracterizar nome e verbo.

O nome em Tapirapé ¢ identificado pela propriedade de receber os sufixos {-kwer}Xi
(-kwer ~ w-er ~ -er ) e {-rym}, conhecidos por “passado nominal” e “futuro nominal”
respectivamente (Almeida; Irmazinhas de Jesus & Paula, 1983), (Seki, 2000, 2001), e pelos
morfemas {-ryn} ‘similaridade’ e {~-ymyn} ‘velho’, vetados aos verbos.

O passado nominal {-kwer} exprime uma idéia de caduquice, de prescri¢do de uma
referida entidade. Do ponto de vista sintatico, o0 nome flexionado com o referido morfema
ocorre como nucleo de sintagma nominal (exemplos (27) e (28)) ou nucleo do predicado

existencial (29):

(27) o -exid’é-kwer*™-a i-ky’a ’yn-a paej-tdj-pe
3.1I-panela-PN-REFER ~ 3.II-ser.sujo 3.sentar-GER lavar-N.PROC-LOC
xii

"A ex-panela™ dela est4 suja na pia"

(28) kyxe-o g-pe  i-pir-ak-i xawa-pimin-a @-pir-er-a
faca-REFER R-POS  3.II-pele-arrancar-12  onga-pinta-REFER R-pele-PN-REFER

"com a faca ele arrancou a pele da onga pintada”

(29) ’a ta xe=r-yro-kwer
D.E  INTER lsg.Il=R-invOlucro-pN

"aqui/esta ¢ a roupa que eu tive?"

O futuro nominal {-rym} exprime uma idéia de “vir a ser”, ou melhor, de projecao do
que esta destinado. Sintaticamente, o nome sufixado também exerce a fun¢do de nucleo do

sintagma nominal:
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(30) xe=r-0’y-rym-a a-pen
Isg.Il= R-flecha-FN-REFER  3.I-quebrar

"a minha futura flecha quebrou"

(31) ie-o raka a-pyyk t- yro-o WeX-yro-rym-a
Isg-REFER PAS.REC lsg.l-comprar 3.1I-involucro-REFER 1sg.Ill-invélucro-FN-REFER

"eu comprei tecido que sera minha roupa"

Provavelmente por uma questdo semantica, o0 nome marcado com o sufixo {-rym} ‘futuro
nominal’ ndo institui nucleo de predicado existencial.

Semanticamente, o sufixo {-ryn} denota idéia de similaridade, ou seja, determinada
entidade tem qualidade ou carater de ser similar a outra. Tal sufixo deriva nomes que podem
exercer as fungdes de nucleos de sintagmas nominais ((32) e (33)) e de predicados

existenciais (4).

(32) mair-a mi a-’o xety-ryn-a
ndo.indio-REFER HAB  3.I-comer batata.doce-SI-REFER

"o ndo-indio sempre come batatinha"

(33) api, tato-ryn-a’  a-xe-mim
mamae tatu-SI-REFER 3.I-REFL-esconder

"mamae, os marimbondos se esconderam"

(34) miad-ryn
veado-SI

"cabra (lit: (existe) cabra)"

O sufixo {-ymyn} ‘velho’, que ndo se aplica a seres humanos, expressa juizo de valor

a determinada entidade, quanto as suas caracteristicas antiquadas, obsoletas ou gastas pelo
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uso. No plano sintatico, o nome derivado ocorre como nucleo de sintagma nominal

(exemplos (35) e (36)) e como nucleo do predicado existencial (37).

(35) o-’oyw-ymyn-a a-pen
3.1I-flecha-VEL-REFER 3.I-quebrar

"a flecha velha dele quebrou"

(36) axe't raka 1-pyyk-i xXany-ymyn-a
ontem PAS.REC 3.[I-pegar-12 6leo-VEL-REFER

"ontem ela comprou 6leo velho"

(37) xe=r-o’ypepakyxiaw-ymyn
Isg.II-R-tesoura-VEL

"eu tenho tesoura velha" (lit: (existe minha tesoura velha))

Os verbos diferenciam-se dos nomes por poderem receber o sufixo nominalizador {-
aw} (-aw ~ -taw) ‘nominalizagdo de processo/ instrumento’ (cf.. Este sufixo nominaliza

verbos ativos, transitivos (38) e intransitivos (39), bem como verbos descritivos (40).

(38) taxao-o o-xoka-aw-a i-kato
porcao-REFER R-matar-N.PROC-REFER 3.II-ser.bom

"a matanca dos porcoes foi boa"

(39) ie-o a-ino-patar 1-xe’eg-aw-a
Isg-REFER lsg.l-ouvir-querer 3.1I-falar-N.PROC-REFER

"eu quero ouvir a fala dela (lit: eu quero ouvir a falacao dela)"
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(40) ie-o n=4a-jxak-i ne= g-kane’0-aw-a
Isg-REFER nao=lsg.I-ver-NEG  2sg.II=R-ser.cansado-N.PROC-REFER

"eu ndo vi seu cansaco"

Ao receberem o sufixo {-aw}, verifica-se um processo de mudanca de categoria
gramatical de verbo em nome.

Os critérios morfologicos usados até aqui na distingdo de nomes e verbos aplicam-se
ao campo lexical e ndo repercutem no nivel sintatico. As fung¢des sintaticas exercidas por
ambos independem de suas propriedades morfologicas inerentes.

Um outro critério que pode ser agregado ao descrito acima, e que distancia verbos de
nomes em Tapirapé, ¢ o uso do imperativo. Somente a classe dos verbos pode receber os

prefixos de imperativo {e-} ‘2sg’ e {pe-} ‘2pl’, que ocorrem em oracdes afirmativas:

(41) e-par-o
2sg.IMP-sair-INT

"saia rapido"

(42) pe-kyra
2pl.iMP-ser.gordo

"sejam gordos"

E também os prefixos de imperativo {ere-} ‘2sg’ e {pexe-} ‘2pl’, os quais ocorrem

em oracgdes negativas, sendo que a negacao ¢ feita pela particula clitica {ewi}:

(43) wakiri, ere-ker=ewi
Walkiria, 2sg.IMP-dormir=NEG

"Walkiria, ndo durma"
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(44) pexex-ary-xaryw=ewi
2pl.iMP-alegria-REDUP=NEG

"ndo fiquem alegres"

Em geral, os lingiiistas dispdem de quatro niveis de analise lingiiistica para definir as
principais classes de palavras de uma lingua: o semantico, o morfolégico, o sintatico ¢ o
pragmatico™. Entretanto, para o Tapirapé, o critério formal por si so € capaz de estabelecer a
distingdo entre nome e verbo. Neste contexto, observa-se que nomes e verbos diferenciam-se
no léxico, apesar de serem predicados. O critério semantico corrobora a diferenciagcdo entre
estas duas classes na medida em que identifica prototipicamente entidades € acontecimentos.
A complexidade da identificagdo de nomes e verbos em Tapirapé demonstra que os critérios
utilizados para o estabelecimento dessas classes lexicais ndo sdo universais, antes, sao

especificos de cada lingua.

ABREVIATURAS E SIMBOLOS UTILIZADOS

~ alternancia

I Série |

I Série 11

111 Série 111

R relacional

Isg primeira pessoa do singular

lexcl primeira pessoa do plural exclusiva
lincl primeira pessoa do plural inclusiva
2sg segunda pessoa do singular

2pl segunda pessoa do plural
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3 terceira pessoa

ATE atenuativo

CAUS causativo

CC causativo comitativo
D.E demonstrativo espacial
DEM demonstrativo

FN futuro nominal

GER gerundio

HAB aspecto habitual

12 indicativo 2

IMP imperativo

INT intensivo

ITER aspecto iterativo
LOC locativo

N.PROC nominalizac¢ao de instrumento, processo, local
PAS.MED passado médio
PAS.REC passado recente

PN passado nominal
POS posposi¢do

REDUP reduplicagdo

REF reflexivo

REFER referenciante

SG singular

SI similaridade

VEL velho
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" O Tapirapé ¢ uma lingua falada por aproximadamente 650 pessoas que vivem atualmente em duas areas
indigenas no nordeste do Mato Grosso. De acordo com Rodrigues (1984/1985) e Rodrigues & Cabral (2002),
pertence ao subconjunto IV da familia Tupi-Guarani, do tronco Tupi, que inclui também o Asurini do Tocantins,
o Ava-Canoeiro, o Guajajara, o Parakand, o Surui (Mujetire), o Tembé ¢ o Turiwara.

i Filho do ego feminino.

" Grifo meu.

¥ Tipo de boneco feito de cera de abelha. Neste exemplo, o falante estd dando a entender que alguém mexeu e
danificou a parte inferior do boneco que ele havia terminado no dia anterior.

¥ Majtyri € o nome de uma das 6 aldeias Tapirapé.

“ O dado foi renumerado e traduzido.

vii O alomorfe (-i) ocorre em temas terminados em consoante exceto /j/; o alomorfe (-j) ocorre em temas

terminados em vogal exceto /i/, enquanto que o alomorfe (-F) se d4 em temas terminados em /i/ ou /j/.

" O verbo ’yn ‘sentar’ ¢ irregular.

X O prefixo {i-} de terceira pessoa da classe II possui os seguintes alomorfes (i- ~ @ ~ t- ~ h-).

* As linguas Salish sdo faladas no noroeste da América do Norte.

% Seki (op. cif), ao estabelecer a distingdo entre nomes e verbos em Kamaiura, demonstra que o sufixo {-het}
“passado nominal” ¢ uma propriedade nominal, da mesma forma que o € no Tapirapé. Entretanto, observa-se que
este ndo ¢ um comportamento descrito como geral para a familia Tupi-Guarani. Segundo Dietrich (1986 ¢ 2001),

o referido sufixo se encontra em predicados e oragdes verbais em Chiriguano e Siriéno.

*i Rodrigues (1981a) refere-se ao {-kwer} como “o que foi” ¢ ao {-rym} como “o que vai ser”. Almeida;

Irmazinhas de Jesus & Paula (op. cit) utilizam a mesma terminologia.

*il Resposta dada pelo falante ao ser interrogado quanto ao paradeiro da panela com a qual sua tia havia

presenteado sua mée.
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*¥ t3toryna ¢ uma espécie de marimbondo, cuja casa se parece com o casco de tatu.

* A seguinte citagdo (tradugdo livre) traz uma sintese dos quatro niveis de andlise que podem ser utilizados na
identificagdo das principais classes lexicais:

“Os lingiiistas procuram distinguir entre nomes e verbos em pelo menos quatro angulos: um deles o semdntico,
as nogodes se aglutinam em torno de dois pdlos prototipicos: um deles afim com a configuragdo espacial e
estabilidade através do tempo, e outro afim com a configuragdo temporal e ndo inscrigdo no espago (Givon,
2001). Esta polarizagdo fornece os fundamentos para uma oposi¢do entre entidades e acontecimentos. No plano
da forma, a combinatoria revela atra¢ées muito generalizadas entre determinadas raizes e determinadas
categorias expressas por material explicito, por exemplo, género e numero de um lado, tempo e aspecto de
outro. No plano pragmatico, algumas classes de raizes sdo mais aptas do que outras a introduzir no discurso
participantes manipuldveis, e outras aptas a narrar acontecimentos (Hopper & Thompson, 1984). De modo
mais homogéneo conceitualmente, percebe-se uma especializagcdo, ora voltada a expressdo do(s) tema(s), ora
voltada a expressdo do rema, o que, finalmente, repercutiria no plano da fungdo, por meio da distin¢do entre

argumento e predicado.” (Queixalos, 2006: 249-287)
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