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Pluralizacao com sujeito de tipo coletivo singular

Shirley Eliany R. Mattos (UEGO/UniEvangélica-GO)*

Resumo: Este artigo aborda as pluralizagdes verbais e pronominais anafdricas
que ocorrem em contexto de sujeito coletivo singular. Argumenta-se que a
pluralizagdo no verbo ndo deve ser compreendida como hipercorrecdo e que a
pluralizacdo na anafora € uma estratégia para assegurar a referéncia ao coletivo.
Foram analisados dois corpora de fala e os resultados quantitativos apresentados
pelo VARBRUL apontam as varidveis saliéncia fonica e tipo de sujeito como
categorias lingiiisticas estatisticamente relevantes na ocorréncia de pluralizaco.
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Introducao

Quem ja ouviu frases como as de (1) a (3) provavelmente considerou a
primeira oracio caracteristica de pessoas de baixo nivel de escolaridade, mas ndo
considerou sob 0 mesmo critério a pluralizacio nas demais.

(1) Meu pessoal TAO esperando na esquina.
(2) A gente pede para a turma para ELES ajudarem na mudanca.
(3) O povo ja sabe o que quer. Ndo VAO aceitar o voto comprado outra vez.

Sujeitos de tipo coletivo usados no singular t€m sido apontados na gramatica
tradicional (GT) como motivadores do nimero singular no verbo adjacente, a nao
ser que se trate da figura de “‘silepse de niimero”’, também denominada constructio
ad sensum (pelo sentido) ou “‘concordancia ideoldgica”, forma licenciada no texto
literério, de acordo com Rocha Lima (1972, p. 377):

(4) O povo lhe PEDIRAM que se chamasse Regedor (Ferndo Lopes)

Desde o latim, essa possibilidade de concordancia é conhecida. Manuais
como a Gramdtica do latim vulgar de Maurer Jr. (1959) relatam essa possibilidade
de forma plural no verbo ligado a sujeito coletivo singular, tanto no latim classico
quanto no latim corrente. E certo, porém, que o latim falado apresentava maior
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tendéncia a concordancia ad sensum, enquanto o latim cldssico, mais preocupado
com a sintaxe da oracdo, atentava mais a concordancia morfossintitica estrita.
Segundo Tovar (1946, p. 16), autores cldssicos como Cicero e César nao teriam
gostado dessa construgdo, que consideravam “muy natural y primitiva”, como no
exemplo furba ruunt, que significa “a multiddo prorrompem”, apresentado na
Gramdtica de Port-Royal (ARNAUD e LANCELOT, 1992, p. 141).

Mattos e Silva (1993, p. 88) esclarece que no portugués arcaico a
documentacdo lingiiistica que herdamos atesta que € facultativa, entenda-se varidvel,
a concordancia verbo-nominal.

A Gramadtica Tradicional considera ainda exemplos como (3) casos tipicos
de sujeito oculto, e destaca especialmente o aspecto da distancia linear entre o
coletivo explicito da primeira oragdo e sua ratificacdo na desinéncia verbal
apresentada adiante. Esses casos sdo concebidos como ““sujeito distante” ou ainda
“afastamento verbal” (ALMEIDA, 1999, p. 442; CUNHA e CINTRA, 1985, p.
614; ALI 2001, p. 216). Nesta andlise a concepcao de sujeito oculto € elaborada
como um caso de referenciacdo, isto é, de anédfora zero de coletivo; a categorizago
é relativa a tipo de sujeito e ndo relativa a distancia linear.

Quanto a ocorréncia de (2), a Gramatica Tradicional ndo registra regra
especifica a anaforizacdo pronominal de coletivo singular na forma singular.
Registra, sim, que o pronome, como determinante, deve seguir, em género e nimero,
a palavra determinada. No entanto, o exemplo apresentado por Bechara (2001, p.
552) ndo trata de palavra determinada, mas da funcio sintética sujeito composto,
€OMmo exposto a seguir:

(5) A generosidade, o esforco e o amor ensinaste-os tu em toda a sua
sublimidade. (Alexandre Herculano)

No que concerne aos nomes de sentido coletivo, o que a Gramaética
Tradicional aponta é que o sujeito coletivo formalmente singular, quando perto do
verbo e seguido ou ndo desse coletivo de adjunto singular, deve deixar o verbo no
singular. Com base no principio geral da morfossintaxe de lingua portuguesa, que
¢ o de fazer concordar a morfologia do verbo com a morfologia do sujeito ou do
nucleo do sujeito a que se refere, infere-se que, em casos de retomada anaférica
pronominal do sujeito coletivo singular, a referéncia anaférica pronominal explicita
igualmente deve obedecer a regularidade de singular.

Na atualidade, exemplos de pluralizacio verbal com coletivo singular sao
encontrados em vdrias instancias da escrita jornalistica e da literatura de informagao.
A peculiaridade é que ndo se trata de pluralizagdo verbal com sujeito coletivo
adjacente, mas com a anéfora zero de coletivo singular:
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(6) O fato é que sabemos que ha muita gente que escreve coisas com
qualidade, mas ndo CONSEGUEM publicar isto em papel. (SOUZA,
2000, p. 49)

(7) A mudanca foi toda colocada no caminhao [...]. Com o balango, a gaiola
caiu com o papagaio. DESCEU todo mundo, ACUDIRAM o papagaio e
botaram de novo a gaiola 14 em cima. (ZIRALDO, 1988, p. 41-42)

Salienta-se, assim, que a pluralizacdo adjacente ao sujeito coletivo
singular ainda carrega o estigma de incorregdo, pois € aceita como licenga
poética, isto é, tolerada em textos considerados artisticos, mas nao o é para
outras modalidades de uso lingiiistico.

Hipoteses e objetivos da analise

Apresenta-se, entdo, uma andlise de dois corpora de fala cujo objetivo é
refutar a pluralizacio verbal com coletivo singular (como dado em (1) e (3))
como sendo um caso de hipercorrecdo, isto é, de realizagdo de uma forma
lingiiistica que resultou incorreta para um dado contexto, em virtude de procura
exacerbada da correcao (HOUALISS, 2001) ou, ainda, nos termos de Labov
(1975, p. 126): “Sera usado o termo hipercorre¢do sempre que os falantes da
classe média baixa forem além do grupo de status mais elevado em sua tendéncia
de empregar as formas consideradas corretas e apropriadas para os estilos
formais”!. Além disso, pretende-se, compreender a pluralizagdo pronominal
anaférica explicita de coletivo (como dado em (2)) como um processo
correlacionado a referenciacdo verbal com coletivo singular.

O fendémeno de pluralizacio verbal adjacente a coletivos explicitos € de
baixa ocorréncia na lingua. Quanto a pluralizagio na anafora pronominal explicita
de coletivos, supomos que tenha taxas de ocorréncia mais altas devido,
principalmente, a possibilidade de assegurar a referéncia ao coletivo, de acordo
com o que defendemos.

A investigacao serviu-se de varidveis lingiiisticas tais como tipo e posi¢ao
relativa do sujeito, tempo verbal, saliéncia fonica (+ acentuada/ - acentuada),
tipologia oracional e polaridade da estrutura (afirmacio/negacio), no intento de
captar uma sistematicidade subjacente as ocorréncias de pluralizagdo, conforme
metodologia da Sociolingiiistica Quantitativa ou Teoria da Variacdo. Para isso foram
utilizados dois corpora de fala, um do Rio de Janeiro (PEUL, década de 1980) e

'No texto original: “The term hypercorrection will be used, since the lower-middle-class speakers go beyond the
highest-status group in their tendency to use the forms considered correct and appropriate for formal styles”.
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outro de Fortaleza (A Linguagem Falada em Fortaleza, 1986-87), que originaram
um total de 968 dados com sujeitos de trés tipos: explicitos do tipo povo, pessoal,
Sfamilia, turma, gente, casal; explicitos do tipo pronome anafdrico e sujeitos nao
explicitos (anafora zero), conforme os exemplos:

(8) O que é que esse pessoal vai fazer da vida? sei 14, TAO com medo de
casar né (LFF, p. 361, linha 842-843)

(9) Locutor: ... a familia TA bastante grande atualmente.
Documentador: E onde ELES moram hoje em dia?
(LFF, p. 163, linha 307-09)

(10) O pessoal motoqueiro, mesmo que ndo se conhece, sabe? ELES se
tratam bem. (PEUL, 1980. Falante 38, Leo)

(11) Se ndo tivesse orfanato o pessoal ia ficar na rua, né? Virar marginal.
L4 no orfanato nido; VAO aprender, né? (PEUL, 1980. Falante 55,
Aleksander)

Da amostra de Fortaleza foram analisados todos os 18 falantes, com intervalo

de idade entre 10 e 43 anos e escolarizacdo entre zero (1 analfabeto) e 11 anos de
estudos (atual Educag@o Bésica completa). Da amostra original do Rio de Janeiro
(64 falantes - 48 adultos e 16 criangas), a amostra do PEUL, foram selecionados 18
adultos e 6 criangas, com escolarizac¢do entre 1 e 11 anos de estudo. A intencio
dessa selecdo na amostra PEUL foi permitir uma comparagdo, nas mesmas
condig¢des, com a amostra de Fortaleza. Indicamos as caracteristicas gerais dos
corpora analisados na Tabela 1.

AMOSTRAS
CATEGORIAS
FORTALEZA RIO DE JANEIRO
FALANTES 18 24
. HOMEM MULHER HOMEM MULHER
GENERO
8 10 11 13
até 15 +15 até 15 +15 até 15 +15 até 15 +15
FAIXA ETARIA anos | anos | anos | anos | anos | anos | anos | anos
2 6 4 6 3 8 3 10
TOTAL GERAL DE 255 713
DADOS

Tabela 1: Informacdes das amostras de fala de Fortaleza e do Rio de Janeiro
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Metodologia e resultados quantitativos: fatores linglisticos

Peculiaridades lingiiisticas singulares de cada uma duas regides
geoecondmicas brasileiras envolvidas (Nordeste e Sudeste) manifestaram-se na
freqiiéncia de pluralizagao do sujeito coletivo singular. Os contornos do fendmeno
da pluralizacdo com coletivos permitem claramente algumas conclusdes
preliminares: embora a freqiiéncia média de pluralizacdo em cada uma das
amostras seja a mesma (12%), se olharmos para o conjunto dos dados pluralizados
com a finalidade de verificar a estratégia mais utilizada em cada uma das amostras,
verificaremos que a ocorréncia da pluralizacdo se d4, em Fortaleza, mais
frequentemente em verbos ligados a coletivos explicitos; no Rio, a pluralizacio
ocorre com mais freqiiéncia na anifora pronominal explicita de coletivos;
confirma-se, também no Rio de Janeiro, a andfora zero como um forte
desencadeador lingiiistico de pluralizagao.

As diferentes estratégias de pluralizagdo com coletivos apresentam o
seguinte perfil na totalidade dos dados coletados nas duas amostras:

FORMA PLURAL
FORTALEZA RIO DE JANEIRO
TIPO DE SUJEITO
No total de No total de dados No total de No total de dados
dados pluralizados dados pluralizados
. 17/205 = o 17/495 = N
COLETIVO EXPLICITO - 17/30 = 56% - 17/83 = 20%
P 11/42 = 26/160 =
ANAFORA ZERO 11/30 = 36% 26/83 = 31%
26% 16%
A 40/58 =
ANAFORA PRONOMINAL | o5 _ 550, 2/30 = 6% ’ 40/83 = 48%
EXPLICITA 69%
30/255 = 83/713 =
TOTAL 30/30 = 100% 83/83 = 100%
12% 12%

Tabela 2: Perfil da variavel tipo de sujeito no total de dados e no total dos dados
pluralizados das amostras

A tabela acima delineia os percentuais de pluralizacao no total geral
de dados coletados nas duas comunidades antes dos ajustes necessdrios ao
célculo dos pesos relativos por um programa computacional que, por meio
de célculos estatisticos, delineia um padrdo de variagdo entre formas
alternativas no uso linguistico. Trata-se do VARBRUL. As duas colunas da
direita, que definem as estratégias de pluralizacdo mais atuantes nas
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comunidades, expdem claramente que, em termos absolutos, Fortaleza tende a
realizar a pluralizagdo verbal com coletivos explicitos mais vigorosamente que o
Rio (56% vs. 20%); e que o Rio de Janeiro tende a realizar mais vigorosamente
a pluralizag@o com coletivos via processo anaférico explicito (48% vs. 6%). A
pluralizacdo verbal com anédfora zero constitui a segunda prética lingiifstica mais
freqiiente nas duas comunidades.

Poderiamos conjecturar que, uma vez que a natureza varidvel da lingua
possibilita a ocorréncia de pluralizagdo com coletivos por duas vias distintas, via
verbo e via andfora pronominal explicita, essas possibilidades poderiam
manifestar-se de modo alternado dependendo, imagina-se, do monitoramento/
estigma social da pluralizacdo verbal como mecanismo de ndo-concordancia.
A anifora zero, nesse caso, constituiria um ambito de invisibilidade dessa
pluralizagio.

Por ocasido da constituicdo do arquivo de células para a etapa final da
contabilizagdo estatistica pelo VARBRUL, os ajustes efetivados nao alteraram essas
configuragdes iniciais apontadas no total de dados, e os resultados, naturalmente,
demonstram efeitos que configuram peculiaridades lingiiisticas que parecem
caracterizar cada uma das comunidades de fala.

Resultados quantitativos dos dados de fala apontaram as variaveis fipo de
sujeito e saliéncia fonica como altamente relevantes no entendimento de um padrao
de ocorréncia de pluralizacdo verbal com sujeito coletivo singular.

A varidvel tipo de sujeito refere-se a distribuic@o em sujeitos explicitos
(coletivo ou anafora pronominal) e sujeito ndo-explicito (anafora zero). Os
resultados apontam claramente a andfora zero como um fator preponderante
na busca por um padrio nas ocorréncias da pluraliza¢do verbal com coletivos.
Nesse caso a contabilidade foi feita sem consideragdo aos verbos ligados as
anaforas explicitas de coletivo singular. Na etapa de apontamento dos pesos
relativos foram deixados a parte os dados de anédforas pronominais explicitas
porque elas serviram, no geral, para apontar freqiiéncias e tendéncias, mas
ndo poderiam ser contabilizadas juntamente com os dados de coletivos
explicitos e de anéforas zero de coletivo. Com as andforas explicitas, o fator
“ndmero” na desinéncia verbal, por exemplo, passou a se referir diretamente
aos pronomes anaféricos pluralizados, mascarando o vinculo com a morfologia
inicial de coletivo singular.

Segue tabela com resultados da varidvel tipo de sujeito nas duas
amostras de fala.
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FORMA PLURAL
TIPO DE SUJEITO
FORTALEZA RIO DE JANEIRO
) 17/192 = 9% 13/387 = 3,4%
COLETIVO EXPLICITO
(0,31) (0,23)
, 11/38 = 29% 22/121 = 18%
ANAFORA ZERO
(0,85) (0,84)
TOTAL 28/230 = 12% 35/508 = 6,8%

Tabela 3: Resultados da variavel tipo de sujeito com pluralizagdo verbal nas amostras

Em Fortaleza, apds as operacdes de ajustamento dos fatores visando ao
célculo de pesos relativos pelo programa, restaram 230 dados, nos quais os
anaféricos nulos exibiram uma freqiiéncia de pluralizagdo verbal da ordem de
29% e o peso relativo de 0,85. Tais resultados ndo deixam dividas quanto a
efetividade dessa via para a ocorréncia de pluralizagcdo. Em um total de 38
dados de anaféricos nulos, encontramos 11 casos de verbo pluralizado do tipo:

(12) O 6nibus ia virando, ficou assim, o pneu entrou dentro do buraco, o
pessoal tudo gritando, ai SAIRAM tudinho, j4 houve muito desastre ai nessa
Jovita. (LFF, p. 112, linha 352)

(13) o ET no comecgo era um monstro pra todo mundo, ai no final fodo
mundo chorou quando PENSARAM que ele tinha morrido, sabe, af no final
do filme a nave veio buscar ele. (LFF, p. 178, linha 124-26)

Na amostra do Rio, a dimensao da anafora zero de coletivo ficou evidenciada
nos resultados de 18% de frequéncia de pluralizacio e peso relativo de 0,84. Com
sujeitos explicitos as duas comunidades apresentam diferengas relevantes nos niveis
de pluralizagido. De modo geral, a pluralizacdo verbal adjacente a coletivo explicito
¢ de baixa ocorréncia. Em Fortaleza, da ordem de 9% (17 dados em 205) e no Rio,
da ordem de 3% (17 dados em 495. Cf. tabela 2).

Esse tipo de pluralizacdo com coletivo explicito parece revelar um diferencial
no nivel das pressodes sociais atuantes. Todavia, o limiar de percep¢ao do plural por
meio de outras estratégias é de tal maneira baixo que o torna invisivel. Concebe-se
entdo esse plural no processo de referenciacdo como uma garantia de esquiva de
ambiguidade na sintaxe.

Nossos dados apresentaram exemplos de anaforizagdo pronominal explicita,
como exposto em (14) e (9):
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(14) A geragdo do meu pai, eu acho que ELES falam muito do tempo antigo.
(PEUL, 1980, falante 4, Lei)

(9) Locutor: ... a familia TA bastante grande atualmente.
Documentador: E onde ELES moram hoje em dia?
(LFF, p. 163, linha 307-09)

Em (14) destacamos um caso de topicalizagdo com coletivo singular
(a geracdo do meu pai) e a interpretacdo pluralizada desse coletivo.

Fique registrado que o debate acerca de um entendimento do fendmeno
da referenciacdo € antigo e apresenta perspectivas de andlise que oscilam
entre o pragmatico e o cognitivo. A perspectiva pragmatica entende a anafora
como uma proje¢do inferencial situada; a perspectiva cognitiva analisa a
andfora como uma representacdo mental. Por ora ndo planejamos proposta
para discussao.

A variavel saliéncia fonica, constituida com base em Lemle e Naro na
década de 1970 (apud SCHERRE, 1989, p. 301), diz respeito ao grau de
diferenciacdo de material fonico entre duas formas quaisquer. No caso desta
pesquisa, considera, no verbo, a grandeza do diferencial fonico entre formas
no singular e formas no plural. A mensuragdo da saliéncia fonica leva em
conta os critérios de posi¢do da tonicidade e de quantidade de material fonico,
diferenciando a forma singular da forma plural, como fator influente na
andlise de fendmenos lingiiisticos, notadamente na concordancia verbal
(NARO, 1981; NARO e SCHERRE, 1999a). A correlacdo encontrada nessas
pesquisas apoia a afirmac@o de que formas mais salientes (com diferengas
fonicas mais acentuadas) geram maior tendéncia de concordancia verbal, no
caso de sujeito de terceira pessoa. Com os coletivos essa conclusio estrita
ndo se di. Em dados como (15) e (16),

(15) Sarney nio é um mau governo nio, o pessoal TAO falando muito
dele agora. (LFF, p. 213, linha 74)

(16) E o pessoal praticamente FORAM expulso, né?
(Amostra PEUL, 1980. Falante 20, Ces)

verifica-se que maior saliéncia fénica gera sim maior tendéncia de
pluralizagdo nos verbos, o que ndo caracteriza, no caso dos coletivos,
concordancia candnica. A seguir, os resultados referentes a varidvel devem
ser comparados as freqiiéncias médias de pluralizacdo verbal nas amostras
que sdo, para Fortaleza e Rio de Janeiro, respectivamente, 12% e 6,8%:
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Tabela 4: Resultados . R FORMA PLURAL
da variavel saliéncia SALIENCIA FONICA

fonica na pluralizacao
verbal das amostras

FORTALEZA | RIO DE JANEIRO

MAIS ACENTUADA

A influéncia da (vai/vao; é/sdo)
saliéncia fonica na
amostra de Fortaleza ¢ |MENOS ACENTUADA
inequivoca em qualquer | (ia/iam; gosta/gostam)
tipo de rodada que se
proponha. Em termos de TOTAL 28/230 = 12% |  35/508 = 7%
freqiiéncias brutas ob-
servamos que, de 230 verbos, 82 eram de alta saliéncia e, destes, 22 apresentaram-
se no plural. A taxa de 27% de pluralidade nos verbos mais salientes € a de
maior influéncia na conjuntura dos fatores envolvidos na variacao.

22/82=27% | 20/183=11%
(0,86) (0,72)

6/148 = 4% 15/325 = 5%
(0,27) (0,37)

A pluralizagdo verbal pela escala da saliéncia fonica distribui-se refletindo
uma polarizacdo. Em Fortaleza, enquanto temos 27% de plural em verbos com
alto nivel de sali€ncia, temos 4% de plural em verbos de baixo nivel de sali€ncia
fonica; maior grau de sali€ncia tem peso relativo de 0,86, isto &, favorece a
ocorréncia de plural na desinéncia verbal; menor grau de saliéncia tem peso
relativo de 0,27, isto €, desfavorece a ocorréncia de plural no verbo.

Semelhantemente ao que ocorre na amostra de Fortaleza, a saliéncia fonica
apresenta-se como uma variavel influente na amostra do Rio. Embora as grandezas
numéricas de seus fatores ndo tenham demonstrado 0 mesmo gradiente de polariza¢do
apresentado em Fortaleza, manteve-se a indicagcao da importancia da oposi¢ao entre
a saliéncia mais acentuada e a saliéncia menos acentuada. Os pesos relativos nesta
diferenciacao, no Rio de Janeiro, foram de 0,72 para saliéncia fonica mais acentuada
e 0,37 para saliéncia fonica menos acentuada contra 0,86 e 0,27 em Fortaleza.

Outros fatores lingiiisticos utilizados na etapa de codificagdo dos dados,
tais como posicado relativa do sujeito, tempo verbal, tipologia oracional e
polaridade da estrutura, ndo foram selecionados pelo VARBRUL como
estatisticamente relevantes no entendimento da variacdo em andlise. Quanto aos
fatores sociais controlados, apresentaram instabilidade estatistica.

Um fenbmeno translinguistico?

Interessa assinalar, ainda, que a pluralizacdo com coletivo singular explicito
ja foi referida no francés (KOCH, 2002) e no inglés (Collins Cobuild English
Grammar, 1990; PINKER, 2002).
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Koch (2002, p. 112) refere-se a pluralizagao verbal com coletivos no
francés que, tal como o portugués, apresenta oscilacdes de valor ao longo do
tempo e da modalidade falada da lingua. Adverte que as pluralizacdes, “quando
“saem da pena de um escritor”, sdo atribuidas a uma silepse e ndo uma
inadverténcia. La como ca, as coisas caminham de forma semelhante”.

Na lingua inglesa uma gramadtica de linha funcionalista, Collins Cobuid
English Grammar (1990, p. 16-17), apresenta as possibilidades de singular e
de plural no verbo relacionado a substantivo coletivo?, das quais dd exemplos:

(17 a) Our family isn’t poor any more.
(17 b) My family are perfectly normal.

Peres e Méia (1995, p. 464), lingiiistas da Universidade de Lisboa, também
fazem referéncia a essa possibilidade de combinacéo da forma verbal plural com o
sintagma de tipo coletivo em lingua inglesa, afirmando que esta é opcional e citando
0s seguintes:

(18a) The football team is playing tonight.
(18b) The football team are playing tonight.
(19a) The couple has five children.

(19b) The couple have five children.

Steve Pinker (2002, p. 488-489) assinala a falta de sensatez do purismo
lingiiistico e defende a estratégia de pluralizacio alegando que esse suposto erro
gramatical teria coeréncia até mesmo pela perspectiva l6gico-formal, como na
combinag@o, por exemplo, do sujeito everyone ou anyone com o pronome their e
nao his, como proposto pelo canone:

(20) Everyone returned to their seats.
(21) If anyone calls, tell them I can’t come to the phone.

A pluralizagdo nesses casos ndo causa estranheza, pois a relagdo é
intuitivamente reconhecida e as distingdes semanticas autorizam a variacao.
Assumimos, entdo, a hipétese de que a pluralizagio na anafora de coletivo singular,
longe de assinalar uma discordancia morfossintatica, apresenta a propriedade de
assegurar justamente a referéncia ao sujeito coletivo.

2When you use a collective noun, you can use either a singular verb or a plural verb after it. You choose a
singular verb if you think of the group as a single unit, and a plural verb if you think of the group as a
number of individuals.
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Consideracoes Finais

Acreditamos que o conjunto de condicionantes lingiiisticos apontados
estatisticamente, ainda que ndo esteja correlacionado a um panorama social
claramente definido nesta etapa, € suficiente para rechacar a hipdtese de que a
pluralizacdo com coletivos tenha o carater de hipercorrego, isto €, de considerar
que o falante troca conscientemente uma forma singular por uma forma pluralizada
na expectativa de estar socialmente amparado, de estar falando bem. Além disso,
ainda que haja algumas diferencas no perfil da pluralizacdo com sujeitos coletivos
nas amostras, as evidéncias operam no sentido de corroborar nossa hipdtese de
partida de que hd uma sistematizagfo subjacente ao fendmeno. Ficou evidente que
o funcionamento do sistema lingiiistico é semelhante em ambas as comunidades.

A indicacdo das mesmas varidveis de cardter interno, tipo de sujeito e
saliéncia fonica, na selecio estatistica, é evidéncia de que elas se constituem
critérios validos para indicar uma sistematizacdo quando da ocorréncia de
pluralizacio com sujeitos coletivos explicitos ou ndo. No plano da pluralizacio
na andfora pronominal dos coletivos a preocupag¢do maior foi identificar seu
nivel a fim de apresentar um argumento adicional a favor da hipétese de que o
plural, seja no verbo, seja no pronome, assegura a referéncia ao coletivo.

Sofrem estigmatiza¢do os falantes que realizam a pluralizacdo verbal
adjacente a coletivo singular explicito, mas hi uma drea em que a pluralizacio
ocorre e ndo foi dimensionada, nem sequer percebida, que € a da pluralizagc@o na
andfora pronominal explicita de sujeito coletivo, seja na fala, seja na escrita
nao-literdria.

Defendemos, por fim, que um fendmeno com dupla possibilidade de
expressao, como a pluralizacio com coletivo singular, a ser investigado no ambito
da concordancia verbo-sujeito, da concordancia nominal e da referenciacao,
certamente vale como argumento no combate as discriminacdes devidas a
aspectos lingiiisticos, em conformidade com os avancos de uma ética lingiiistica
em favor de um mundo melhor.

Plurality with the singular simple collective subject in Portuguese

Abstract: This paper focuses on the pluralization of the verb and the pronoun
in the anaphora of singular collective subject. It is argued that the plural form
of the verb should not be considered as hypercorrection. It is also argued that
the anaphoric pluralization assures the reference to the collective. Two corpora
of speaking were analyzed and the quantitative results presented by VARBRUL
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showed the variables phonic projection and type of subject as systematizing
power in the occurrence of pluralization.

Key-words: Collective nouns, hypercorrection, phonic projection, anaphorization.
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