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O pretérito perfeito composto e sua interpretacao’

Alessandro Boechat de Medeiros (UFRJ)"

Resumo: O principal objetivo deste artigo € entender porque o pretérito
perfeito composto do portugués do Brasil toma somente a interpretagdo
habitual quando aplicado a predicados que denotam eventualidades
dinamicas. Depois de discutir as virtudes e limitacdes de duas importantes
andlises, proponho uma terceira, baseada no sistema triplice de intervalos
de tempo proposto por Klein (KLEIN, 1992). A abordagem concebida no
artigo fornece, creio, uma resposta melhor para a questao.

Palavras-chave: Pretérito perfeito composto, sistemas de tempos verbais,
habitualidade.

Introducao

Neste pequeno artigo, me proponho a responder a seguinte pergunta
sobre o pretérito perfeito composto do portugués:

(1) Por que esse tempo verbal tem interpretacio necessariamente habitual
com predicados dindmicos, enquanto, em outras linguas, formas
equivalentes do ponto de vista morfol6égico permitem outras leituras?

A sentenca (a) abaixo exemplifica a interpretac@o referida acima; a
sentenca (b) é anomala:

(2) a. Jodao tem comido magas (ultimamente).
b. ??2Jodo tem comido uma maga (*agora/*ontem)?.

O texto tem a seguinte organizacdo. Na secdo 1 faco algumas
consideragdes sobre duas fundamentais abordagens para a questao (GIORGI;
PIANESI, 1998, doravante G&P; SCHMITT, 2001), apontando suas virtudes
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e problemas. Na secao 2 apresento uma resposta diferente das de G&P e Schmitt
para a pergunta acima, usando, de maneira um pouco mais livre, o sistema de
tempos de Klein (KLEIN, 1992). A sec¢do 3 encerra o trabalho colocando
algumas questdes relevantes.

Algumas consideracdes sobre outras abordagens

Antes de atacar o problema, gostaria de discutir duas solugdes
encontradas na literatura. A discussio é relevante pois nao s6 apresenta o porqué
de, a meu ver, nenhuma delas poder ser adotada integralmente para tratar a
questdo (1) acima, como também contribui com elementos para solugdo
apresentada neste artigo.

e Reichenbach

No livro Elements of Symbolic Logic, Reichenbach (REICHENBACH,
1947) propde uma teoria dos tempos verbais baseada em trés entidades
temporais primitivas: S (speech time) que € o tempo da fala, o momento em
que a frase é emitida; E (event time) que € o tempo do evento, o tempo em que
ocorre o evento referido pelo predicado da sentenga; e R (reference time) que
€ o tempo de referéncia. R serve principalmente para dar conta dos tempos
perfeitos, como veremos a seguir, e refere o tempo de algum outro evento
expresso pelo contexto lingiiistico ou extralingiiistico.

Os tempos verbais ordenam de variadas maneiras as trés entidades
temporais acima. Por exemplo, S,R,E (onde a virgula significa coincidéncia
ou superposi¢do) representa o tempo presente — ou seja, no presente, o tempo
da fala coincide com o tempo de referéncia que coincide com o tempo do
evento; o tempo futuro € representado por S_R,E (o tempo da fala precede o
tempo de referé€ncia que, por sua vez, coincide com o tempo do evento). Por
razdes tedricas e empiricas’, revisdes posteriores desta teoria propdem que
qualquer arranjo entre as trés entidades seja dividido em duas relacdes distintas,
uma entre R e S e outra entre E e R. Dessa maneira, nao hé relagdo direta entre
E e S, sendo esta sempre mediada por R. Em (3) a seguir (tirado de G&P),
algumas possibilidades de tempos verbais desse sistema:

2 Por exemplo, no inglés: John has eaten apples lately/John has eaten an apple (now/*yesterday).

3 Como a redugdo do nimero de combinagdes possiveis entre as trés entidades: de vinte e quatro (de fato,
somente treze, pois nove sao redundantes, como as variantes de ordem quando a relagio é somente a de
coincidéncia temporal) para nove.
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(3) PRESENTE: (S,R) ® (R,E)

PASSADO: (R_S) ® (R,E) (R precede S e R coincide com E)
FUTURO: (S_R) ® (R,E) (S precede R e R coincide com E)
MAIS-QUE-PERFEITO: (R_S) ® (E_R) (R precede S e E precede R)

PRESENT PERFECT: (S,R) ® (E_R) (S coincide com R e E precede R)

Os principais motivos que levam muitos autores (em particular G&P) a
adotarem o sistema de Reichenbach sdo os seguintes (HORNSTEIN, 1993): (1) o
sistema explica o fato de os tempos verbais aceitarem, no maximo, dois
modificadores adverbiais temporais: um modificaria o tempo do evento e o outro
modificaria o tempo de referéncia (o tempo da fala j4 estd ancorado, como o nome
ja diz, a0 momento em que a sentenca € dita, e, portanto, ndo pode ser modificado
por um advérbio temporal); (2) teorias em que operadores temporais podem ser
recursivamente aplicados sobre outros operadores temporais geram nao sé tempos
inexistentes, mas um nimero infinito deles.

Tendo feito esta breve (e acritica) exposicdo das idéias de Reichenbach,
passo a teoria de G&P, que delas faz uso.

G&P e Reichenbach

G&P baseiam sua teoria no sistema apresentado acima. No caso mais geral,
dois nicleos T estdo envolvidos na estrutura sintatica dos tempos verbais: o nicleo
T,, mais baixo na drvore, que estabelece relagdes de coincidéncia e antecedéncia
entre 0s tempos do evento € de referéncia; e o nicleo T, mais alto, que estabelece
as mesmas relacdes entre os tempos de referéncia e da fala. Normalmente, portanto,
T, enfeixa os tragos de tempo/aspecto realizados morfologicamente no verbo
principal que estd na forma
participial e T, os tragos de
tempo marcados no verbo
auxiliar. Observe-se o
esquema ao lado, proposto
por G&P.

@) AGR.P

AGR, T-P

T, Vi-P

(SRR)

i
Vv, AGR»-P
e
AGR; T,-P
PP i
T, V,-P
RRE) ">

Em (4) temos tam-
bém dois niucleos de
concordancia; R representa
arelacdo de coincidéncia ou
anterioridade. O nucleo
AGR, representa a concor-
dancia participial, tipica-
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mente adjetiva. O nicleo AGR, representa a concordéncia verbal, com tragos
de pessoa e nimero. V , no esquema acima, € o verbo auxiliar; V, € o verbo
principal. Os niicleos T sdo itens lexicais com papéis temporais (chamados de
T) para atribuir*. Verbos sdo as categorias gramaticais tipicas para a atribui¢ao
desses papéis temporais.

Mesmo os tempos verbais morfologicamente simples precisam, na sua forma
l6gica, envolver relacdes entre as trés entidades temporais de Reichenbach. Em
tais casos, somente um dos T’s estd presente na estrutura sintitica, diretamente
concatenado ao sintagma verbal na sintaxe visivel. Como a interpretacdo sempre
depende das duas relagdes, nos casos das formas simples a outra relacio acontece
na forma légica, e é a relacdo default de simultaneidade ou continéncia. Caso
curioso de forma sintética € o do pretérito perfeito do portugués. Por razdes
semanticas, essa forma verbal €, para os autores, uma forma temporal na qual o
nucleo T,, com tempo do evento precedendo tempo de referéncia, € combinado ao
sintagma verbal e, extraordinariamente, o niicleo AGR € combinado a T -P, com
tracos de pessoa e niimero para serem checados com o sujeito do verbo na sintaxe
visivel. Na LF, a outra relacio necessdria a interpretacdo, entre S e R (S C R ou
SeR)’, se d4, completando as exigén-
cias do sistema. A estrutura sintdtica | (5) AGR;-P
apresentada por G&P para o pretérito

perfeito esta representada em (5) AGR T--P
1 2"
A leitura final seria (S < R)e /\
(E_R), onde o tempo da fala estd con- T, VP
tido no tempo de referéncia e o tempo (R _ E) /\

do evento precede o de referéncia.

V

Resposta de G&P para a questao (1)

No caso do pretérito perfeito composto, primeiro € preciso entender
que tipo de interpretacdo, para os autores, essa forma recebe. Em sentencas

4 O raciocinio por tras da postulagéo de papéis temporais é semelhante ao raciocinio que motiva a idéia
de papéis temdticos (com até mesmo um “critério T”, parecido com o “critério 6”), ainda que ndo sejam
exatamente a mesma coisa. Sua conseqiiéncia é: havendo um T na numeracéo, deve haver, também, um
V na numeragdo para receber o papel temporal que o primeiro tem para atribuir. Ndo havendo este V, a
numeragdo nao gerard uma derivagdo convergente, necessariamente, pois T ndo conseguird descarregar
seu papel temporal.

5 S contido em ou coincidente com R. Para G&P, nas linguas roménicas a relagio ndo é de coincidéncia,
mas de continéncia. Isso explicaria o fato de as formas de “passado préximo” nessas linguas escaparem
ao present perfect puzzle (sobre o present perfect puzzle, ver nota 7).
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2

como: Cldudia tem levado seus filhos a escola, a interpretacdo atribuida é,
além de habitual, incoativa: Cldudia adquiriu o hadbito de levar seus filhos a
escola. Mas de onde viria essa interpretacdo?

Uma vez que no sistema verbal do portugués j4 existe uma forma com
uma interpretacao correspondente a do present perfect, que € o pretérito perfeito
simples (ver (5) acima), entdlo, para eliminar a possibilidade de redundancia
no sistema®, o que resta aos autores € assumir que no pretérito perfeito composto
o verbo ter € “lexical”, introduzindo uma eventualidade, e ndo um auxiliar. O
significado habitual pode ser capturado propondo-se a presenga de um operador
genérico (GEN) na oragdo participial, que toma a varidvel temporal do tempo
do evento. E a interpretacdo incoativa seria conseqiiéncia do desajuste entre
as exigéncias do verbo ter lexical, que pede por um predicado do tipo stage, e
a natureza do complemento com o qual ele se combina, o predicado da oragio
participial, que €, por ser habitual, do tipo individual’.

Problemas da abordagem de G&P

De onde vem o tal operador genérico oculto no sintagma participial
neste tempo (e somente nele)? A postulacdo de tal operador é arbitréria,
simplesmente para dar conta do fato de que essa forma é normalmente
interpretada como habitual. Ademais, assumir que fer, no presente do indicativo,
quando parte da estrutura do pretérito perfeito composto, € lexical, e nio
auxiliar, € insustentavel. Schmitt (SCHMITT, 2001), por exemplo, nos mostra
que o verbo ter no pretérito perfeito composto passa por todos os testes que
identificam auxiliares, bem na contramao do que seria esperado se as propostas
de G&P estivessem certas. Por dltimo, ndo € verdade que a interpretacdo do
pretérito perfeito composto é sempre habitual (Cf. BERTINETTO; BIANCHI,
2001; ILARI, 2001), o que pde em xeque a proposta de haver um operador
genérico oculto no participio desta forma verbal. Quando o verbo principal
denota alguns tipos de estado, a interpretacao € durativa (por exemplo, em ela
tem morado em Nova lorque).

¢ Segundo G&P, portanto, ndo pode haver duas formas distintas no sistema que co-existam e veiculem as
mesmas relacdes de Reichenbach. Como bem notou um dos pareceristas, o que dizer da co-existéncia
das formas composta e simples do pretérito mais-que-perfeito? A questdo da co-existéncia de formas
distintas, mas equivalentes do ponto de vista semantico, € relevante, e trato dela de maneira menos direta
na seqiiéncia, mas ndo é o foco deste artigo. Até porque a co-existéncia das duas formas mencionadas no
mesmo sistema (na mesma gramatica internalizada) ndo me parece ser uma afirmag@o sem controvérsia.
7 Grosso modo, predicados do tipo individual level caracterizam propriedades inerentes, permanentes;

predicados do tipo stage level caracterizam estados ndo-permanentes. Para uma discussdo fundamental
sobre o assunto, ver (KRATZER, 1995)
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Ademais, ainda que ndo seja diretamente relevante para o problema
aqui abordado, a afirmacao de que a interpretacdo do pretérito perfeito simples
se reduz a de alguma forma de passado préoximo (secdo 1.2.2) € no minimo
perigosa. Como apontam Bertinetto e Bianchi (BERTINETTO; BIANCHI,
2001), no portugués somente o pretérito perfeito simples é capaz de traduzir o
simple past do inglés em alguns de seus usos. Parece-nos muito mais que a
morfologia do pretérito perfeito simples € ambigua ou, de alguma forma,
subespecificada, podendo expressar tanto a interpretacdo de passado simples
como a de present perfect (ver as relacdes de Reichenbach em (3) acima).

Schmitt e os operadores aspectuais

O trabalho de Schmitt (SCHMITT, 2001) se baseia em propostas de
Henriétte de Swart (de SWART, 1998), e tenta derivar a interpretacdo habitual
do pretérito perfeito composto do portugués da relagio entre restricdes de sele¢@o
aspectual impostas pelo tempo presente nessa lingua e propriedades de seu
operador perfectivo. Esta proposta, portanto, ndo se baseia em sistemas (triplices)
de entidades temporais como os de Reichenbach e Klein (mais adiante).

Segundo Schmitt, diferentemente do francés e do alemao, o inglés e o
portugués sdo linguas cuja interpretacdo do tempo presente, quando esse tempo é
aplicado a predicados eventivos, ndo-estativos, € a de habitualidade. A razio para
isso € que esse tempo seleciona, sempre, estados em ambas as linguas: e a maneira
de converter um evento em estado € aplicando sobre ele ou um operador habitual
ou um progressivo. O operador habitual aplicado sobre um predicado qualquer
(como correr, por exemplo) teria como saida um estado, uma vez que as sub-
eventualidades de um habito s@o todas idénticas. Ou seja, para um processo ou
evento ser compativel com as propriedades de selecdo do tempo presente € preciso
que ele se converta em habito/estado — e, por isso, a interpretagdo do presente é
sempre habitual quando os predicados originalmente nao referem estados.

Para explicar a interpretagdo sempre habitual do pretérito perfeito
composto, a autora assume que o operador perfectivo no portugués toma
qualquer predicado e tem como saida um predicado ndo-homogéneo, que nio
¢ estado nem processo (¢ um evento, com ponto final estabelecido pelo operador
aspectual envolvido). Ora, para combinar o tempo presente, que pede por um
predicado estativo, com um predicado nao-estativo (perfectivo) € preciso que
se aplique um operador de coer¢cao habitual. E isso explica a interpretacao
habitual do pretérito perfeito composto, mesmo nos casos em que o predicado
correspondente ao verbo principal € estativo.
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Problemas das propostas de Schmitt

O problema que me parece mais claro nessa proposta é afirmar que o
tempo presente restringe sua selecio a predicados estativos. A questdo € que, no
portugués e no inglé€s, nem sempre o tempo presente, quando operando sobre
predicados dindmicos, tem interpretacdo habitual. Observe-se que, apesar de
restritas a poucos contextos, a interpretacao de processo, ou mesmo uma em que
o predicado é tomado como nido-homogéneo (perfectivo? Ver BERTINETTO,
2001), também € possivel com o tempo presente do portugués. Por exemplo, em
uma partida de futebol, o locutor freqiientemente usa o tempo presente para
narrar os eventos do jogo a medida que eles ocorrem. Aqui, 0s eventos sdo inicos,
e em seqiiéncia. Algo parecido ocorre com o presente histérico. Ha ainda as
ocorréncias com verbos performativos, como no caso de um juiz que declara
casados 0s noivos num cartdrio — o evento ndo €, certamente, habitual, mas tnico.
O presente também pode estar associado a um evento em andamento no momento
em que a frase que o contém € dita, como no seguinte exemplo: um locutor
narrando uma maratona na TV diz que Cldudio corre a maratona sem o menor
sinal de cansago! Sem contar os casos em que o presente se refere a um tnico
evento futuro, visto como um todo, como na frase: amanhd a policia pega ele.
Em nenhum desses casos, o evento € interpretado habitualmente. Ora, se dizer
que o presente seleciona predicados estativos € uma afirmagdo muito forte, pois
exclui tudo que foi apresentado neste pardgrafo, entdo a propria explicacdo para
a habitualidade do pretérito perfeito composto fica comprometida, pois depende
crucialmente disso.

Ha ainda um outro problema para a abordagem de Schmitt (que também
encontramos em G&P, como apontado acima). Em Maria tem morado em Nova
lorque, o predicado morar se estende desde um passado recente até o presente.
Trata-se, portanto, de uma leitura durativa, ndo habitual. Mas a leitura durativa
ndo € prevista pela proposta, ja que o operador perfectivo, presente no pretérito
perfeito composto, cria um predicado ndo-homogéneo, o que forga a ocorréncia
de um operador de coerc¢do habitual ou iterativo para satisfazer as propriedades
de sele¢do do tempo presente. Na proposta de Schmitt, pois, morar nao seria
um predicado compativel com o pretérito perfeito composto.

Pretérito perfeito composto: respondendo (1)

Como esté dito na introdugdo, adotarei o sistema de tempos verbais de
Klein (KLEIN, 1992) para tratar a questdo que motiva este artigo. Apresento-
o na seqiiéncia. A solucao para (1) € desenvolvida na subsecao 2.2.
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O sistema de Klein

Com o objetivo de dar conta de um dos problemas classicos da descricao
dos tempos verbais do inglés — o present perfect puzzle® —, Klein (KLEIN,
1992) propde um novo sistema baseado em intervalos de tempo, que mantém
diversas relacdes entre si.

Sdo também trés as entidades temporais sobre as quais Klein constréi
sua teoria. Uma delas € o intervalo de tempo que contém a emissdo da sentenca.
Esse intervalo € chamado pelo autor de time of utterance, ou tempo da
enunciacdo. A sigla usada por Klein para este tempo é TU. No sistema de
Reichenbach, ele corresponderia ao ponto (ou intervalo, em algumas de suas
versdes) S na linha do tempo. O outro tempo € o que o autor chama de tempo
topico (TT). O TT, nas palavras do autor, “é o tempo sobre o qual, em uma
dada ocasido, uma afirmacdo € feita”. O terceiro intervalo de tempo relevante
no sistema de Klein € o tempo da situacdo (TSit), que corresponderia, grosso

modo, ao tempo do evento (E) no sistema de Reichenbach.

O tempo tdpico € o intervalo ao qual a afirmacao feita em uma dada
ocasido se restringe. Por exemplo, imaginemos a seguinte situacdo. Numa
conversa, alguém faz a pergunta: “O que vocé viu quando foi até a cozinha?”
O interlocutor entdo responde: “A porta estava aberta”. Ao dizer isso, o falante
estabelece um TT, o tempo de seu testemunho, e o TT estd em algum lugar do
passado. Observe-se que esse intervalo € diferente do TSit, que € o intervalo
em que o estado “aberto” da porta é verdadeiro. No exemplo acima, o tempo
da afirmacdo, TT, estd contido no tempo da situacio (aspecto imperfectivo) —
o tempo que corresponde ao intervalo em que o referido estado da porta, TSit,
é verdadeiro. A morfologia do verbo indica que TT precede TU, mas nada é
afirmado sobre que relacio hé entre o TSit e 0 TU, podendo, pois, no momento
da enunciacdo, a porta ainda estar aberta.

O dltimo ponto do pardgrafo anterior € uma interessante vantagem do
sistema de Klein em relacdo ao de Reichenbach. Este, em sua formulacio
original, trabalha com pontos na linha do tempo, ndo com intervalos. Nele, os
tempos no passado sempre colocam o tempo do evento E (o tempo do VP)

8 O present perfect puzzle pode ser resumido na seguinte pergunta: por que, ao contrdrio de outros
tempos perfeitos da lingua, sentencas em que o verbo estd no present perfect ndo aceitam advérbios que
fixam um ponto na linha do tempo (diferentes de now) como at six o’clock ou yesterday? Por exemplo,
a sentenca a seguir € agramatical: *Paul has closed a door yesterday; mas ndo € agramatical a sentenga:
Paul had closed a door yesterday.
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numa relacdo (indireta) de anterioridade com o tempo da fala S: o passado
simples (R_S) ® (R,E), o present perfect (S,R) ® (E_R) e o mais-que-perfeito
(R_S) ¢ (E_R). Ora, se os tempos no passado expressam sempre essa relacio
de anterioridade, como dar conta do fato de que, no exemplo acima, o tempo
em que o estado da porta expresso pelo VP é verdadeiro pode se estender para
além de S? No sistema de Klein esse problema nio existe: como passado é
uma relacdo entre TT e TU e o TSit pode conter o TT (imperfectivo), pode ser
que a situacao descrita pelo VP (porta aberta) seja verdadeira no momento da
enunciacdo, ainda que o enunciador ndo afirme isso.

O sistema estabelece as seguintes relagdes entre TT e TU:
(8) PASSADO: TT antes de TU.

PRESENTE: TT inclui TU.

FUTURO: TT depois de TU.

Note-se que os tempos verbais ndo dizem nada sobre o “comprimento”
do intervalo que corresponde ao tempo tépico. De fato, o tempo tépico pode
ser tdo longo que nenhum outro intervalo de tempo possa conté-lo, como € o
caso de: Dezessete é um niimero primo, que vale sempre’.

Tempo verbal € a relac@o entre TT e TU. No sistema de Klein, aspecto
é a relacdo entre TT e TSit. Sendo intervalos, eles podem preceder um ao
outro ou conter parcial ou totalmente um ao outro. As possibilidades permitidas
por esse sistema que sdo sistematicamente codificadas nas linguas do mundo
sd0 as seguintes:

(9) PERFEITO: TT depois de TSit.

PERFECTIVO: TT incluindo o final do TSit e o comeco do tempo
apo6s o TSit.

IMPERFECTIVO: TT propriamente contido no TSit.
PROSPECTIVO: TT antes de TSit'".

9 Neste caso, parece que a seméntica do VP é responsavel por esse esticamento do TT. E provével que predicados
do tipo individual level tenham freqiientemente efeitos semelhantes sobre o tempo tépico.

10'H4, entretanto, outras possibilidades 16gicas, ndo apresentadas pelo autor, de continéncia ou interse¢do
entre esses intervalos, tanto no conjunto dos fempos quanto no conjunto dos aspectos. Por exemplo: TSit
propriamente contido em TT; TU incluindo alguma parte do TT; TT propriamente contido no TU; TSit
incluindo alguma parte do TT, etc. Existe alguma dessas possibilidades em algum sistema de tempos de
alguma lingua no mundo? Se ndo, o que as impede? Se ndo se verificam as possibilidades mencionadas,
o fato de permitir tais arranjos entre intervalos ndo seria uma fraqueza do sistema?
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Para o autor, no inglés as formas simples codificam perfectividade; as
formas continuas codificam imperfectividade; as formas perfeitas (present
perfect, past perfect, future perfect) codificam o perfeito. Quanto ao
prospectivo, parece ndao haver uma marca morfoldgica sistemética no sistema
do inglés, mas o autor aposta na forma be going to para essa funcdo. Como se
vé, as relacdes apresentadas em (8) e (9) acima permitem que se estabelecam
diferenciacdes aspectuais importantes, como a que existe entre perfeito e
perfectivo. O sistema de Reichenbach trata somente de tempos, ndo de aspecto.

Klein e o pretérito perfeito composto

O tempo presente, quando aplicado a predicados que denotam
eventualidades ndo-estativas, tem duas leituras mais comuns em vérias linguas
do mundo: uma em que a eventualidade € tomada progressivamente (estd em
progresso no intervalo de tempo da fala, o TU) e outra em que a eventualidade é
tomada habitual ou iterativamente (varias eventualidades do mesmo tipo ocorrem
num intervalo de tempo que atravessa o tempo da fala). No portugués e no
inglés, a interpretacdo preferencial do tempo presente, para predicados dindmicos,
¢é a segunda''. Somente em circunstincias especiais essa leitura ndo acontece.

Linguas como o alemio e o francés ndo tém uma forma especifica que
codifique progressividade. No portugués e no inglés, existe tal forma, com o
gertindio ou participio presente do verbo principal combinado a uma cépula
no presente do indicativo. Ao que parece, a existéncia da forma perifrdstica no
sistema tem alguma responsabilidade na preferéncia pela interpretacao habitual
do presente simples em predicados dindmicos!2.

Importante notar que o presente do indicativo é normalmente imperfectivo,
mas pode ter, em situagdes muito especiais, outras leituras aspectuais. Uma
maneira de explicar a maior liberdade de interpretacdo para o tempo presente é
dizer que sua estrutura sintdtica ndo traz né aspectual (algo semelhante ao que
dizem G&P) — ou seja, é um tempo realmente simples, envolvendo somente o
traco de tempo: [presente]. A relacdo que caracteriza a imperfectividade (em
que TSit contém TT) € a relacdo default que completa a interpretacdo desse
tempo, se o contexto ndo forcar outra. Assim, a leitura tipica do presente € (TT D
TU) ¢ (TSit © TT). O esquema a seguir ilustra sua representagao sintética.

' Vale ressaltar, como bem apontou um dos pareceristas, que tal interpreta¢do jamais se aplica aos casos
em que a eventualidade em questdo € um estado.

12 Algo parecido ocorre com pretérito imperfeito e a forma composta com gertindio em que a cépula estar
estd no pretérito imperfeito.
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Uma vez que a forma composta com o gerindio e a cépula no presente do
indicativo indica evento em progresso, ou seja, indica que o tempo tépico (TT)
esta contido no tempo da situagio (TSit), femos, nessa forma, as mesmas relagoes
entre as entidades temporais de Klein que encontramos no presente. Portanto,
até este ponto, a andlise aqui desenvolvida ndo faz diferenca entre a semantica
default do presente do indicativo (simples) e a da forma composta, com gertindio.
Mas essa diferenca existe, e tem a ver com a preferéncia pela interpretacio habitual
do presente simples para predicados dindmicos e com a preferéncia pela
interpretacdo continua ou durativa (progressiva) para a forma composta.

Proporei, pois, que as interpretacdes habitual e progressiva resultam de
especificacdes diferentes no tamanho do TT nessas duas formas.

A idéia que vou desenvolver € a seguinte. No presente do indicativo do
portugués, TT é normalmente assumido (a ndo ser que o contexto diga o
contrdrio) como um intervalo muito longo, como se suas bordas estivessem no
“infinito”!®. Ora, no mundo, as ocorréncias dos eventos descritos pelos
predicados, em particular os eventos com ponto final intrinseco, tém
necessariamente menor duragdo do que o TT assim especificado. De fato,
com duragdo tdo dilatada, o TT conteria um nimero infinito de ocorréncias de
qualquer evento. Dessa caracteristica do TT, e do fato de que o TSit, na leitura
default do presente, contém propriamente o TT, decorre a interpretacdo
tipicamente habitual ou iterativa associada a este tempo verbal quando o VP
ndo denota um estado: se TSit contém TT, e TT € tdo longo quanto acima é

13 Note-se que Klein assume que certos predicados impdem tamanhos relativos aos intervalos. Por exemplo,
o predicado ser um niimero primo (ver se¢do 2.1) impde que o TT seja tdo grande que nenhum outro
intervalo possa conté-lo. Na minha proposta, afirmo que, no presente do indicativo do portugués, TT é
exatamente assim, tdo grande que nenhum outro intervalo possa conté-lo; a questdo é que TT tem essa
extensdo independentemente do predicado envolvido.



Vol. 6 —n. 1| Junho/2010 Revista Linguiftica 97

sugerido, entdo TSit necessariamente € o tempo de intimeras ocorréncias de
tal eventualidade. Ja na forma com gerdndio, TT €, normalmente, menor que o
tempo de uma tnica ocorréncia do evento descrito pelo VP mais encaixado.
Quando € o caso de, nessa forma, TT ser maior que o tempo de uma ocorréncia
singular da eventualidade denotada pelo predicado (por conta, por exemplo,
de alguma modificagdo adverbial, ou pelo fato de o evento descrito pelo
predicado ser pontual), as bordas do TT estdo, de qualquer modo, na
comparagdo com o presente do indicativo, mais préximas das bordas do TU.
Observem-se as diferencas de interpretacdo entre Jodo corre na praia toda
semana e Jodo estd correndo na praia toda semana. No primeiro caso, a
interpretacdo default € de que “correr na praia” € uma rotina de Jodo, algo que
até mesmo define uma sua propriedade; hd tempos faz parte de sua vida e vai
continuar sendo assim. No segundo caso, faz pouco tempo que Jodo comecou
a correr na praia, e pode ser que, relativamente, a atividade nao dure muito.

Os diferentes “tamanhos” do TT sdo, resumindo, o que caracteriza a
tipica distin¢do de interpretacdo entre o presente do indicativo e a locugdo
com o gertndio no portugués. Em linguas como o francés e o alemao, as duas
especificagdes do TT sdo veiculadas pela mesma forma — o presente simples.
Portanto, além das diferentes relagGes entre os trés tempos de Klein (continéncia
parcial ou total e disjun¢@o), um outro fator essencial para a interpretacdo dos
tempos verbais de uma lingua, que pode restringir fortemente seus usos, € o
tamanho relativo dos intervalos TU, TT e TSit.

Para terminar a discussao sobre o presente do indicativo e a forma com
gerindio, quero dizer que, talvez, alguns predicados, assim como certos
advérbios (e, talvez, contextos discursivos particulares), anulem a especificacio
do TT proposta acima para o presente do indicativo. E o caso, por exemplo, de
predicados com a cépula estar. Em sentencgas como Jodo estd doente, o verbo
estar reaproximaria as bordas do TT das do TU (talvez sobrepondo-as), ao
contrério do que ocorre tipicamente com outros predicados nesse tempo verbal
(como em Jodo corre na praia toda semana ou Maria ama Pedro). Ora, uma
vez que o composto estar X-ndo envolve uma forma nominal do verbo e a
copula estar, que, se o raciocinio acima estd correto, reaproxima as bordas do
TT das bordas do TU, entdo entende-se porque o composto denota tipicamente
eventualidade em progresso.

Uma coisa deve ficar bem clara: na proposta aqui desenvolvida, o
comprimento relativamente longo do TT é somente um default, uma vez que
existe uma forma (com o gerindio do verbo) mais especifica para expressar a
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idéia de evento em progresso. Isso quer dizer que, ndo havendo nada no contexto
que force uma redefini¢do do tamanho do intervalo do Tempo Tépico, a leitura
do presente do indicativo em predicados que denotam eventualidades dindmicas
serd a habitual. Com isso, evitamos a rigidez dos sistemas de Schmitt e G&P,
e damos conta da ocorréncia do presente do indicativo sem a leitura habitual,
nas situacdes mencionadas acima (sec¢do 1.3.1).

Mas e quanto ao pretérito perfeito composto do portugués, tema deste artigo?

Proponho que esse tempo seja perfectivo (e ndo perfeito, como no inglés)
— ou seja, com a borda final do TSit contida no intervalo TT — e que a borda
final do TT coincida com a borda final do TU. Outra coisa importante sobre o
comprimento do TT € que sua intersecdo com o TSit seja grande o bastante
para conter o nimero minimo de ocorréncias do evento descrito pelo sintagma
verbal que possa, no contexto, e para o falante que faz uso da forma, indicar
freqiiéncia ou habito. Ou seja, o pretérito perfeito composto explicita que houve
um tempo no passado sobre o qual o falante ndo assume o testemunho de
ocorréncias regulares da eventualidade: afirma-se, pois, que houve uma primeira
ocorréncia. Comparem-se, por exemplo, as sentencas Jodo corre na praia toda
semana e Jodo tem corrido na praia toda semana. Na primeira, € como se nao
houvesse uma primeira vez em que Jodo correu na praia; na segunda, ao
contrdrio, o falante afirma que a partir de um determinado momento
(relativamente préximo) correr na praia ficou freqiiente. Portanto, na presente
visdo, a leitura de hdbito adquirido (incoativa, nos termos de G&P) ndo decorre
de desajustes entre propriedades de selecdo de um verbo ter “lexical” e a saida
de um operador genérico oculto no sintagma participial (ver secio 1.2.2), mas
de uma inferéncia que leva em conta as relagdes entre TT, TSit e TU que o
pretérito perfeito composto representa e as especificacdes para o comprimento
de TT. O esquema (11) explicita a idéia:

(11)

U <§n

TT EEEEEHN

TSit

v
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No esquema anterior, TTNTU, intervalo entre os segmentos pontilhados,
contém o nimero minimo de ocorréncias de um determinado evento que
caracteriza um habito. Importante notar em (11) que TT termina com TU, e,
portanto, o falante ndo faz nenhuma afirmacao sobre o futuro; além disso, TSit
chega, no maximo, a fronteira final de TU. De fato, quando digo que Jodo tem
comido magd (ultimamente), ndo tomo uma posicdo quanto a continuidade
futura do hébito de comer maga que Jodo adquiriu.

A idéia, portanto, é que os tamanhos dos intervalos podem ser mais ou
menos fixados em relacdo aos outros tempos verbais existentes no sistema,
mas as relacdes entre tais intervalos sdo as mesmas, expressas em (8) e (9),
independentemente do sistema de tempos analisado. Os tamanhos dos intervalos
sdo aprendidos; as relacdes em (8) e (9), num certo sentido, pré-existem,
estabelecem limites as dimensdes relativas dos intervalos.

Para alguns predicados, entretanto, a interpretagdo iterativa ou habitual
ndo serd possivel, por conta da prépria semantica deles. E o caso, por exemplo,
de predicados que envolvam o verbo ser (Maria tem sido feliz em Nova lorque)
ou outros que expressem estados duradouros, permanentes, como o verbo morar.
A proposta acima, baseada ndo em operadores habituais ou genéricos (como
G&P e Schmitt), mas em especificacdes para a duracdo relativa do TT —
especificagdes que podem ser canceladas ou parcialmente modificadas em
contextos especiais —, dd conta, pois, da controvérsia “interpretacdo durativa
vs. habitual/iterativa” do pretérito perfeito composto (ILARI, 2001; MOLSING,
2006) sem pender para um lado ou para o outro: em Maria tem morado em
Nova lorque, por exemplo, o estado descrito pelo predicado simplesmente se
distende pelo intervalo que resulta da intersecao entre TT e TSit em (11). As
propostas aqui desenvolvidas ndo sofrem, portanto, com nenhuma dificuldade
criada pela presencga de operadores habituais ou genéricos.

Para fechar a secdo, gostaria de especular um pouco sobre a origem de
interpretacdo tdo especifica do pretérito perfeito composto. A meu ver, ela
decorreu de uma mudancga histérica: o fato de a morfologia do pretérito perfeito
simples ter acumulado a leitura de presente perfeito ou passado proximo (ver
discussdo na secdo 1.2.3) e passado simples. Observe-se que esta afirmagdo
tem respaldo ndo s6 na interpretacdo realmente ambigua desta forma atualmente,
como no fato de o pretérito perfeito composto, ainda no século X VIII, ter uma
das interpretacdes do pretérito perfeito simples moderno:
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(1789)'*: “A carta de V. Exa. De 31 de julho de 1789, circunstanciada sobre os
pontos de Exmo. Secretario de Estado dos Neg6cios Ultramarinos e incorporada,
com a Copia da Conta que a S. Mg. Déo a Camera desta Vila, fem passado pela
minha atencdo, por um objecto principal...”

(1774)"5: “Comarca do Espirito Santo, que elle Supplicante hd mais de doze
annos, que estava fazendado nas margens do Rio [tapemirim em o lugar, que
vulgarmente chamaio area, aonde tem fundado Engenho Real de assucar que
havia dous annos...”

Na Vida do Grande D. Quixote de La Mancha e do Gordo Sancho Panga'®:
(Parte II, Cena IV): “...o concelho tem preparado um magnifico banquete'”
para vossa merc€ nas casas de Camera”.

Penso que em todos os exemplos acima, usariamos, atualmente, o
pretérito perfeito simples, e ndo a forma composta que neles encontramos.

Ora, quando o pretérito perfeito simples passou a ser ambiguo entre as
interpretacdes de presente perfeito e passado perfectivo (ver se¢do 3.3.1), o
tempo composto especificou-se (fixando, provavelmente, uma das
interpretacdes que ele ja veiculava): sendo somente perfectivo, e ndo perfeito,
e com uma extensdo particular para o TT, produzindo a interpretacao
tipicamente habitual ou iterativa para os predicados dindmicos e alguns
predicados estativos (quando estes ja trazem, em sua semantica, a idéia de
uma duracao relativamente curta).

Conclusoes

Conclui-se da discussdo acima que a interpretacao tipica do pretérito
perfeito composto combina elementos de um sistema universal de relacdes
temporais com especificagdes particulares, aprendidas, para os comprimentos
relativos dos intervalos envolvidos nessas relacdes.

O problema que se coloca para a solugdo apresentada € se o recurso aos
tamanhos relativos dos intervalos para descrever diferencas entre formas
presentes numa lingua ndo é poderoso demais, anulando o esforco restritivo

' Translado da Provisao criando a Villa de Guarapari, em 1° de janeiro de 1679, e mapa de despesas e
receitas da mesma Villa em 1789.

15 Carta de Doacdo de Sesmaria na Regido do Rio Itapemirim, em 8 de agosto de 1774.

1 TAVARES, J. P. Anténio José da Silva (o judeu) — Obras completas. Vol. 1, Lisboa, Livraria Sa da
Costa — editora, 1957.

170 contexto em que essa frase ocorre é tal que o banquete mencionado acabara de ser preparado, e seria
em seguida devorado por Sancho Panca.
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do sistema conforme idealizado inicialmente por Klein. Essa é uma questao
fundamental, que deixo, entretanto, para pesquisa futura's.

Obviamente, restam muitas questdes sem resposta. Além dos pequenos
problemas mencionados ao longo do texto, me esquivei de abordar topicos
bastante complexos. Por exemplo, ainda que ndo diretamente relacionado a
questdo da forma composta estudada aqui, fica o problema, criado pela
discussdo que fiz sobre o tempo presente, da interpretacdo de futuro a ele
atribuida em certos contextos. Resolvé-lo me parece um passo necessario para
o entendimento de outros aspectos do sistema de tempos verbais do portugués
e de outras linguas. Voltando ao pretérito perfeito composto, ndo tratei de sua
interpretacdo em oracdes subordinadas, com o verbo auxiliar no modo
subjuntivo. Em frases como espero que ele tenha feito boa viagem, apesar de
o auxiliar estar no presente (do subjuntivo), e se tratar de um predicado
dinamico, a interpretacdo para o composto ndo € habitual ou iterativa. Como
explicar isso? A questdo ainda remete a outros casos, em que ocorre perifrase,
como em acredito ter feito um bom trabalho". Deixo todos esses pontos para
um outro momento da pesquisa.

The portuguese present perfect and its interpretation

Abstract: The main goal of this paper is to understand why Brazilian
Portuguese Present Perfect accepts only the habitual interpretation when
the predicate on which it is applied denotes a dynamic eventuality. It is a
classical question for the description of Portuguese tense system. After
focusing on other analyses which address the same issue, and discussing
their virtues and limitations, I propose another one, based on Klein’s triple
system of time intervals (KLEIN, 1992), which, I believe, provide a better
answer to it.

Keywords: Present perfect, tense systems, habituality
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