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SALTAR/SOLTAR DO ONIBUS: UMA ABORDAGEM COGNITIVA A
ESCOLHA LEXICAL

Janderson Lemos de Souza*

RESUMO: Neste artigo, apresento trés motivagdes semanticas para a co-ocorréncia, no portugués
brasileiro, dos verbos “soltar” e “saltar” em relacdo a meios de transporte (como Onibus, trem e metro)
a luz da Linguistica Cognitiva. A partir do conceito de esquema imagético, a primeira motivagao
diz respeito a trajetoria do movimento do corpo no espaco; a segunda, a relagdo entre o corpo € o
espaco; e a terceira, a duragdo do movimento do corpo no espago. Antes, fago consideragdes sobre as
concepgoes de léxico.

PALAVRAS-CHAVE: semantica lexical, esquema imagético, Linguistica Cognitiva

1. INTRODUCAO

E conhecida dos falantes mais escolarizados do portugués do Brasil a reprovagio normativa a que se
diga “soltar do 6nibus” ou de qualquer outro meio de transporte. Segundo a visdo normativa sobre
a lingua, deve-se dizer “saltar do 6nibus”, e os falantes cultos ndo devem se deixar enganar pela
semelhanca fonética entre o verbo “certo” e o verbo “errado”, sob pena de sofrerem preconceito
linguistico. Estes, por sua vez, capazes de ajustar a fala e a escrita ao que recomenda a norma, sao
levados a crer que so se possa saltar do onibus.

Contrariamente a expectativa criada pela norma, pretendo aqui apresentar, segundo a Linguistica
Cognitiva, trés motivagdes semanticas para a co-ocorréncia dos verbos “soltar” e “saltar” no contexto
em questdo, onde cada um corresponderia a uma perspectivizagdo da cena cognitiva. O pressuposto
fundamental ¢ que:

“(...) a perspectiva adotada para a conceptualiza¢do de uma cena é denominada
ponto de vantagem (PV). As expressoes ‘na frente’e ‘atras’, por exemplo, costumam
serinterpretadas, tomando-se a localizagdo do falante como ponto de vista implicito.
(...) O que se verifica, portanto, é que ndo é simplesmente o cendrio descrito que
determina as escolhas linguisticas, mas o ponto de vista adotado pelo falante,

ou ainda, o ponto de vantagem para o qual o falante se projeta mentalmente.”
(Ferrari: 2009: 14-15)
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Neste artigo, estou situando “as escolhas linguisticas” no ambito do 1éxico, o que me convida a tecer
consideragdes sobre concepcdes de 1éxico, com destaque para a que compartilha os pressupostos da
Linguistica Cognitiva.

2. CONCEPCOES DE LEXICO

Passo, entdo, a discutir uma concepcao cognitivista de 1éxico, em comparagdo com outras e as
respectivas concepcdes de gramatica. Alids, a propria distingdo entre 1éxico e gramatica ja merece ser
discutida, apesar de, no mais das vezes, ser simplesmente pressuposta, dada a influéncia da proposta
de disting¢do, colocada nos seguintes termos:

“«“

d que toda forma complexa é inteiramente feita de morfemas, uma lista completa
de morfemas daria conta de todas as formas fonéticas de uma lingua. O estoque
total de morfemas numa lingua é seu léxico.” (Bloomfield: 1933: 162)

“Os arranjos com sentido de formas numa lingua constituem sua gramadatica.”

(Bloomfield: 1933: 163)

Aformulagao dadistingdo entrou definitivamente paraa historiada Linguistica e estd por tras do conceito
de lexicalizagdo como perda de transparéncia morfossemantica, ja que “o estoque total de morfemas”
se caracteriza pela irregularidade enquanto “os arranjos com sentido” s o sdo porque se caracterizam
pela regularidade. Inicia-se, assim, uma tradi¢do em que o modelo de analise morfoldgica ¢ o Item e
Arranjo — ““(...) em que morfemas sdo as unidades bésicas de significado arranjadas linearmente (...)”
(Matthews: 1974: 21) —, sendo o item o morfema, os processos de formacao de palavras inteiramente
concatenativos e o léxico considerado a parte da gramatica estruturalista, concebida como o total dos
arranjos dotados de sentido.

Tal tradicdo atinge a formulagdo mais eloquente em Di Sciullo & Williams (1987), segundo os quais:

“Se concebido como o grupo de listemas, o léxico é incrivelmente tedioso por sua

propria natureza. Ele contém objetos que ndo sdo de um unico tipo especificavel
(palavras, SVs, morfemas, talvez padroes entoacionais, entre outros), e esses objetos
estdo lda porque falham em conformar-se a regras interessantes. O léxico é como
uma prisdo — contém somente os fora-da-lei, e a unica coisa que seus habitantes
tém em comum é a condi¢do de fora-da-lei.” (p. 3)

Agora temos o léxico também em oposi¢do a gramatica, sO que a gramatica gerativa, onde, na
concepgdo desses autores no estado em que a Linguistica Gerativa se encontrava no fim da década de
1980, ndo ha lugar para uma Teoria Lexical, ja que ndo tem cabimento uma teoria sobre uma mera
lista dos itens que s6 t€ém em comum a ndo-conformagao a regras:
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“Outra visdo que rejeitamos é a de que o léxico tem estrutura. Como mencionado,
o léxico é simplesmente uma colegdo dos fora-da-lei, e nem pode nem deve haver
uma teoria diretamente relacionada a ele, ja que so pode ser entendido nos termos
das leis que falha em obedecer. Isso ndo equivale a dizer que o espago das palavras
numa lingua ndo é estruturado — na verdade, o espaco das palavras tem uma rica
estrutura, imposta, antes, pelas regras de formacgdo de palavras (...).” (p. 4)

Dessa forma, como os proprios autores explicitam, o 1éxico ndo tem a ver com as regras de formacao de
palavras. “O espaco das palavras numa lingua” ¢ dentro da gramatica, especificamente no componente
morfoldgico, e ndo fora, integrando o léxico.

Essa concepcdo de 1éxico e gramatica ¢ diametralmente oposta a que Basilio (1987, 2004) defende,
como deixa claro o titulo de seu Teoria Lexical, onde o léxico ¢ definido como “(...) um deposito de
signos, uma lista de entradas lexicais, além de um conjunto de regras que definem a classe das palavras
possiveis na lingua (...)” (Basilio: 1987: 25) . Nessa defini¢do, “um conjunto de regras” garante o
predominio da regularidade no léxico, por isso mesmo integrado a gramatica gerativa, e preserva-se
o modelo de andlise Item e Processo, “(...) em que a estrutura de uma palavra ¢ especificada por uma
série de operagdes (...)” (Matthews: 1974: 22).

Em artigo mais recente, a autora define o 1éxico como “(...) um sistema dindmico de produgdo e
armazenagem de formas simbodlicas, isto €, formas que evocam significados” (Basilio: 2004: 50). Nessa
definicdo, explicita-se a visdo ndo-entitativa de significado das formas simbolicas, visto que evocam,
e ndo portam, significado, e “um sistema dindmico” se mantém caracterizado pela regularidade com
que produz e armazena.

Nessa concepgao de 1éxico e gramatica, entende-se que o 1éxico abriga processos e regras de formagao
de palavras, de modo a produzir e armazenar formas simbdlicas, e entrega seus produtos a sintaxe. Nao
se pode esquecer, contudo, que o desenvolvimento da Linguistica Gerativa ¢ refratario a propositura
de modelos em que o léxico tenha lugar central, haja vista a concepc¢do de Di Sciullo & Williams
(1987). Em momento mais recente da Linguistica Gerativa, propde-se um modelo em que a sintaxe
participa da formagao de palavras juntamente com a fonologia e a morfologia, esvaziando-se o papel
do Iéxico:

“Chamamos nossa abordagem Morfologia Distribuida para enfatizar que a
maquinaria do que tradicionalmente tem sido chamado morfologia ndo estd
concentrada num unico componente da gramdtica, e sim distribuida entre diversos
componentes diferentes. Por exemplo, ‘formagdo de palavras’ — a cria¢do de
nucleos sintdaticos complexos — pode se dar em qualquer nivel da gramadtica por
meio de processos como movimento de niicleo e adjungdo e/ou fusdo de nucleos
adjacentes estruturalmente ou linearmente.” (Halle & Marantz: 1993: 111-112)
“Essa abordagem puramente sintdatica a formagdo de palavras contrasta com
abordagens em que a (aparente) estrutura hierdrquica das palavras é totalmente
extrassintdtica ou em que é o resultado da opera¢do de blocos de regras
morfofonologicas, ou de padroes morfologicos, ou de ordenamento nivelado no
léxico, ou de molduras de subcategorizagdo lexical etc.” (Halle & Marantz: 1994:
275)
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Novamente, a formacgdo de palavras ndo estd no Iéxico, mas agora também ndo esta estritamente na
morfologia, e sim distribuida entre os componentes da gramatica. Em vez de oposi¢ao entre 1éxico e
gramatica, ha somente gramatica.

Finalmente, a concepgdo de léxico e gramatica em que se insere nossa abordagem a co-ocorréncia
dos verbos “soltar” e “saltar” em relacdo a meios de transporte: aquela em que “Palavras sdo vistas
como construgdes, e o significado lexical ¢ uma rede intrincada de molduras conectadas” (Fauconnier
& Turner: 2006: 303). Nessa concepgado, a gramatica € considerada como semanticamente motivada,
a polissemia prevalece sobre a homonimia, e dicotomias como léxico/gramatica dao lugar a um
continuum que nao teria lugar segundo a categorizagao aristotélica:

A polissemia é uma forte evidéncia de que categorizamos, pelo menos na maior parte
das vezes, ndo na forma de condi¢oes individualmente necessarias e conjuntamente
suficientes e, portanto, ndo a maneira das chamadas categorias classicas, mas
na base de prototipos, tal como tém sido entendidos e estudados pela Psicologia
Cognitiva e pela Semdantica Cognitiva, através da semdntica do prototipo. Se a
categorizagdo se processasse na base de propriedades comuns e segundo o
principio aristotélico do “terceiro excluido”, pelo qual uma entidade ou exibe ou
ndo exibe determinada caracteristica, ou pertence ou ndo pertence a determinada
categoria, entdo a infinidade e diversidade de coisas, processos, relagoes, etc.
que constituem o nosso mundo exigiria ndo sO categorias monossémicas ou,
pelo menos, mais simples, como também um numero infinitamente superior de
categorias, o que garantidamente comprometeria a aprendizagem e o uso de uma
lingua. A naturalidade e frequéncia com que a maior parte das categorias tende
para o sentido multiplo mostra bem como elas se estruturam a volta de um centro
prototipico, como diferentes ‘coisas’ se podem assemelhar, de diferentes modos,
ao prototipo e assim serem integradas numa mesma categoria; e como a pertenga
a uma categoria ndo requer a verificagdo de todas as propriedades ‘esperadas’,
donde os seus membros ndo precisarem de partilhar um conjunto de propriedades
comuns. (Soares da Silva: 2006: 297)

E nessa rede intrincada que Soares da Silva (2006) propde sua analise do verbo “deixar” e aqui
proponho que se aborde a escolha do verbo “soltar” no contexto em questdo. Em vez de dar conta
da polissemia do verbo, limito-me a apontar seu esquema imagético como fonte ndo somente de
sua escolha no referido contexto, como também de sua relagdo com os verbos “largar”, “pegar” e
“prender” na rede em que se conectam.

Volume 6 NUmero 2 Dezembro 2010

ist
Linguistica Cognitiva L

<
Q
N\

=2

[tica 82



3. 0S ESQUEMAS IMAGETICOS DOS VERBOS “SALTAR” E “SOLTAR”

Segundo Gibbs & Colston (1995: 347), os esquemas imagéticos sao “gestalts experienciais [...] que
emergem a partir da atividade sensorio-motora, conforme manipulamos objetos, orientamo-nos
espacial e temporalmente e direcionamos nosso foco perceptual com diferentes propositos.” Para
Soares da Silva (2006: 185):

“(..) sdo padroes imaginativos, ndo-proposicionais e dindmicos dos nossos
movimentos no espa¢o, da nossa manipulagdo dos objectos e de interacgoes
perceptivas. Eles apresentam uma estrutura interna, ligam-se entre si através de
transformagoes e podem ser metaforicamente elaborados para a conceptualizagdo
de conceitos abstractos.”

Trata-se, portanto, do conceito que remete diretamente a base experiencial da Hipdtese da
Corporificagdao que orienta a Linguistica Cognitiva e convida o linguista a refletir sobre a afinidade
desta ao empirismo ou, como prefere Lakoff (1999), a fenomenologia.

Diante desse conceito, parece-me que o EI de “soltar” difere do de “saltar”. O primeiro ¢ o de
distanciamento de um corpo (0) em relagdo a um ponto de referéncia (®): ® — 0O (como em soltar o
copo, soltar a mdo do outro, soltar o ledo da jaula). O corpo que € solto ¢ liberado de um recipiente pela
acdo de um sujeito e, assim, entra em movimento causado. O segundo ¢ o de movimento ascendente
(/) (como em saltar do chdo para o muro), descendente (\,) (como em saltar do 5° andar) ou
ascendente e entdo descendente (A~ \) (como em saltar com vara nas Olimpiadas). Pressupondo
que existam dois Els a distinguir entre dois tipos de verbo de movimento, defendo que se aplicam a
cena em que alguém sai de um meio de transporte tanto o de movimento descendente, caracteristico
do verbo “saltar”, quanto o de distanciamento para a mobilidade, caracteristico do verbo “soltar”. A
escolha do verbo “saltar” perspectiviza a cena enfocando que o sujeito faz um movimento ascendente,
ascendente e descendente ou descendente em relagdo a um ponto de referéncia, enquanto a escolha
do verbo “soltar”, que € causativo, perspectiviza a cena enfocando que o sujeito libera o objeto (ledo)
para se afastar do ponto de referencia (jaula). Assim, a cena em que alguém sai de um 6nibus pode
ser concebida de duas formas: o sujeito pode fazer um movimento descendente em relagdo ao 6nibus
(saltar) ou o sujeito pode causar seu proprio movimento descendente para se afastar do dnibus (soltar).

Essa distingdo entre esquemas imagéticos permite relacionar “soltar” e “largar”, ja que, conforme
Soares da Silva (2006: 191) compartilham com “deixar” o EI “ndo se opor ao que ¢ dinamico”. No
entanto, parece-me que indicam diferentes fins da ndo-oposicao/ liberagdo: a liberagao de “soltar” ¢
para a mobilidade enquanto a de “largar” ¢ para o desvencilhamento. Por isso, € possivel soltar ou
largar o copo, ja que se pode soltar o copo para que caia ou largar o copo para ndo queimar a mao,
soltar o bebé [para que engatinhe] ou largar o bebé sozinho [e expd-lo a risco], soltar [para que
amadureca] ou largar [para que sofra] um filho no mundo. Mas nao € possivel largar o ledo da jaula,
largar os presos da penitenciaria (a menos que se viesse cuidando deles e se decidisse ndo mais) nem
largar gases (a menos que seja deixar para tras alguns gramas de antrax no metrd de Toquio).

A segunda motivacgao para a co-ocorréncia de “saltar” e “soltar” no contexto em questdo diz respeito
a relacdo entre o corpo € o espago, € ndo a trajetdria do corpo no espago. O EI que caracteriza o
verbo “saltar” pressupde independéncia do corpo, ou seja, o que salta ¢ livre de antemao. Ja o EI
que caracteriza o verbo “soltar” pressupde dependéncia, ou seja, o que se solta so ¢ tornado livre se
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afastado do ponto de referéncia, que pode ser explicito (como em soltar o ledo da jaula, soltar os
presos da cela, soltar um refém do cativeiro, em que o foco ¢ sobre o ponto de referéncia — a jaula, a
cela, o cativeiro — tomado como continente) ou implicito (como em soltar o corpo, soltar gases, soltar
a porta [para que bata ou feche), soltar o carro [para que o flanelinha o empurre], soltar uma noticia
bombastica, em que o foco € sobre o que se solta— o corpo, gases, a porta, o carro, uma noticia). Mais
uma vez, dois perfilamentos sdo possiveis: “saltar” perfila apenas o corpo, subfocalizando o ponto
de referéncia, enquanto “soltar” pode perfilar o corpo ou o ponto de referéncia, que ¢ sempre um
impedimento potencial ao movimento.

A terceira motivagdo ¢ de carater aspectual. Retomando a distingdo acima entre “soltar” e “largar”
com base no fim da liberagdo que caracteriza o EI compartilhado entre tais verbos, passo a poder
tratar, também em termos experienciais, a relacdo entre “soltar” e “largar”, de um lado, e “pegar”
e “prender”, de outro. Dessa forma, pode-se dizer que “pegar” incide, com aspecto pontual, sobre
o mesmo que “soltar” e “largar” quando se trata de “algo ou alguém sobre o qual se tem controle”
(ex.: pegar o ledo que foi solto por engano/ pegar o copo que foi largado antes que batesse no chado)
enquanto “prender” incide, com aspecto estativo, sobre o0 mesmo que “soltar” e “largar” quando se
trata de “algo ou alguém sobre o qual se tem controle” (ex.: prender o ledo que foi solto por engano/
prender o copo no escorredor para que ndo caia de novo). Tendo em vista que a relagdo entre alguém
e um meio de transporte se caracteriza pela presenca de controle e pelo aspecto pontual, explica-se
por que “soltar” ocorre mais que “saltar” no contexto em questdo, onde “prender” obviamente ndo
se aplica para indicar a entrada num meio de transporte, uma vez que a relagao de interioridade so se
aplica a “pegar”. E o mesmo olhar normativo que condena que se diga “soltar do 6nibus” admite que
se diga “pegar o Onibus”.

Por fim, uma observacgao sobre a dimensao sintatica do fenomeno, evidenciado pela ocorréncia da
preposicdo “de” com ambos os verbos no contexto em questdo. Conforme Ilari, Castilho & Almeida
(2008), diferentes preposi¢des correspondem a diferentes esquemas imagéticos, o que sugere haver
compatibilidade entre o EI caracterizado pelo verbo e o EI caracterizado pela preposicao e abre
espaco para o estudo da complementagao/adjun¢do em termos menos centrados na condi¢ao do verbo
com predicador e mais centrados na condi¢do do verbo e da preposi¢do como integrantes de uma
construcao gramatical (Goldberg: 1995, 2006).

Do ponto de vista centrado na predicacdo, temos um verbo intransitivo (saltar) e um verbo transitivo
direto (soltar) e uma preposi¢ao (de) que poderia ocorrer com o primeiro como cabeca de adjunto,
mas ndo com o segundo, a menos que se postule uma estrutura reflexiva, em que a preposicao também
encabecaria um adjunto, como em “soltar(-se) do 6nibus”. De qualquer forma, a relacdo entre a
preposicdo e o verbo dificilmente seria tratada no ambito da complementacao, e sim no da adjuncao.

Do ponto de vista centrado na constru¢do gramatical, podemos dizer que ha uma tnica construgao,
semanticamente definida pela sua funcdo de indicar formas de sair, em que cada verbo, como
defendemos neste artigo, faz uma contribuicdo diferente. Neste caso, parece-nos haver menos
dificuldade em explicar a relacdo entre o verbo e a preposi¢do e situar a distingdo complementacao/
adjunc¢do numa esfera mais ampla que a do sintagma: o da constru¢do gramatical.

Essa seria outra analise extremamente enriquecedora ao exame da escolha lexical em questdo, mas
que também vai além dos limites deste artigo.
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4. CONCLUSAO

Diante do fato de que falantes do portugués do Brasil usam tanto o verbo “saltar” quanto o verbo
“soltar” em relacdo a meios de transporte, este artigo se dedica a explica-lo de acordo com os
pressupostos da Linguistica Cognitiva. Dentre esses estdo dois dos que Ferrari (2009: 13-26) destaca:
“I) O significado linguistico reflete processos de perspectivizacdo” — dai a remissdo a cena cognitiva
composta por alguém que sai de um meio de transporte — e “II) O significado linguistico é baseado no
uso e na experiéncia” — dai a importancia do conhecimento que o fornece quanto as caracteristicas dos
meios de transporte relevantes a interacao verbal. Nesse quadro teorico, as trés motivagdes semanticas
apresentadas reforcam a concep¢ao de gramatica como semanticamente motivada e a concepcao de
Iéxico como rede em que os itens lexicais correspondem a indicadores de possiveis recortes da cena
cognitiva que delimita a moldura em que os itens se conectam.

SALTAR/SOLTAR: A COGNITIVE APPROACH TO LEXICAL CHOICE

ABSTRACT: In this paper, I present three semantic motivations for the co-occurrence, in Brazilian
Portuguese, of the verbs “soltar” and “saltar” in connection with means of transportation (like bus,
train and subway) from a Cognitive Linguistics perspective. Based on the concept of image schema,
the first motivation concerns the path the moving body follows in space, the second concerns the
relationship between the body and space, and the third concerns the duration of the movement of the
body in space. Before that, I make some remarks on the concepts of lexicon.

KEYWORDS: lexical semantics, image schema, Cognitive Linguistics
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