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RESUMO

Argumentaremos que um modelo baseado no uso implica uma conce¢do de lingua como sistema
dindmico complexo, que correlaciona os aspetos sociais € 0s aspetos cognitivos. Descritivamente,
um modelo baseado no uso implica a inclusdo da variacdo intralinguistica no estudo de qualquer
expressdo e a sua correlacdo com o significado conceptual. Metodologicamente, um modelo
baseado no uso implica a implementagdo de métodos empiricos multivariacionais, como os métodos
socioletométricos. No plano metateérico, um modelo baseado no uso implica uma des-sistematiza¢ao
do sistema linguistico e a constru¢do de um modelo multifatorial de gramatica. Mostraremos como
a Sociolinguistica Cognitiva, uma extensao emergente da Linguistica Cognitiva como modelo
orientado para o significado e para o uso, consegue dar conta destas implicagdes. Como ilustracao,
apresentaremos os resultados da nossa investigacdo sociocognitiva e socioletométrica sobre a
divergéncia entre o portugués europeu e brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: modelo baseado no uso, sistema dindmico complexo, Sociolinguistica
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1. INTRODUCAO!

Numa conceg¢do de linguagem baseada no uso efetivo das linguas ou, usando o termo introduzido
por Saussure, numa conce¢do de linguagem no plano da parole, os sistemas linguisticos sao,
inevitavelmente, nao-homogéneos. A razdo ¢ simples: a variacao linguistica € a consequéncia
imediata e inevitavel do uso da lingua, pelo que uma comunidade linguistica nunca pode ser
totalmente homogénea; a variagdo social ¢ intrinseca a qualquer comunidade e, logo, a qualquer
comunidade linguistica. Um modelo linguistico baseado no uso da lingua tem pois de abandonar a
ideia da homogeneidade linguistica, presente na concecao idealista tradicional da linguagem, tanto da
linguistica estrutural de Saussure como, e sobretudo, da linguistica gerativa de Chomsky. Lembremos
o postulado de Chomsky do “falante/ouvinte ideal, que conhece perfeitamente a sua lingua”. A ideia
de uma comunidade linguistica homogénea ¢, de facto, inverosimil € mesmo mitica.
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Mas o que ¢ o sistema de uma lingua num modelo linguistico baseado no uso? Sendo o uso de uma
lingua inevitavelmente variavel, quio (a)sistematico ¢ o sistema de uma lingua? Como ¢ possivel
definir uma lingua se o seu uso ¢ intrinsecamente heterogéneo? Mais ainda, sendo a variagdo no uso
letalmente estruturada, isto ¢, organizada em termos de dialetos, socioletos e idioletos ou registos,
quao sistematica ¢ essa variagdo?

Neste estudo, procuraremos responder a pergunta em epigrafe com a nocdo de sistema dindmico
complexo e mostrando que a variagdo letal (termo genérico para designar qualquer tipo de variagdo
de uma lingua: dialetos, variedades nacionais, socioletos, registos, estilos, idioletos) ¢ uma parte
integrante de um modelo linguistico baseado no uso. Tanto a lingua como sistema dinamico complexo
como a sua inevitavel variacdo letal integram e correlacionam fatores sociais e fatores cognitivos,
Jjustamente porque uma lingua € tanto uma realidade social quanto umarealidade cognitiva. Um modelo
linguistico baseado no uso devera dar conta da interacdo dos aspetos cognitivos e dos aspetos sociais
dos fenomenos linguisticos. Referiremos a Sociolinguistica Cognitiva (Kristiansen & Dirven 2008,
Geeraerts, Kristiansen & Peirsman 2010) — extensdo emergente da Linguistica Cognitiva (Geeraerts
& Cuyckens 2007) como modelo baseado no uso e orientado para o significado —, como resposta
teorica, descritiva e metodoldgica a visdo da lingua como sistema dindmico complexo e a analise
da interacdo entre os aspetos sociais e os aspetos cognitivos da variagdo letal. Entre os métodos que
permitem analisar um sistema dinamico complexo na sua relag¢do dialética entre sistema e uso e na
sua inevitavel multivariacionalidade, destacaremos a socioletometria, cujos métodos quantitativos e
multivariacionais conseguem medir distancias entre variedades letais e correlaciona-las com todos os
tipos de varaveis sociolinguisticas. Como ilustragdo empirica da visdo sociocognitiva da lingua como
sistema dindmico complexo e da abordagem socioletométrica da variacdo letal, apresentaremos, de
forma muita sumaria, devido as limitacdes de espaco do presente artigo, os elementos e os resultados
da nossa investigagcdo sobre a divergéncia entre o portugués europeu e o portugués brasileiro nos
ultimos 60 anos.

2. SISTEMA DINAMICO COMPLEXO

O facto primario do estudo linguistico ¢ o comportamento linguistico dos falantes, isto €, a sua
interacdo verbal. Sdo os falantes individuais em intera¢do uns com os outros o que o linguista pode
observar e pode diretamente descrever. Naturalmente que somos levados a pensar que ha alguma
estrutura subjacente ao comportamento linguistico individual dos falantes, quer a nivel individual,
no sentido de que cada individuo tem o seu proprio sistema linguistico interno, isto €, o seu proprio
conhecimento da lingua, quer a nivel interindividual, como algo partilhado pelos diferentes falantes
de uma comunidade. Mas o que habitualmente pensamos e designamos como sistema linguistico €
algo de abstrato, que o linguista infere a partir da observag¢ao do uso da lingua; por outras palavras,
o sistema ¢ uma abstra¢do secunddria, que pretende dar conta das regularidades no uso da lingua.
Tanto para os linguistas, que procuram descrever o sistema de uma lingua, como para os falantes, que
procuram aprender o sistema de uma lingua, o sistema linguistico ndo ¢ diretamente acessivel, mas
apenas adquirido por abstracao.

Como ¢ entdo possivel que os falantes aprendam, como criangas ou como adultos, o sistema de uma
lingua se o sistema ndo ¢ diretamente acessivel? Os falantes aprendem o sistema linguistico por
alinhamento mutuo uns com os outros, isto €, eles aprendem por imitagao e adaptagdo, necessariamente
a nivel interacional. O alinhamento linguistico dos falantes ¢ incompleto, na medida em que nao ¢
possivel interagir com todos os falantes de uma lingua, mas apenas com uma pequena parte. E assim
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que as interacdes comunicativas ndo s6 sdo eventos sociais como também refletem uma estrutura
social, formada por grupos e redes sociais a que os falantes individuais pertencem e que configuram
essas interacoes verbais.

Consequentemente, a variagdo letal (dialetal, socioletal, idioletal) ¢ uma parte integrante da concecao
do sistema linguistico baseada no uso (cf. Geeraerts 2010a). Uma lingua €, afinal, um cluster de
diferentes variedades letais, um cluster de subsistemas na concecdo abstrata da lingua. Até aqui,
abandonamos a ideia saussureana e chomskyana de lingua como sistema homogéneo, substituindo-a
pela ideia de sistema linguistico heterogéneo, poliletal ou multiletal, no sentido da sociolinguistica
variacionista de Labov (1972). Mas a assun¢do de um modelo linguistico baseado no uso deve levar-
nos a uma visdo mais dindmica da lingua, a uma ideia de lingua como sistema heterogéneo num
sentido mais radical.

Sendo uma lingua uma realidade ndo-homogénea, serdo os seus dialetos, socioletos e idioletos,
num sentido mais geral, os seus letos internamente homogéneos? Nao sdo. Como ja Chambers &
Trudgill (1998) observaram, as variedades linguisticas fazem parte de um continuum dialetal, em
que as variedades adjacentes sdo mutuamente compreensiveis, mas as variantes dos extremos da
cadeia podem ndo o ser. Usando a terminologia da Linguistica Cognitiva (Geeraerts & Cuyckens
2007), em particular a teoria do protdtipo como modelo de categorizagdo linguistica e concetual
(Taylor 1995, Geeraerts 1997), as variedades letais constituem categorias estruturadas com base
em protdtipos, isto €, algumas realizagcdes sdo mais tipicas, mais salientes, “melhores exemplares”
de determinada variedade linguistica do que outras realizagdes. Consequentemente, determinadas
realizacdes, determinadas variaveis s3o mais centrais ou mais proximas do centro prototipico e outras
mais afastadas, podendo estas ultimas entrar em areas de interse¢do com realizagdes ou varidveis de
outras variedades linguisticas. Por outras palavras, cada variedade letal apresenta uma estrutura radial
a partir de um centro prototipico.

Neste sentido mais radical de heterogeneidade linguistica, cada lingua ¢ um sistema dinadmico
complexo e, neste sistema, cada expressdo, cada construcdo, cada palavra, cada forma linguistica
tem a sua propria distribuicdo letal. Esta distribui¢do letal ¢ inevitavelmente multifatorial, ja que
envolve ndo apenas diferengas geograficas, mas também muitos outros fatores letais, sejam sociais,
sejam estilisticos, sejam ainda caracteristicas dos falantes. Mais ainda, estes diversos fatores letais
interagem com os fatores conceptuais.

A necessaria desconstru¢do da nocdo de sistema linguistico ou, por outras palavras, a necessaria
des-sistematizacdo do sistema linguistico envolve dois argumentos essenciais: se “a lingua” existe
como sistema, entdo s6 pode existir como sistema dinamico complexo; e se as variedades letais
existem como entidades separadas dentro desse sistema dinamico complexo, entdo elas s6 podem
existir como categorias prototipicas, isto €, com uma estrutura interna assente em prototipos. A maior
consequéncia descritiva e metodoldgica desta des-sistematizagdo do sistema linguistico ¢ a inclusao
sistematica da variagdo letal na descri¢do de qualquer expressado linguistica e a utilizagdo de métodos
multivariacionais capazes de darem conta da heterogeneidade e da multifatorialidade dos fenomenos
linguisticos.
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3. A ESTRUTURA DA VARIACAO LINGUISTICA E TIPOS DE VARIACAO DE
SIGNIFICADO

Vamos ver como a variacao linguistica esta estruturada e, a0 mesmo tempo, como essa variacao afeta
a variacao do significado. Consideremos o caso do significado lexical, que tomaremos como modelo
de outros tipos de variacdo linguistica.

As escolhas lexicais que os falantes fazem no discurso sdo determinadas por diferentes fatores.
Obviamente que ha escolhas lexicais de conceitos (mais ou menos) especificos determinadas pelo
tema do discurso, mas hé outras escolhas lexicais que t€ém a ver, ndo com diferencas entre conceitos,
mas com diferencas sociolinguisticas, estilisticas ou pragmaticas. Por exemplo, a escolha entre
guarda-redes e goleiro ¢ uma escolha de formas que exprimem o mesmo conceito mas pertencem a
diferentes variedades nacionais (guarda-redes ¢ usado no portugués europeu, ao passo que goleiro se
usa no portugués brasileiro); a escolha entre morrer e falecer ¢ uma escolha de formas que exprimem
0 mesmo conceito mas sao estilisticamente diferenciadas (falecer ¢ usado em registos formais); a
escolha entre vocé e o senhor ¢ uma escolha de formas que exprimem o mesmo conceito mas sao
pragmaticamente diferenciadas. Podemos designar esta variacdo entre sindnimos denotacionais
como variacdo onomasiologica formal, em oposi¢do a variacdo onomasioldgica conceptual, que
envolve diferengas conceptuais, como entre guarda-redes/goleiro e jogador. Distinta da variacao
onomasiologica entre diferentes expressdes alternativas para designar determinado conceito ou
funcdo, ¢ a variagdo semasiologica, que envolve a escolha entre diferentes sentidos e/ou referentes de
determinada palavra ou outra expressao’. Um quarto tipo de variagao lexical ¢ a variacdo contextual
e tem a ver com todos os aspetos da situagdo comunicativa, ndo apenas as caracteristicas mais ou
menos permanentes dos falantes (como ser portugués ou brasileiro), mas também as caracteristicas
mais transitérias e interacionais do ato de fala (como o género de discurso, por exemplo).

Aos trés primeiros tipos de variagdo lexical estdo associados diferentes fenomenos de saliéncia lexical.
A saliéncia semasioldgica envolve os fendmenos da prototipicidade (Taylor 1995, Geeraerts 1997)
e da polissemia (Silva 2006), isto ¢é, o facto de alguns referentes ou alguns sentidos de determinada
palavra serem mais representativos, em termos de frequéncia ou de coeréncia semantica, do que
outros. Por exemplo, a maga, a laranja ou a pera sdo referentes mais salientes da palavra fruto e (mais
diretamente) fruta do que o limao, a roma ou o coco; e os sentidos de ‘abandonar’ e ‘permitir’ sao
mais salientes do verbo deixar do que o sentido de ‘ir-se embora, retirar-se’. A saliéncia na variacao
onomasiologica conceptual tem a ver com o chamado nivel basico das hierarquias lexicais e com
o incrustamento ou familiarizagdo de determinados itens lexicais em relagdo a outros do mesmo
paradigma. Por exemplo, saia e calcas sdo categorias de nivel basico, mais salientes do que minissaia
e jeans. A saliéncia na variacdo onomasioldgica formal consiste na prevaléncia sociolinguistica entre
sindnimos denotacionais, isto €, determinados termos sdo geografica, social ou estilisticamente mais
salientes do que os seus sindnimos. Crucialmente, estudar a saliéncia lexical ¢ estudar a interagao
entre estrutura e uso, ja que a saliéncia ¢ a manifestacdo do uso na estrutura — algumas partes da
estrutura sdo mais importantes do que outras, justamente porque sao mais usadas.

* A semasiologia toma como ponto de partida a palavra ou outra expresséo para analisar os diferentes sentidos nela associados, ao
passo que a onomasiologia toma o conceito ou funcédo como ponto de partida e investiga as diferentes palavras ou outras expressoes
que o/a designam. Esta distingdo remonta ao estudo seminal de Baldinger (1964). Sobre esta distingéo e sua importancia, ver também
Silva (2006, 2011b). Sobre tipos de variagéo lexical, ver o estudo empirico de Geeraerts, Grondelaers & Bakema (1994), a quem se deve
a distin¢éo entre variagdo onomasiolégica conceptual e variagdo onomasiologica formal.
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Um outro facto crucial ¢ que os quatro tipos de variagdo lexical se podem combinar de diferentes
modos. Por exemplo, a variagdo entre deixar e abandonar (cf. Silva 1999) ¢ conceptual, pelas
diferencas de intensidade do abandono (maior em abandonar do que em deixar), e ¢ também formal,
pelas diferencas emotivas e estilisticas (abandonar € mais emotivo e estilisticamente mais marcado do
que deixar). Por outro lado, variagdo onomasiologica e variagao semasiologica podem condicionar-se
mutuamente: por exemplo, a entrada dos verbos permitir e abandonar nos finais do portugués antigo
foi um dos principais fatores para sucessivas reestruturagdes dos centros prototipicos de deixar e essas
reestruturacdes prototipicas contribuiram para a diferenciacao dos trés verbos (Silva 1999). A escolha
de um termo (in)formal pode correlacionar-se com fatores conceptuais: por exemplo, utilizamos
mais palavras informais para temas familiares do que para temas cientificos. A variagdo letal pode
correlacionar-se com fatores conceptuais: por exemplo, conceitos menos frequentes, vagos, novos ou
negativamente emotivos tendem a ser expressos por mais sinonimos dialetais (Geeraerts & Speelman
2010). E as escolhas conceptuais podem ser determinadas também por fatores sociais.

O que acontece com o significado lexical pode também verificar-se com o significado gramatical.
Na variacao construcional, pode distinguir-se a variagdo onomasioldgica conceptual (construgdes
alternativas exprimem diferentes funcoes), a variacdo onomasioldgica formal (construgdes alternativas
exprimem a mesma funcdo) e a variacdo contextual. Fatores conceptuais, formais ou contextuais
podem determinar as escolhas entre construgdes. Por exemplo, a escolha da construgdo completiva
infinitiva mono-oracional (em detrimento da bioracional) selecionada por verbos causativos e
percetivos (dita “unido de oracdes”) ¢ determinada por fatores conceptuais e/ou letais (a construgao
mono-oracional ¢ mais produtiva na variedade europeia do que na brasileira — ver Silva 2005a).

As escolhas lexicais e gramaticais fazem-se, pois, em fun¢ao de um ou mais do que um de trés fatores:
significado, forma e contexto. O mesmo ¢ dizer que significado, forma e contexto sao trés fontes de
variagdo linguistica. Importa sublinhar que a variacdo onomasioldgica formal, tanto lexical como
construcional, ¢ uma variavel sociolinguistica, permeavel, como qualquer variavel sociolinguistica, a
um conjunto de varidveis extralinguisticas, como a classe social, a idade, o sexo, a origem geografica,
o grupo social, o registo, etc. Os sinébnimos denotacionais, lexicais ou funcionais, sdo interessantes
do ponto de vista sociolinguistico, na medida em que evidenciam diferengas regionais, sociais,
estilisticas e pragmaticas e sdo estas diferengas que motivam a existéncia e competicao de variedades
de uma lingua.

Um outro problema semantico envolvido na variacao linguistica ¢ a equivaléncia de significado, pré-
requisito da nogao de variavel sociolinguistica®. Até que ponto a nogdo de variavel sociolinguistica,
com origem na fonologia, se pode aplicar ao 1éxico e a gramatica? Como estabelecer equivaléncia
semantica entre itens lexicais e entre construgcdes morfologicas ou sintaticas? Em relacao a itens
lexicais como os de vestuario ou futebol, podemos controlar os seus referentes concretos. Isso ¢ mais
dificil em relagdo a fungdes linguisticas. Mesmo restringindo as variantes construcionais a0 mesmo
contexto sintagmatico, a equivaléncia funcional completa ndo se d4 nas linguas naturais: ha sempre
diferencas de perspetivagdo conceptual, como o evidenciam os modelos gramaticais cognitivos
de Langacker (1987, 1991, 2008) e de Talmy (2000). Uma tentativa de resposta ao problema da
equivaléncia semantica e a no¢ao de variavel sociolinguistica, mais dificeis de resolver no dominio
gramatical, ¢ a seguinte: se as diferencas semanticas entre as variantes construcionais forem estaveis
entre variedades linguisticas, entdo qualquer variacdo remanescente ¢ variagdo sociolinguistica.

3. Ver o debate inicial entre Lavandera (1978) e Labov (1978). Lavandera (1978: 171) argumenta que a aplicacdo da nogéo de variavel
sociolinguistica aos dominios do léxico, morfologia e sintaxe requer uma “articulated theory of meanings”.
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Szmrecsanyi(2010) e Colleman (2010) oferecem dois importantes estudos de caso sobre determinagdes
sociolinguisticas em construgdes alternativas de genitivo no inglés (em of e em ‘s) e ditransitivas em
neerlandés, respetivamente.

4. O SIGNIFICADO DA VARIACAO LINGUISTICA

Num modelo linguistico baseado no uso da lingua, os falantes tém uma representaciao cognitiva das
interagdes comunicativas em que participam. Essa representacdo cognitiva constitui o seu proprio
conhecimento da lingua. Faz obviamente parte deste conhecimento a representacao cognitiva que os
falantes fazem da variagao linguistica que inevitavelmente caracteriza a comunidade linguistica a que
pertencem. O significado da variacdo ¢ pois o sentido que os falantes dao a variagdo linguistica. Os
falantes percecionam as diferencgas letais, categorizam as variedades letais e avaliam atitudinalmente
essas variedades. Como qualquer processo de categorizagdo linguistica, a categoriza¢ao da variacao
letal ¢ naturalmente um processo cognitivo, um processo semantico.

Cabe a um modelo linguistico baseado no uso nio s6 o estudo da variagdo na producdo de uma
lingua, mas também o estudo da variagdo na percegdo e nas atitudes dos falantes, isto €, o estudo da
representacdo cognitiva da variacao letal e dos seus efeitos no uso linguistico e na variacao linguistica.
As questdes de investigacao incluem saber (i) como € que os falantes percecionam as diferencas letais,
que modelos cognitivos e culturais utilizam para categorizar a variacao letal e como ¢ que avaliam
as variedades letais; (ii) até que ponto os fatores percetivos e atitudinais influenciam a variagdo e a
mudanga linguisticas, ou até¢ que ponto as distancias linguisticas subjetivas (distancias percecionadas,
atitudes linguisticas) se correlacionam com as distancias linguisticas objetivas (observaveis no
comportamento linguistico dos falantes); e (iii) até que ponto as distancias linguisticas objetivas e as
atitudes linguisticas influenciam a inteligibilidade muitua de variedades nacionais®.

5.A SOCIOLINGUISTICA COGNITIVA

A Sociolinguistica Cognitiva ¢ uma extensdo emergente da Linguistica Cognitiva como modelo
orientado para o significado e baseado no uso, que pretende investigar a interrelagdo entre os aspetos
sociais e conceptuais da variagdo letal através de avangados métodos empiricos quantitativos e
multivariacionais (Kristiansen & Dirven 2008, Geeraerts, Kristiansen & Peirsman 2010, Silva 2008a,
2009, paraumaintroducdo). Representaaconvergénciade interesses de investigacao da Sociolinguistica
e da Linguistica Cognitiva e contribui quer para integrar na perspetiva e na agenda da Linguistica
Cognitiva os aspetos sociais da linguagem quer para incorporar na agenda da Sociolinguistica os
aspetos conceptuais da variagdo letal.

No contexto do desenvolvimento dos estudos linguisticos das tltimas décadas, a Sociolinguistica
Cognitiva representa o derradeiro esfor¢o de recontextualizacdo da linguagem levada a cabo pela
Linguistica Cognitiva (ndo s6 a inclusdo das bases cognitivas e experienciais dos falantes ou contexto
cognitivo e do nivel interacional do uso linguistico ou contexto situacional, como também a integracao
do ambiente sociocultural da lingua ou contexto social), em resposta a descontextualizacdo (cognitiva,
situacional e sociocultural) da gramatica, exemplarmente efetuada pela Gramatica Gerativa®. Deste
modo, a Sociolinguistica Cognitiva constitui um modelo da referida des-sistematizag¢do necessaria do
sistema linguistico em prol da descri¢do e explicacdo de determinada lingua como sistema dindmico
complexo.

4. Sobre a inteligibilidade mutua de variedades linguisticas, ver o estudo experimental de Impe, Geeraerts & Speelman (2009).

5. Ver a notavel interpretacéo de Geeraerts (2003, 2010b) do desenvolvimento da linguistica moderna como uma sucesséo de movi-
mentos de descontextualizagcéo (Gramatica Gerativa) e recontextualizagéo (inicialmente, Sociolinguistica e Pragmatica; atualmente e de
forma mais integrada e radical, Linguistica Cognitiva).
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A Sociolinguistica Cognitiva traz contributos especificos da maior importancia para os dois dominios
de investiga¢do da variagdo letal, referidos nas duas sec¢oes anteriores: o dominio da variacao do
significado e, em particular, a analise dos varios modos de interagdo entre o significado e as outras
fontes de variacao linguistica e a analise das correlagdes entre os fatores conceptuais e os fatores sociais
da variagdo; e o dominio do significado da variagdo ou representagdo cognitiva da variacao letal, nas
suas componentes de percecdo, categorizacao e avaliacdo atitudinal da heterogeneidade interna de
uma lingua e na sua expressao sob a forma de modelos cognitivos culturais da variagao letal. O objeto
principal da Sociolinguistica Cognitiva ¢ a varia¢do intralinguistica ou variacdo letal em todas as suas
formas e dimensdes, incluindo também a variagdao nacional de linguas pluricéntricas (Silva, Torres
& Gongalves 2011), mas ela investiga também a variacao interlinguistica e os modelos cognitivos
e culturais subjacentes a atitudes linguisticas, politicas de lingua e ideologias. A Sociolinguistica
Cognitiva contribui, fundamentalmente, para o modelo multifatorial da gramatica, acima referido
como necessario para a descri¢ao da lingua como sistema dindmico complexo e para a analise da
variacdo letal inerente a qualquer expressao linguistica.

Para o efeito, a Sociolinguistica Cognitiva dispde de modelos descritivos da Linguistica Cognitiva.
Entre outros, destacam-se a teoria do protétipo (Geeraerts 1985, 1997, Taylor 1995), ttil para a
descricdo de qualquer tipo de variacao letal e para a representagdo cognitiva da variacao; os modelos
de semantica cognitiva e de gramatica cognitiva (Langacker 1987, 1991, 2008; Talmy 2000) e, em
particular, a investigagdo sobre operacdes de perspetivacdo conceptual (pontos de vista, construgdes
de ponto de referéncia, perfilacdo, subjetificagcdo, etc.), de grande interesse para as questdoes da
variacao do significado e da equivaléncia semantica; as exploragdes da corporizagao (“‘embodiment”)
e da situacionalidade sociocultural (“sociocultural situatedness™) da linguagem, para as correlagdes
entre os aspetos conceptuais e sociais da variacdo letal; a teoria da metafora conceptual (Lakoff &
Johnson 1980, 1999) e a teoria dos modelos cognitivos culturais (Holland & Quinn 1987; Dirven,
Frank & Piitz 2003), para o estudo da categorizagdo da variacdo letal e das atitudes linguisticas.

6. METODOS MULTIVARIACIONAIS E SOCIOLETOMETRIA

Para a descri¢do adequada de uma lingua como um sistema dindmico complexo, bem como para
a descri¢do adequada da variagdo letal na sua mutivariacionalidade, sdo necessarios métodos
empiricos e quantitativos multivariacionais, sejam métodos de observacao de corpus, sejam métodos
experimentais, seja a combinagdo de ambos. Sdo igualmente necessarias técnicas letométricas que
permitam calcular distancias linguisticas entre variedades letais e, por exemplo, medir convergéncia e
divergéncia diacronica entre variedades letais e estratificagdo interna sincronica de variedades letais.

Relativamente a elicita¢do e experimentagdo, o método do corpus tem a vantagem de permitir observar
o uso real da lingua. Com efeito, o que os falantes pensam que fazem com a lingua pode ndo coincidir
com o que eles realmente fazem com a lingua. Além disso, e argumentando sobre a complementaridade
dos métodos empiricos, a analise de corpus fornece uma base empirica consistente para investigagdes
experimentais. Mas uma analise de corpus adequada implica grandes quantidades de dados de corpus,
bem como analise estatistica, analise quantitativa e multivariacional e técnicas sofisticadas. Nao basta
uma analise ilustrada por um corpus; ¢ necessaria uma andlise efetiva de corpus. Por outro lado, a
investigagdo sociolinguistica beneficiard sempre com a utilizagao de técnicas de inquéritos, técnicas
de experimentac¢do da psicologia, ou mesmo técnicas da andlise neurofisioldgica.
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No dominio da letometria ou medidas de distancias linguisticas entre variedades letais, podem
distinguir-se trés subdominios: métodos dialetométricos, estilométricos e socioletométricos A tradi¢ao
mais classica da dialetometria tem desenvolvido técnicas avangadas para o calculo de distancias
linguisticas entre dialetos (Goebl 2006, Nerbonne & Kretzschmar 2003), mais frequentemente para
o célculo de distancias fonéticas e fonoldgicas, mas ja com algumas aplicagdes a distancias lexicais
e sintaticas. Uma outra tradi¢do letométrica encontra-se nos estudos sobre os registos linguisticos
e consiste no célculo das diferencas estilisticas entre registos linguisticos. Neste dominio da
estilometria, destaca-se a chamada analise multidimensional de Biber (1995). Mais recentemente
e, como extensdo da investigacdo letométrica existente, a socioletometria compreende métodos que
permitem medir distancias entre variedades letais e correlaciona-las ndo s6 com distancias no espago,
mas com todos os tipos de varidveis sociolinguisticas. A socioletometria explora, assim, a natureza
multifatorial da variacdo letal, podendo pois combinar as abordagens dialetométrica e estilométrica.
Dos poucos grupos de investigacdo socioletométrica existentes, destaca-se, pelo seu pioneirismo e
avancado desenvolvimento, a socioletometria lexical baseada em perfis onomasiolodgicos (conjuntos
de expressdes sindonimas alternativas juntamente com as suas frequéncias no corpus), desenvolvida
pela unidade belga “Quantitative Lexicology and Variational Linguistics” para o neerlandés como
lingua pluricéntrica (Geeraerts, Grondelaers & Speelman 1999; Speelman, Grondelaers & Geeraerts
2003). Medidas de uniformidade baseada em perfis onomasioldgicos permitem calcular convergéncia
e divergéncia entre variedades nacionais. Utilizando também métodos estatisticos multivariacionais
aplicados a grandes corpora, o grupo de Gries e Stefanowitsch (Gries & Stefanowitsch 2006,
Stefanowitsch & Gries 2006, Stefanowitsch & Gries 2008) tem desenvolvido um modelo colostrucional
de grande eficdcia na andlise das correlacdes entre a variacdo lexical e a variacdo sintatica, mas a sua
orientagdo tem sido mais psicolinguistica do que sociolinguistica.

Para a andlise das correlagdes entre varidveis (fonologicas, lexicais, morfologicas, sintaticas e
pragmaticas; socio-estilisticas e semantico-estruturais; objetivas e subjetivas), podem ser aplicadas
varias técnicas quantitativas. Técnicas multivariacionais de “regressdo logistica” (Pampel 2000)
permitem analisar com rigor as correlagdes entre variaveis e determinar que variaveis sao os melhores
indicadores de convergéncia e divergéncia entre variedades nacionais. Técnicas de visualizagao,
como as “analises de clusters” (Aldenfelder & Blashfield 1984) e as “escalas multidimensionais”
(Kruskal & Wish 1978), permitem analisar dissimilaridades entre subcorpora, determinar o poder
discriminativo de variaveis e detetar a multidimensionalidade.

No dominio da linguistica computacional e das suas aplicagdes a semantica lexical, sio bem
conhecidos os “modelos de espaco de palavras” aplicados a grandes corpora, que permitem uma
andlise automatica da distribui¢do de uma palavra e detetam automaticamente similaridades semanticas
entre palavras (Padé & Lapata 2007). Estas técnicas matematicas podem ser sociolinguisticamente
aplicadas na extracdo automatica de sindnimos e na identificacdo automatica de variagao lexical entre
variedades letais (Heylen, Peirsman, Geeraerts & Speelman 2008; Peirsman, Heylen & Geeraerts
2010; Peirsman, Geeraerts & Speelman 2010). Mais especificamente, a técnica dos “modelos de
espago vetorial” permitird uma andlise mais rigorosa das correlagdes entre fatores letais e fatores
conceptuais de variagdo semantica no léxico e, por extensdo, noutras areas da lingua.
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7. UM EXEMPLO DE SOCIOLINGUISTICA COGNITIVA E SOCIOLETOMETRIA DO
PORTUGUES: CONVERGENCIA E DIVERGENCIA ENTRE PE E PB

Desenvolvemos um projeto de investigacdo centrado na questdo diacronica da convergéncia ou
divergéncia entre o portugués europeu (PE) e o portugués brasileiro (PB) nos tltimos 60 anos (Silva
2005b, 2008a, b, 2010, 2011a), cujos métodos e resultados passamos a apresentar muito sumariamente.
O projeto utiliza 0 método onomasioldgico de estudo da variagdo letal, mais precisamente a variacao
onomasiologica formal entre palavras e construgdes denotacionalmente sinénimas, referida na
seccao 3, e métodos socioletométricos baseados em perfis onomasiologicos de conceitos e fungdes,
referidos na sec¢do anterior. A analise baseia-se no corpus CONDIVport, em construcao, atualmente
com 4 milhdes de palavras do registo formal e 15 milhdes do registo informal, disponibilizado pela
Linguateca (Silva 2008b). O corpus esta estruturado na base de trés variaveis: (i) geografica, com
textos de Portugal e do Brasil (sobretudo Sao Paulo e Rio de Janeiro); (i1) diacrdnica, das décadas de
50, 70 e 2000; e (ii1) estilistica, do registo formal de jornais e revistas e do registo informal de chats
da internet e de etiquetas de roupas de lojas de vestuario.

A investigacao sociolexicologica ja realizada (Silva 2010) com base em 43 conceitos nominais — 21
perfis onomasioldgicos do campo lexical do futebol e 22 perfis onomasiologicos do campo lexical
do vestuario — e em largos milhares de observacdes do uso destes termos (183 de futebol e 264 de
vestudrio) no corpus CONDIVport (jornais de desporto e revistas de moda, chats associados a clubes
de futebol e etiquetas de roupas de lojas de vestudrio) permite concluir que a hipdtese da divergéncia
entre PE e PB se confirma no campo lexical do vestuario, mas nao no do futebol. Os termos de
vestudrio sdo mais representativos do vocabulario comum e, por isso, os resultados do vestudrio
estardo mais proximos da realidade sociolinguistica; a ligeira convergéncia no campo do futebol sera
um efeito da globalizagdo e da padronizacao do vocabulério do futebol.

Os conceitos de futebol estudados sdo: ARBITRO, ARBITRO AUXILIAR, AVANCADO, BALIZA,
BOLA, DEFESA, EQUIPA, EXTREMO, FALTA, FINTA, FORA DE JOGO, GOLO, GRANDE
PENALIDADE, GUARDA-REDES, JOGADA, JOGO, MEDIO, PONTAPE, PONTAPE DE
CANTO, PONTAPE LIVRE e TREINADOR. Os conceitos de vestuario sdo: BLUSA F, BLUSAO
M/F, CALCAS M/F, CALCAS CURTAS M/F, CALCAS JUSTAS F, CAMISA M, CAMISOLA M/F,
CASACO F, CASACO M, CASACO CURTO F, CASACO CURTO M, CASACO DE CERIMONIA
M/F, CASACO DE MALHA M/F, CASACO IMPERMEAVEL M/F, CASACO QUENTE M/F,
CONJUNTO F, FATO M, JAQUETA M/F, JEANS M/F, SAIA F, T-SHIRT M/F ¢ VESTIDO F.
A titulo de exemplo, o perfil onomasiologico de AVANCADO compreende os termos alternativos
atacante, avangado, avante, dianteiro, forward, ponta-de-lanca e o perfil onomasiologico de BLUSA
F compreende os termos alternativos blouse, blusa, blusinha, bustier, camisa, camisa-body, camisao,
camiseiro(inho), camiseta/e, (blusa) chémisier, (blusa) chemisié.

Como exemplo de aplicacao da medida de convergéncia e divergéncia entre variedades, a Tabela 1
apresenta as percentagens da medida de uniformidade (U) em relagdo ao perfil onomasiologico de
AVANCADO nas bases de dados de Portugal (P) e do Brasil (B) entre 1950 e 1970. A medida U
obtém-se pela soma das frequéncias relativas mais pequenas de cada termo alternativo. O aumento
de uniformidade entre PE e PB de 16,9% para 28,8% indica convergéncia relativamente ao perfil
AVANCADO (uma diminui¢do de uniformidade indicaria divergéncia).
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AVANCADO P50 Bs0 U P70 B70 U

atacante 8,8 36,0 13.6 738
avangado 71,6 09 474 0,0
avante 0.0 48.9 0.0 1L.0
dianteiro 19.2 6.8 20,1 07
forward 0.1 3.2 0.0 0.0
ponta de lanca 03 1.5 19.0 14,5

16.9 28.8

Tabela 1. Uniformidade (U) do perfil AVANCADO entre PE e PB (1950-1970)

A Tabela 2 apresenta as percentagens de uniformidade interna (I), isto €, dentro de uma tnica variedade
linguistica, para o mesmo perfil onomasioldégico de AVANCADO nos anos 50: a uniformidade
interna ¢ maior no PE (I 55,8%) do que no PB (I 38,1%). Este resultado deve-se aos dois fatores
que contribuem para determinar a uniformidade interna: por um lado, P50 apresenta um tnico termo
claramente dominante, ao passo que B50 apresenta dois termos dominantes; por outro lado, hd mais
termos alternativos frequentes em B50 do que em P50. A medida I obtém-se pela soma das frequéncias
relativas ao quadrado de cada termo do perfil.

AVANCADO P50 I B50 I
atacante 8,8 77.8 36,6 13407
avancado 71,6 51288 09 0,9
avante 0.0 0,0 48,9 23935
dianteiro 19,2 369.2 6,8 45,8
forward 0.1 0,0 52 274
ponta de lanca 0,3 0.1 1,5 24
55.8 38.1

Tabela 2. Uniformidade interna (I) do perfil AVANCADO em PE e PB em 1950

As Figuras 1 e 2 sistematizam os resultados da analise sociolexicoldgica. Sdo apresentadas as
percentagens de uniformidade no corpus de futebol (90.202 observagdes) e no corpus de vestuario
(12.451 observacgodes) nos trés periodos estudados (1950-1970-2000). O primeiro nimero de cada par
de resultados representa a uniformidade nao-ponderada (U/I) e o segundo a uniformidade ponderada
(U°/’), sendo U’/I” mais significativo do que U/I; os numeros nas linhas horizontais indicam a
percentagem de uniformidade (U/U’) entre PE e PB nos anos 50, 70 e 2000; os numeros nas linhas
verticais e diagonais indicam a percentagem de uniformidade (U/U’) de periodo para periodo e entre
diferentes periodos; e os nimeros associados a cada variedade e periodo indicam a percentagem de
uniformidade interna (I/T°).
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Figura 1. Termos de futebol Figura 2. Termos de vestudrio

Relativamente aos termos de futebol, as percentagens de U’ mostram convergéncia de 1950 para 1970
(U’ aumenta 11,39%, de 43,78% em 50 para 55,17% em 70) e estabilidade a partir de entdo, mas as de
U ndo indicam qualquer alteracdo significativa. Ao mesmo tempo, os nimeros sugerem uma grande
distancia entre as duas variedades nos trés periodos. Quanto aos termos de vestuario, as percentagens
de U e U’ evidenciam divergéncia ao longo do tempo: U’ diminui 12,88% de 1950 para 1970 (de
78,8% para 65,92%) e 8,81% de 1970 para 2000 (de 65,92% para 57,11%).

As linhas verticais e diagonais mostram que ndo ha nenhuma orientagao especifica de uma variedade
em relacdo a outra: PE e PB divergem um do outro no vocabuldrio do vestuario; as maiores mudangas
do PB no vocabulario de futebol ndo significam uma aproximagao ao PE e a influéncia do PB no PE
no vocabulério do futebol ¢ menor do que o que se esperava.

Um terceiro resultado, expresso nas percentagens de uniformidade interna (I/I’), evidencia maiores
mudangas no PB em ambos os campos lexicais: no vocabuldrio de futebol, as percentagens de I e
I’ indicam um grande aumento de uniformidade interna no PB (de 1 46,93% / I’ 30,85% em 50 para
165,1% /1" 61,85% em 70 e 1 75.8% / I’ 65.77% em 2000), ao passo que as alteragdes no PE sdo
menores; no vocabulario de vestudrio, as percentagens de I e I’ mostram mais alteragdes no PB (de
167,58% /1’ 76,48% em 50 para 1 56,24% /I’ 55,71% em 70 e I 67,12% / 67,87% em 2000) do que
no PE. Sera esta maior mutabilidade do PB o efeito da sua maior complexidade externa, da sua maior
variagdo social ou de um atraso de padronizacdo? Provavelmente um pouco de tudo isto.

Um quarto resultado ¢ apresentado nas Tabelas 3 e 4 e diz respeito a influéncia dos estrangeirismos
nas duas variedades nacionais, nos trés periodos estudados, com as percentagens de anglicismos
(A’Ingl), francesismos (A’Fr) e todos os estrangeirismos (A’estrang). A medida A/A’ permite
calcular a propor¢ao de termos com determinada caracteristica (neste caso, estrangeirismo) no perfil
onomasiologico de um conceito e nos perfis onomasioldgicos de um conjunto de conceitos na amostra
estudada.

Apa (PSO)  7.1% 18.0% A’y (BS0)
AL (P10)  9.8% 17.1% A’ 1g1 (B70)
At (POD) 10.2% 16.2% A g (BOO)
Acang (P50)  13.9% 23.5% A estang (B30)
A crang (P70)  17.9% 228% A eurang (B70)
A e (PO0)  18.5% 233% A egrang (BOO)

Tabela 3. Estrangeirismos no vocabuldrio de futebol
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A’g (P30) 17.6% 18.5% A’ (B50)

A’ (P70) 15.9% 18.1% A’ (B70)
A’k (PO0) 10.2% 7.9% A g (BOO)
A’y (P50) 3.3% 42%  Ag (B50)
A'ppg (P70) 5.8% 7.6% A’ pg (B70)
A 1ot (POO) 16,9% 17.0%  A'yg (BOO)
A estrang (PS0) 22.4% 23.8% A’ esyang (BS0)
A’ cqirang (P70) 22,1% 26.7% A’ esyang (BT0)
A’ strang (POO) 28.2% 24.9% A’ gypang (BOO)

Tabela 4. Estrangeirismos no vocabuldrio de vestudrio

No vocabulério de futebol, a influéncia de anglicismos e outros estrangeirismos ¢ claramente maior no
PB do que no PE. No vocabulario de vestuario, verifica-se uma diminuic¢ao de francesismos e um claro
aumento de anglicismos, por razdes socioculturais bem conhecidas. A influéncia de estrangeirismos
continua a ser maior no PB, sendo o PB igualmente permeavel a influéncia de francesismos. Estes
resultados confirmam a hipotese de uma maior permeabilidade do PB aos estrangeirismos, quer
importando-os diretamente, quer adaptando-os. A Tabela 5 evidencia a maior tendéncia do PB a
adaptacdo, em contraste com o PE, que tende para a substituicao por termos vernaculos. A percentagem
de adaptacgoes de termos ingleses de futebol aumenta fortemente no PB de 50 para 70.

A nglagape (P50)  6,0% 2.8% A inglagapt (B50)
A’ tngracape (P70)  7.9% 16.9%  A’jgragap (B70)
A‘Ingl.adapl (poo) 8.9% 16.0% A.Ingl.udupl (BOO)

Tabela 5. Adaptacdes/decalques de anglicismos no vocabuldrio de futebol

Como ultimo resultado, o vocabulario do vestuario confirma a hipotese de uma distancia sincronica
maior entre estrato padrdo e estrato subpadrdo no PB do que no PE®: a uniformidade entre os dados
das revistas de moda de 2000 e os dados das etiquetas de pecas de roupa de lojas de vestuario ¢ de
57,94% no PB e de 70,99% no PE. No vocabulario do futebol ndo ha esta assimetria entre os dados
dos jornais desportivos de 2000 e os dados dos chats associados a clubes de futebol: a uniformidade
¢ de 80,93% no PE e 78,76% no PB, o que sugere padronizacao dos termos de futebol na linguagem
da internet.

Como extensdo atual, pretendemos investigar até que ponto varidveis lexicais e nao-lexicais se
correlacionam como indicadores de convergéncia/divergéncia entre PE e PB. Foram ja analisadas
15 variaveis construcionais (Silva 2011a), designadamente construgdes preposicionais, construgoes
completivas infinitivas e construgdes adjetivas, assim distribuidas:

(1) 10 perfis preposicionais (1.730 observagdes): falar de/sobre/acerca de/em; Nmental acerca
de/sobre; interesse em/por; precisar, necessitar de/@; ansioso de/para/por; apressar-se a/em/
para; convencer, esquecer-se, lembrar-se, recordar-se, admirar-se, duvidar, avisar de que/que;
convencido de que/que; gostar, falar, precisar, necessitar relativa/relativa cortadora; esquecer,
lembrar de reflexo/ndo-reflexo;

6. O estrato padréo corresponde aos dados dos jornais desportivos e das revistas de moda portugueses e brasileiros, ao passo que o
estrato subpadrao (néo estritamente dialetal, mas de nivel intermédio) esta aqui representado nos dados dos chats associados a clubes
de futebol portugueses e brasileiros e nos dados das etiquetas de pecas de roupa em lojas de vestuario de Portugal e do Brasil.

Volume 8 Numero 1 Junho 2012 «Revistar pg «
Analises Linguisticas Segundo Modelos Baseados no Uso LanU|It|ca 26



(i) 3 construgdes de complemento infinitivo dos verbos causativos fazer, mandar, deixar e
percetivos ver, ouvir, sentir (1.385 observagdes): VSV (A Maria fez/deixou/mandou/viu os
mitudos correrem), VOV (A Maria fez/deixou/mandou/viu os mitudos correr) e VV (A Maria fez/
deixou/mandou/viu correr os miados)’;

(ii1) 2 construcdes adjetivas com verdadeiro, falso, bonito, lindo, recente (763 observagdes): N +
A (ideia falsa) e A + N (falsa ideia)®.

Os resultados mostram que as construgdes preposicionais (1), infinitivas (2) e adjetivas (3) replicam
os resultados dos termos de vestuario, confirmando assim a hipotese da divergéncia entre PE e PB.

(1) U’(P50,B50) 68,74% > U’(P70,B70) 54,39% > U’(P00,B00) 48,64%
(2) U’(P50,B50) 72,62% > U’(P70,B70) 56,51% > U’(P00,B00) 50,33%

(3) U’(P50,B50) 95,83% > U’(P70,B70) 94,54% > U’(P00,B00) 83,73%

8. CONCLUSAO

Um modelo linguistico baseado no uso da lingua implica o abandono da conceg¢ao idealista de lingua
como sistema homogéneo, popularizada por Saussure e por Chomsky, € o reconhecimento da inevitavel
heterogeneidade de uma lingua e da complexa relacao dialética entre sistema e uso. Um modelo
linguistico baseado no uso implica, fundamentalmente, a visao da lingua como sistema dinamico
complexo, a visdo sociocognitiva da interacdao entre os aspetos sociais e os aspetos conceptuais do
sistema dinamico complexo e a compreensao das variedades letais como categorias estruturadas na
base de prototipos.

A implicagdo descritiva de um modelo linguistico baseado no uso ¢ a inclusao da variagao letal no
estudo de qualquer expressao linguistica. Esta inclusdo deve dar conta da interacdo entre os trés
principais fatores de variacao linguistica: significado, forma e contexto. A variagao lexical e a variagao
construcional compreendem varios tipos de variagdo: a variacdo semasiologica entre referentes e/ou
sentidos de determinada palavra ou construcao, a variagdo onomasioldgica conceptual entre quase-
sindnimos, a variagdo onomasiologica formal entre sindbnimos denotacionais e a variagdo contextual.
Estes diferentes tipos de variacdo semantica condicionam-se mutuamente. Qualquer fenémeno
linguistico ¢, por natureza, multifatorial, sendo o resultado da correlacdo de fatores conceptuais,
estruturais e sociais. A implicacao metodoldgica, para se poder dar conta da variagao letal intrinseca
a qualquer expressao linguistica e da correlacao entre os fatores conceptuais, estruturais e sociais,
¢ a implementacdo de meétodos quantitativos multivariacionais avanc¢ados, como os métodos
socioletométricos. Como ilustragdo empirica, vimos que o método onomasiologico do estudo da
variacdo letal (sindnimos denotacionais lexicais e construcionais) € os métodos socioletométricos

7. Ver a analise do significado (valor conceptual) e do uso destas trés construgdes no PE e no PB no estudo cognitivo e empirico de
Silva (2005a).

8. Pretendemos ainda analisar outras variaveis ndo-lexicais, nomeadamente morfolégicas e sintaticas. Entre as variantes morfoldgicas,
contam-se nos vs. a gente como pronomes de 1.pl, seu vs. dele como possessivo de 3.sg, variagdo de concordancia nominal e verbal
com a gente e alternancias sufixais, como -¢ao vs. -mento em substantivos deverbais. As variantes sintaticas incluem a alternancia entre
infinitivo simples e flexionado (Incentivou os trabalhadores a fazer vs. fazerem greve), a alternancia (in)transitiva (O carro furou o pneu vs.
O pneu do carro furou), construgdes intransitivas com/sem se (O departamento reuniu-se vs. reuniu), presenca/auséncia de preposicao
em construcdes relativas preposicionadas e alternancia com onde (néo ha lugar em que/que/onde a policia ndo entre), a alternancia
entre sujeito preenchido e sujeito nulo e a alternancia de ordem SV e VS.
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baseados em perfis onomasiologicos de medicao de convergéncia e divergéncia entre variedades
letais constituem importantes contributos para o estudo do pluricentrismo da lingua portuguesa.

No plano metateérico do desenvolvimento da Linguistica, um modelo linguistico baseado no uso
da lingua implica uma desconstru¢ao radical da nogao tradicional de sistema linguistico, uma des-
sistematizagdo do sistema linguistico quer externamente (do ponto de vista da variacao linguistica),
conduzindo a uma concecao da lingua como sistema dinamico complexo, quer internamente (do ponto
de vista da estrutura gramatical), no sentido da constru¢cao de um modelo multifatorial da gramatica.
A emergente Sociolinguistica Cognitiva, extensao inevitavel da Linguistica Cognitiva como modelo
orientado para o significado e para o uso da lingua, representa a resposta mais convincente a este
desafio de des-sistematizagao do sistema linguistico.

SYSTEM AND VARIATION: HOW SYSTEMATIC CAN THE LINGUISTIC SYSTEM BE IN
A USAGE-BASED MODEL?

ABSTRACT

This paper argues that a usage-based model implies a concept of language as a complex dynamic
system which correlates social and cognitive aspects. In descriptive terms, a usage-based model
implies the inclusion of language-internal variation in the study of any linguistic expression and its
correlation with conceptual meaning. In methodological terms, a usage-based model implies using
empirical multivariational methods, such as sociolectometrical methods. On a metatheoretical level,
a usage-based model implies the de-systematization of the linguistic system and the construction
of a multifactorial model of the grammar. It shows how Cognitive Sociolinguistics, an extension
of Cognitive Linguistics, as a model orientated towards meaning and use is able to address these
implications. To illustrate this argument, the results of socio-cognitive and sociolectometrical research
into divergence between European and Brazilian Portuguese will be presented.

KEY WORDS: usage-based model, complex dynamic system, Cognitive Sociolinguistics, language
variation, European and Brazilian Portuguese
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