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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ testar e discutir o efeito da Penalidade do Nome Repetido em portugués
brasileiro, utilizando a técnica experimental de eye-tracking, rastreando a leitura de frases coordenadas
que contém retomadas anaféricas na posicao de sujeito e de objeto direto, com pronome pleno e com
nome repetido. Nossas hipoteses foram corroboradas, ja que nossos resultados mostram que houve
efeito da Penalidade do Nome Repetido, em acordo com os estudos anteriores nos quais nos baseamos
(LEITAO, 2005; QUEIROZ & LEITAO, 2008). Discutimos nossos resultados a partir da Teoria da
Centralizacdo e da Hipodtese da Carga Informacional.

PALAVRAS-CHAVE: Penalidade do nome repetido, Processamento anaforico, Teoria da
Centralizagdo, Hipotese da carga informacional.

1. INTRODUCAO

Quando lemos ou ouvimos um texto, automaticamente vamos processando as informacdes dos
estimulos apresentados em relagdo aos varios niveis linguisticos (fonologico, morfoldgico, sintatico,
semantico e pragmatico). Especificamente, na interface entre a sintaxe, a semantica e a pragmatica,
temos que processar as relacdes anaforicas presentes no texto, ou seja, vamos sempre estabelecendo
conexoes tanto no escopo sentencial, quanto no escopo discursivo. Essas conexdes permitem que se
forme uma espécie de teia de relagdes que torna o texto coeso e coerente.
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realizado na UFPB em maio de 2011.

1. Professor Adjunto Il da UFPB e Coordenador do LAPROL - Laboratério de Processamento Linguistico da UFPB.

2. Pesquisador Associado no Projeto de Estruturagdo do Setor de Biotecnologia e Farmacos do UEZO; Pesquisador Colaborador do
LAPEX-UFRJ.

3. Professor Associado Il de Linguistica da UFRJ, coordenador do Laboratério de Psicolinguistica Experimental (LAPEX) e pesquisador
1D do CNPq.

Volume 8 NUmero 2 Dezembro 2012 «Revistar pg «
Correferéncia anaférica: Representacao, Aquisicao e Processamento LIthIItlca 35



Compreender quais sdo os elementos capazes de estabelecer essas conexdes € como 0s varios niveis
linguisticos participam na formagdo dessa teia ¢ extremamente relevante para que entendamos quais
sdo essas conexdes e como elas se estabelecem. Um interesse em particular na 4rea da psicolinguistica
¢ compreender como se da o processamento anaférico, isto ¢, quais sdo e como se dao 0s processos
cognitivos em nossa mente quando estabelecemos as relacdes anaforicas de um texto.

Existem varios estudos dentro da area do processamento linguistico que investigam como ocorrem
€SSes processos €, como sao muitos os fatores que atuam nesse processamento, cada estudo focaliza
alguns desses fatores e deixa de lado outros. Alguns estudos focalizam as relagdes anaforicas
intrassentenciais, geralmente observando como a teoria da ligagdo (CHOMSKY, 1981) influencia
ou mesmo guia essas relacdes no processamento on-line, enquanto outros focalizam as relagdes
anafdricas interssentenciais, em que podem entrar em jogo tanto fatores estruturais e gramaticais (por
exemplo: paralelismo estrutural, concordancia), quanto fatores semantico-pragmaticos (por exemplo:
tipo de retomada, saliéncia discursiva ou proeminéncia sintatica, animacidade).

Entre esses estudos, iremos focalizar os que tratam da maior ou menor eficiéncia das retomadas
anafdricas em termos de custo de processamento. Desde Gordon et al. (1993), no ambito da Teoria da
Centralizagao' (Centering Theory), ha a postula¢do de que retomadas com pronomes sao mais facilmente
processadas se comparadas a retomadas com nomes repetidos, tendo esse fendomeno recebido o nome
de Penalidade do Nome Repetido (Repeated Name Penalty). De acordo com Gordon et al. (1993),
esta Penalidade ocorre quando ha auséncia de um pronome correferente ao antecedente que ¢ foco do
discurso: como os pronomes seriam os veiculos naturais para o estabelecimento da correferéncia, sendo
utilizados como uma pista relevante de coeréncia nesse caso, essa auséncia induziria o leitor/ouvinte ao
erro pela falta dessa pista, o que faria com que a compreensao fosse mais custosa.

Outros estudos realizados em inglés sobre a Penalidade do Nome Repetido e, mais abrangentemente,
sobre a eficiéncia de determinados tipos de retomada foram executados por Almor (1996, 2000,
2007). Nesses estudos, ha a postulagdo da Hipotese da Carga Informacional (/nformational Load
Hypothesis), a qual explica ndo s6 o processamento mais rapido de pronomes em relagdo a nomes
repetidos, mas também o processamento mais eficiente de retomadas com sintagmas nominais (SNs)
mais gerais, como hiperonimos, do que com SNs mais especificos, como hiponimos. A Hipotese da
Carga Informacional ndo se baseia na distin¢do entre categorias como 0s pronomes € nomes, mas no
custo em termos de memoria de trabalho que essas retomadas podem ter em virtude da fungdo que
elas exercem no discurso em relacdo aos seus respectivos antecedentes. Por isso, antecedentes mais
proeminentes discursivamente seriam retomados mais eficientemente por pronomes, que tém uma
baixa carga informacional por evocarem uma representacdo mental mais geral a partir apenas dos
tracos de numero, género e pessoa, por exemplo, do que nomes, que tém uma alta carga informacional
por evocarem uma representa¢do mais detalhada. Tanto os estudos de Gordon e colegas quanto os
estudos de Almor serdo mais explorados na fundamentagao tedrica e na analise dos nossos resultados.
Depois de Gordon et al. (1993), varios estudos tém focalizado a Penalidade do Nome Repetido e
reportado a sua aplicabilidade para linguas diversas. Assim, evidéncias para a existéncia desta
penalidade foram encontradas nas seguintes linguas: em inglés, por Gordon e Colegas (GORDON &
CHAN, 1995; KENISSON & GORDON,1997) e por Almor (1996, 1999, 2000, 2007); em chinés,
por Yang et al. (2001, 2003); em francés, por Ernst (2007), e em portugués brasileiro, por Leitao
(2005). Esses estudos utilizaram metodologias que tém algumas diferencas, seja pela técnica utilizada
(Self paced reading (leitura automonitorada), rastreamento ocular, Ressonancia Magnética Funcional
(fMR1)), seja pelo tipo de aferi¢dao na leitura automonitorada (aferindo o tempo de leitura da retomada

ii. Ou Teoria da Centralidade, como se encontra em algumas traducdes.
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anaforica ou da frase inteira em que a retomada estd contida). Essas distingdes metodologicas serdo
também retomadas e focalizadas em nossa analise.

A partir dessa questdo referente a eficiéncia do tipo de retomada anaforica e desses estudos citados,
temos como objetivo geral nesse artigo investigar se, em portugués brasileiro, hd distingdo no
processamento anaforico estabelecido por tipos de retomada diferentes, pronome e nome repetido,
utilizando a técnica experimental de rastreamento ocular pela primeira vez no portugués brasileiro em
relacdo ao fendmeno da Penalidade do Nome Repetido. Estudos anteriores em portugués brasileiro
utilizando a técnica de leitura automonitorada, dentre os quais se pode fazer referéncia aos de Leitdo
(2005), Queiroz & Leitao (2008), Albuquerque (2008), Leitdo & Simdes (2011), Vasconcelos &
Leitdo (2012) e Alves (2012), tém encontrado sistematicamente a Penalidade do Nome Repetido, seja
com retomada na posi¢do de sujeito, seja na posi¢do de objeto, e em experimentos com sujeitos de
diversas faixas etérias (adolescentes, adultos e idosos).

Com base nos resultados que vamos aferir, nossos objetivos especificos sdo:

1. Descrever brevemente os estudos sobre a Penalidade do Nome Repetido em portugués
brasileiro;

2. Discutir os achados da Penalidade do Nome Repetido em portugués brasileiro tanto
para retomadas na posi¢ao de sujeito, quanto para retomadas na posi¢ao de objeto, ja
que essa ultima diz respeito a antecedentes ndo proeminentes também em posi¢ao de
objeto, o que vai de encontro ao postulado por Gordon et al. (1993, 1998) e Almor
(2000, 2007);

3. Discutir questdes metodologicas que podem estar por trds dessas diferencas nos
resultados obtidos;

4. Interpretar os resultados levando em conta o tipo de estimulo utilizado e também o
fator paralelismo estrutural, nos termos de Chambers & Smyth (1998), que postulam
que retomadas na mesma posi¢cdo e com a mesma funcao sintatica dos antecedentes
podem facilitar o processamento correferencial, independente de os antecedentes
serem proeminentes em termos discursivos.

Para atingirmos esses objetivos, realizaremos o seguinte percurso: primeiramente, explicitaremos
uma revisdo da literatura, que tem como foco a descrigdo dos postulados principais da Teoria da
Centralizacdo e da Hipdtese da Carga Informacional; em segundo lugar, mostraremos os estudos
sobre a Penalidade do Nome Repetido em portugués brasileiro que se iniciam em Leitdo (2005) e
vém se desdobrando até hoje; posteriormente, delinearemos os dois experimentos executados com o
rastreamento ocular; e, por Ultimo, discutiremos os resultados obtidos levando em consideragdo as
teorias citadas e alguns resultados recentes em relagdo ao espanhol e também ao portugués brasileiro
que divergem dos demais estudos em alguns aspectos.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. Teoria da centralizacao e penalidade do nome repetido

A Teoria da Centraliza¢do tem origem em estudos de linguistica computacional que tentam dar conta
dessas relagdes anaféricas a partir de determinados fatores estruturais e/ou discursivos (GROSZ
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et al., 1983, 1986). Com base nesses estudos e na ideia de uma escala de acessibilidade proposta
por Ariel (1990), em que referentes mais proeminentes sdo referentes mais acessiveis, a Teoria da
Centralizacdo associa tipos de retomadas diferentes com custo de processamento também distintos.
Por exemplo, referentes SNs definidos evocam uma representacdo mais detalhada e, por isso, t€m um
alto custo de processamento, enquanto pronomes, que ndo tém uma autonomia referencial e evocam
uma representacdo baseada, geralmente, nos tracos de numero, género e pessoa e animacidade, sdo
processados menos custosamente.

Em Gordon & Hendrick (1998), hd uma revisdo na explicagdo sobre a Penalidade do Nome
Repetido que ¢ expressa dentro do modelo intitulado Teoria da Proeminéncia Discursiva (Discourse
Prominence Theory), que postula os seguintes principios: (1) A fun¢ao primaria dos pronomes ¢ se
referir a entidades j4 mencionadas no discurso, o que torna os pronomes veiculos naturais para o
estabelecimento da correferéncia anaforica; (2) A estrutura sintatica possui uma influéncia determinante
na constru¢do do modelo discursivo em que se estabelecem rela¢des anaféricas, sendo crucial para
a determinacdo da proeminéncia de uma entidade no discurso: expressdes referenciais na posicao
de sujeito sdo mais proeminentes do que em posi¢cdes menos salientes, o que afeta diretamente a
interpretacdo correferencial de entidades que se apresentam posteriormente no enunciado, facilitando
o processamento da correferéncia pronominal e dificultando o processamento de nomes repetidos; (3)
A construcao do modelo discursivo ¢ incrementacional, ou seja, a cada enunciado ha incorporagao
adicional de informagdo que especifica o significado e a referéncia dentro do modelo discursivo.

Varios estudos apoiam os postulados da Teoria da Centralizacdo e a proposta da Teoria da Proeminéncia
Discursiva (GORDON et al.,1993; GORDON & CHAN, 1995; KENISSON & GORDON, 1997;
GORDON & HENDRICK, 1997; YANG et al., 2001). Todos esses estudos psicolinguisticos
evidenciam o menor custo de processamento quando a correferéncia interssentencial ¢ estabelecida
por pronomes em contraste ao maior custo de processamento quando a correferéncia ¢ estabelecida
via nomes repetidos.

Duas questdes ficam como reflexdo critica em relag@o as postulagdes e aos resultados experimentais
obtidos por Gordon e colaboradores. A primeira diz respeito ao uso exclusivo, em seus estudos,
de formas correferenciais pronominais e nomes repetidos e a respectiva comparagdo em termos de
processamento desses dois tipos de retomada anaforica. Sabe-se que hd mais formas de se estabelecer
relagdes correferenciais, por exemplo, viarelagdes semanticas estabelecidas por sinonimia, hiperonimia
e hiponimia. Em todas essas possibilidades, o que esta em jogo ndo ¢ a comparacio entre pronomes
e nomes repetidos e sim a comparagdo entre SNs repetidos e ndo repetidos. Como apontam Almor
& Eimas (2008), para essa ultima comparacao e distingdo, a Teoria da Centraliza¢do ndo fornece
explicagdes especificas. A segunda questdo diz respeito aos estimulos utilizados nesses estudos, pois,
na grande maioria dos casos, as estruturas utilizadas para comparar o processamento correferencial
de retomadas diferentes trazem os antecedentes na posi¢ao de sujeito sendo retomados por pronomes
ou nomes repetidos na posicao e fung¢do sintatica também de sujeito, mas quando o antecedente esta
na posicao de objeto as retomadas estdo na posi¢do de sujeito e ndo de objeto, ou seja, o antecedente
e aretomada s6 estdo na mesma posicdo e func¢do sintatica quando a posi¢do do referente ¢ de sujeito,
e apenas nesse caso ha paralelismo estrutural. Como mostram Chambers & Smyth (1998), isso pode
interferir nos resultados, explicando porque sé na posicdo de sujeito mais proeminente € que 0s
estudos de Gordon e colegas tém encontrado a penalidade. Na verdade, isso pode estar ocorrendo
porque as estruturas ndo sao paralelas em termos da posi¢ao sintatica do antecedente e da retomada e
ndo simplesmente pelo sujeito ser mais proeminente em termos discursivos.
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2.2. Hipotese da carga informacional e penalidade do nome repetido

A Hipotese da Carga Informacional (ALMOR, 1999, 2000, 2004) ¢ uma alternativa explicativa a
Teoria da Centralizacdo, ja que consegue explicar ndo s6 a diferenca em termos de processamento em
relagcdo ao estabelecimento da correferéncia via pronome ou via nome repetido, mas também explica
diferencas entre SNs repetidos e nao repetidos e diferencgas entre SNs que estabelecem a correferéncia
a partir das relagdes semanticas ja citadas (hiperonimia e hiponimia), ultrapassando o que parece ser
uma limitagcdo da Teoria da Centralizagao.

A Hipotese da Carga Informacional, com base na Teoria da Relevancia (SPERBER & WILSON,
1995), expressa o principio de que os individuos, seja na fala, seja na escrita, t€ém a expectativa de que
as relagdes anaforicas interssentenciais sejam mediadas pelo equilibrio entre custo de processamento
e funcdo discursiva, de modo que, quando essa expectativa ¢ violada, ocorrem um estranhamento
e uma respectiva dificuldade no processamento. A fun¢ao discursiva tem relagdo com a adi¢ao ou
nao de informagdo nova a partir de uma determinada forma anaforica e seu antecedente. De acordo
com a Hipodtese da Carga Informacional, quando uma retomada anaforica ¢ utilizada sem que haja
um motivo em termos de fun¢do discursiva, ou seja, se a retomada nao adiciona informagao nova e
o antecedente ¢ facilmente identificado por ser proeminente discursivamente, hd um custo maior de
processamento no estabelecimento da correferéncia.

Segundo essa Hipotese, o custo de processamento das retomadas anaforicas reflete restrigdes em
termos de memoria de trabalho, mais especificamente, hd um maior ou menor custo dependendo da
necessidade da manutengdo do antecedente no discurso em relacdo as possiveis retomadas até que
essas informagdes sejam integradas na resolu¢do anaforica. De acordo com a Hipotese da Carga
Informacional, essa manutengao ¢ afetada pela distancia semantica entre as retomadas anaforicas e a
representacao dos seus respectivos antecedentes no enunciado precedente. Quando temos retomadas
mais gerais, como pronomes € hiperonimos, a carga informacional ¢ menor em relacdo a de nomes
repetidos e hipdnimos.

Estudos como o de Almor (2004), no inglés, e os de Leitdo (2005), Queiroz &Leitao (2008), Alves
(2012) e Vasconcelos (2012), no portugués brasileiro, t€ém encontrado resultados que corroboram
essa postulacdo, seja com a Penalidade do Nome Repetido, seja com o processamento mais rapido
de retomadas anaforicas via hiperonimos do que retomadas via hiponimos. A distingdo que ha entre
os estudos em inglés e os estudos em portugués brasileiro ¢ que os estudos em portugués brasileiro
encontram tanto a penalidade quanto a vantagem da hiperonimia em relagdo a hiponimia nao so
para retomadas na posicao de sujeito e antecedentes também na posi¢cdo de sujeito, mas também
encontram esses resultados para retomadas e antecedentes na posi¢do de objeto, que se caracteriza
como posicao ndo proeminente. Mais uma vez, achamos que o Paralelismo Estrutural, nos termos de
Chambers & Smyth (1998), ¢ um dos fatores atuantes que podem explicar de alguma maneira essas
diferencas nos resultados.
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2.3. Penalidade do nome repetido em portugués brasileiro

O primeiro estudo em portugués brasileiro que investigou a existéncia ou nao da Penalidade do Nome
Repetido foi o de Leitdao (2005), cujo objetivo principal foi compreender alguns dos fatores que atuam
no processamento da correferéncia, particularmente, no processamento do objeto direto anaforico.
Vejamos os exemplos (1) e (2) das condigdes testadas em um dos experimentos de Leitdo (2005), em
que se utilizou a técnica experimental da leitura automonitorada, a fim de aferir o tempo de leitura nas
retomadas, ora com pronome pleno, ora com nome repetido:

(1) Retomada com pronome (PR)
As irmas/ perderam/ Ari/ no passeio/ mas/ depois/ encontraram/ ele/ no/ parque.

(2) Retomada com nome repetido (NR)
As irmas/ perderam/ Ari/ no passeio/ mas/ depois/ encontraram/ Ari/ no/ parque.

A retomada foi lida mais rapidamente quando estabelecida pelo pronome (1) do que quando foi
estabelecida pelo nome repetido (2), caracterizando, assim, a Penalidade do Nome Repetido em
portugués brasileiro. O que podemos perceber ¢ que, diferentemente dos estudos de Gordon e
colaboradores e ainda dos estudos de Almor, Leitdo (2005) encontra penalidade para retomadas
na posicdo de objeto com os respectivos antecedentes também na posicao de objeto, ou seja, em
posi¢do nao proeminente no discurso. Entretanto, esse resultado se coaduna com os resultados de
Chambers & Smyth (1998), que encontraram penalidade para antecedentes e retomadas de objeto
quando a posi¢do e a fun¢ao sintatica do antecedente correspondiam com a da retomada anaforica,
caracterizando o paralelismo estrutural. O mesmo ocorreu nos resultados de Leitdao (2005), pois com
estruturas paralelas e mesmo sem o antecedente estar em posi¢ao saliente, encontrou-se Penalidade
do Nome Repetido.

Para ter uma base de comparabilidade mais adequada, Queiroz & Leitdo (2008) executaram um
experimento de leitura automonitorada em que tanto antecedente quanto retomada estavam na posi¢ao
de sujeito gramatical, como podemos ver nas frases (3) e (4) abaixo.

(3) Retomada com pronome (PR)
Oto / fez / a prova / de doutorado / e depois / ele/ ansiosamente / esperou / o resultado.

(4) Retomada com nome repetido (NR)
Oto / fez / a prova / de doutorado / e depois / Oto/ ansiosamente / esperou / o resultado.

Como o esperado, também foram encontrados tempos de leitura mais rapidos significativamente
para as retomadas com pronome (3) do que para as retomadas com nome repetido (4), mais uma
vez caracterizando a Penalidade do Nome Repetido. Dessa forma, em portugués brasileiro, temos
Penalidade do Nome Repetido tanto para a posicao de sujeito, quanto para a posi¢ao de objeto, o que
diverge da proposta da Teoria da Centralizacao e da proposta da Hipotese da Carga Informacional, ndo
no que se refere a distingdo entre pronome € nome repetido, mas por encontra-la também na posi¢ao
de objeto, desde que haja paralelismo estrutural, corroborando Chambers & Smyth (1998), que
propdem que o paralelismo deve ser levado em considera¢do como um fator atuante no processamento
anaforico e ndo como um fator secundario como alguns estudos tém defendido.
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Esses resultados foram encontrados varias vezes, seja com o mesmo tipo de frase com estruturas
coordenadas (ALBUQUERQUE, 2008; VASCONCELOS & LEITAO, 2012; ALVES, 2012), seja
com estruturas justapostas (LEITAO & SIMOES, 2011).

Albuquerque (2008) replica o experimento de Leitdo (2005) utilizando frases com a mesma estrutura
dos exemplos (1) e (2), apenas adaptando o vocabulario em virtude de os sujeitos participantes do
experimento serem adolescentes. O experimento teve o objetivo de investigar como adolescentes
sem nenhuma patologia processam retomadas com pronomes e nomes repetidos, comparando-os com
adolescentes portadores de Transtorno do Déficit de Atengdo e Hiperatividade (TDAH).

Como esses adolescentes com TDAH podem ter comprometimento na memoria de trabalho, a
ideia era verificar se os resultados estariam de acordo com resultados de Almor (1999), que testou
pacientes com Alzheimer falantes nativos do inglés também com restricdes de memoria de trabalho.
Os resultados de Albuquerque (2008) em relacdo ao chamado grupo controle (adolescente sem
patologia com a mesma idade e escolaridade dos adolescentes com TDAH) evidenciaram Penalidade
do Nome Repetido, corroborando os achados de Leitdo (2005), e encontraram o inverso no caso dos
adolescentes com TDAH, pois estes processaram significativamente mais rapido as retomadas com
nome repetido do que as retomadas com pronomes, seguindo a direcdo do que encontrou Almor
(1999) com os pacientes com Alzheimer.

A explicacdo para esses resultados ¢ a de que as restricdes com a memoria de trabalho tornam os
nomes repetidos, com sua maior carga informacional, retomadas anaféricas mais robustas ja que
reativam todos os tragos do respectivo antecedente, enquanto que os pronomes, com sua menor
carga informacional, dificultam aos pacientes a identificagio do antecedente. E preciso frisar que
os adolescentes com TDAH conseguiram, ao final da leitura, estabelecer a correferéncia mesmo
quando a retomada era estabelecida com pronomes, o que foi evidenciado com o mesmo indice de
acertos dos adolescentes do grupo controle as respostas relacionadas as perguntas de final de frase que
focalizavam justamente o estabelecimento ou ndo da correferéncia.

O experimento mostrou que havia dificuldade on-/ine no processamento correferencial de pronomes,
mas os dados off-/ine mostraram que mesmo assim os adolescentes com TDAH chegavam a resolucao
anaforica adequada. Essa distin¢do entre resultados on-line e off-line ¢ pontuada por Albuquerque
(2008) como sendo relevante como tema de reflexdo dentro da area de saude, ja que geralmente os
protocolos de diagndstico para o TDAH utilizam apenas atividades off-/ine. Como em aferi¢des ou
avaliacdes off-line o que € capturado tem relacdo j& com momentos reflexivos e conscientes, outras
estratégias cognitivas e linguisticas entram em jogo, enquanto em aferi¢des on-/ine sdo capturados
processos reflexos e inconscientes que dizem respeito aos primeiros momentos do processamento da
linguagem, por isso, esses ultimos podem ser mais afetados por déficits na memoria de trabalho, a
qual também lida com as informag¢des nesses momentos automaticos, como foi o caso no experimento
relatado em Albuquerque (2008).

Alves (2012), na mesma linha de Albuquerque (2008), investigou o processamento correferencial de
pronomes e nomes repetidos em idosos com e sem doenga de Alzheimer falantes nativos de portugués
brasileiro, utilizando também as estruturas coordenadas de Leitdo (2005). Depois de critérios precisos
para a composicao da amostra de sujeitos idosos com Alzheimer em fase leve, foi executado um
experimento com seis idosos com Alzheimer e doze idosos sem Alzheimer ou patologia associada
como grupo controle. Os resultados, mais uma vez ,vao na dire¢do do que foi encontrado por Almor
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(1999) com pacientes falantes nativos de inglés e também por Albuquerque (2008) com adolescentes
com TDAH: os pacientes processaram mais rapidamente as retomadas com nome repetido do que as
retomadas com pronome, reiterando, assim, a Hipdtese da Carga Informacional, que relaciona custo
de processamento a limites da memoria de trabalho junto com a fungao discursiva da retomada.Como
nesse caso o déficit da memoria de trabalho dificulta a identificagdo via pronome, o nome repetido,
inversamente ao que acontece com individuos sem patologia, facilita essa identificacdo por reativar
todos os tracos do antecedente.

Em relacdo ao grupo controle, semelhante ao que ocorreu com os adultos testados por Leitdo
(2005) e com os adolescentes sem TDAH testados por Albuquerque (2008), os idosos sem
patologia processaram pronomes mais rapidamente do que nomes repetidos, mais uma vez
evidenciando a Penalidade do Nome Repetido em portugués brasileiro. Um dado interessante
¢ que uma comparacgdo feita entre a amostra de Alves (2012) e Leitdo (2005) evidenciou que
os idosos do grupo controle testados por Alves foram significativamente mais lentos de forma
geral do que os adultos jovens testados por Leitdo, corroborando alguns estudos que mostram
que idosos com mais de 70 anos sofrem uma deterioracdo em relagdo ao desempenho linguistico,
seja por fatores especificamente linguisticos, seja por fatores extralinguisticos, como memoria e
atencao (PEREIRO & JUNCOS, 2000).

Ainda investigando o processamento correferencial com retomadas anaforicas pronominais € com
nomes repetidos, Vasconcelos & Leitdo (2012) investigaram, utilizando, mais uma vez, 0 mesmo
conjunto de frases e de estruturas de Leitdo (2005), o processamento de 8 adultos com diagndstico de
afasiade Brocae de 19 adultos sem patologia como grupo controle. Reiterando os resultados anteriores,
os autores encontraram Penalidade do Nome Repetido para o grupo controle, mas, em relacdo aos
aféasicos, ndo encontraram diferencas significativas entre os tempos de leitura das retomadas com
pronome e das retomadas com nome repetido, sendo ainda a leitura de tais sujeitos significativamente
mais lenta do que a do grupo controle. Além disso, os indices de resposta dos afasicos as perguntas
de final de frase foram significativamente piores do que os indices de acerto do grupo controle,
mostrando indicios de que, possivelmente, diferentemente de pacientes com TDAH e de pacientes
com Alzheimer, que tiveram indices de acerto semelhantes aos do grupo controle, os afdsicos nao
estabeleceram as relagdes correferencias entre antecedente e pronome ou entre antecedente € nome
repetido. Uma explicacdo possivel, apesar de ndo conclusiva, pode ser a de que esse déficit dos afdsicos
em relacdo ao processamento correferencial pode ter origem em uma dificuldade no momento em que
um item linguistico j& acessado no léxico ¢ ligado e integrado a representagao discursiva da sentenga
ou do enunciado (CHOY & THOMPSON, 2010; NAKANO & BLUMTEIN, 2004).

Por ultimo, temos o estudo de Leitdo & Simdes (2011), em que se investigou o processamento

correferencial interssentencial a partir de estruturas justapostas com retomadas em posi¢do e funcao
sintatica de sujeito, como mostram os exemplos (5) e (6) a seguir:

(5) Rui/ plantou/ uma arvore/ na frente/ da casa./ Ele/ gosta/ de jardinagem.
(6) Rui/ plantou/ uma arvore/ na frente/ da casa./ Rui/ gosta/ de jardinagem.

Além de investigar o efeito de Penalidade do Nome Repetido, Leitdo & Simdes (2011) tinham como
outra varidvel independente a distincia linear entre o antecedente e a retomada anaforica. Foram
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construidas frases curtas com 10 a 14 silabas de distancia entre antecedente ¢ retomada, como nos
exemplos (5) e (6), e também frases médias com 20 a 24 silabas de distancia e ainda frases longas com
30 a 34 silabas de distancia entre antecedente e retomada. Os resultados encontrados mostraram um
efeito principal da varidvel tipo de retomada, indicando mais uma vez Penalidade do Nome Repetido,
independente da distancia entre antecedente e retomada, e mostraram também um efeito principal da
variavel distancia, em que os tempos de leitura das retomadas, seja com pronome, seja com nome
repetido, nas frases curtas foram lidas significativamente menores do que nas frases médias ou
longas. Esses resultados corroboraram ndo sé os resultados de Queiroz & Leitdo (2008), que testaram
retomadas na posicao de sujeito, mas também resultados em outras linguas em relagdo ao efeito da
distancia (CLARK & SENGUL, 1979; STREB et al., 2004; HAMMER et al., 2008).

Lembramos que todos esses resultados obtidos por Leitdo e colaboradores utilizaram a técnica de
leitura automonitorada, e o segmento critico em que a Penalidade do Nome Repetido foi encontrada
sempre foi 0 segmento que continha a retomada anaforica, seja com pronome, seja com nome repetido,
por isso houve o controle preciso das estruturas e do tamanho dos nomes sempre com trés letras
para que se pudesse garantir que o efeito ndo tenha ocorrido por conta do tamanho ou de estruturas
sintaticas nao controladas. Além disso, todas as estruturas foram construidas de maneira a manter o
paralelismo estrutural nos termos de Chambers & Smyth (1998).

Uma possivel reflexdo critica em relagdo a metodologia utilizada nesses estudos em portugués
brasileiro seria a de que por haver uma afericdo na retomada e, consequentemente, ter havido uma
segmentacdo em que obrigatoriamente os sujeitos experimentais tivessem que ler isoladamente a
retomada anaforica, isso poderia ndo refletir o que ocorre em uma leitura mais natural, por exemplo,
ao se aferir o tempo de toda a sentenga em que a retomada esta contida.

A critica em relagdo a falta de naturalidade ao se utilizar a técnica de leitura automonitorada ¢
pertinente e sempre deve ser motivo de reflexdo, entretanto, como bem mostra Mitchell (2004), muitos
resultados encontrados utilizando essa técnica foram ja corroborados e reiterados por resultados com
base em outros tipos de técnicas experimentais, como o rastreamento ocular, ou mesmo experimentos
neurolinguisticos com EEG (Eletroencefalografia), o que reforca a eficacia dos estudos com leitura
automonitorada, além do que esse tipo de leitura com o advento das mensagens SMS dos celulares
torna-se cada vez mais natural.

Outra possivel reflexdo critica em relagdo a aferi¢do isolada da retomada anaférica seria a de que
os tempos de leitura poderiam estar refletindo ndo o estabelecimento da correferéncia, mas apenas
o acesso lexical. Em relacdo a esta possibilidade, porém, existem evidéncias de que, realmente,
se esta aferindo o processamento correferencial no momento da leitura da retomada. Através dos
resultados obtidos por Vasconcelos & Leitdo (2012), por exemplo, verificamos, pela comparagdo do
tempo de leitura do nome antecedente com o nome repetido da retomada, que o tempo na retomada
¢ significativamente maior do que no antecedente, o que reflete o custo do estabelecimento da
correferéncia. O mesmo ocorre quando fazemos a comparacdo do processamento de pronomes
plenos quando estdo ou ndo estabelecendo correferéncia: quando hé a ligacdo com um antecedente,
nota-se um maior custo no processamento do que quando nio ha esse processo de ligagdo (LEITAO,
PEIXOTO & SANTOS, 2008).

Além dessa eficacia ja constatada em relagdo a leitura automonitorada, em fun¢do de haver evidéncias
fortes de que o processamento ¢ incrementacional, o tipo de segmentagdo escolhida por Leitdo e
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colaboradores tem como objetivo aferir com precisdo o momento em que a retomada anaforica ¢
estabelecida, impedindo, assim, a interferéncia de outros elementos linguisticos contidos nas frases
nos resultados experimentais. Quando ha afericdo da frase toda em que estd contida a retomada
anaforica, o tempo de leitura aferido diz respeito ndo s6 a retomada anaforica, mas a todos os elementos
contidos na frase, além da propria estrutura sintatica. Por isso, ao se aferir a frase toda, nos parece que
o controle sobre o tipo de estrutura sintatica, o tamanho das frases e o tamanho dos nomes repetidos
¢ crucial para que os resultados sejam precisos e validados.

Essa reflexdo metodologica torna-se mais relevante em fun¢do de alguns resultados divergentes em
relagdo a essa comparagdo no processamento correferencial entre retomadas com pronome pleno e
retomadas com nome repetido. Gerlomini-Lezama (2010) ndo encontrou a Penalidade do Nome
Repetido em relagdo ao espanhol da Argentina, e alguns estudos em portugués brasileiro, como
o efetuado por Maia & Cunha Lima (2011) na linha do estudo de Gerlomini-Lezama (2010), nao
encontraram também a Penalidade em relagdo a comparagdo entre pronome pleno e nome repetido.
O que se encontrou nesses estudos foi a Penalidade do Pronome Pleno (Overt Pronoun Penalty), ja
que foram testadas também retomadas com pronomes nulos e as frases com retomadas com esses
pronomes nulos foram processadas mais rapidamente do que as frases com retomadas com pronomes
plenos e com nomes repetidos.

Com o intuito de dirimir possiveis impasses metodologicos que estejam na base dessa divergéncia
dos resultados, principalmente no caso do portugués brasileiro, resolvemos fazer dois experimentos
utilizando a técnica de rastreamento ocular, o primeiro com base nas frases de Queiroz & Leitao
(2008), com retomadas e antecedentes na posicdo de sujeito, e o segundo com base nas frases de
Leitdo (2005), com retomadas na posi¢ao de objeto direto. Queremos testar com uma técnica diferente
e mais direta se a Penalidade do Nome Repetido ocorrerd, assim como foi feito por Kenisson &
Gordon (1997) em inglés, corroborando os resultados de Leitdo e colaboradores.

ii. Tabela com exemplos das seis condicdes do Experimento 1 retirada de Gelormini-Lezama (2010)

Examples of all Six Condirions in Experiment 1.

Anaphor Form Antecedent Salience

Salient (subject)

Non-Salient (object)

Repeated Name
Juan la vio triste.
Juan mer with Maria.

Juan found her sad.

Overt Pronoumn
El 1a vio triste.
Juan met with Maria.

He found her sad.

Null Pronoun
La vio triste.
Juan mer with Maria.

NULL found her sad.
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Juan se encontro con Maria.

Juan se encontrd con Maria_

Juan se encontrd con Marvia.

Maria se encontrs con Juan.
Juan la vio triste.
Maria mer with Juan.

Juan found her sad.

Maria se encontrd con Juan.
El la vio triste.
Maria met with Juan.

He found her sad.

NMaria e encontrd con Juan.
La vio triste.
Maria mer with Juan.

NULL found her sad.
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3. EXPERIMENTO 1

Nesse primeiro experimento, temos como objetivo verificar como se da o processamento de
retomadas anaforicas com pronomes € com nomes repetidos em estruturas coordenadas semelhantes
aos exemplos (3) e (4) ja mencionados, retirados de Queiroz & Leitdao (2008). Queremos observar se
encontraremos Penalidade do Nome Repetido corroborando os resultados que foram obtidos com a
técnica de leitura automonitorada.

Nossa previsao ¢ de que os indices médios da First Fixation Duration (Duracao da Primeira Fixacao)
sobre o nome repetido serdo maiores do que sobre o pronome pleno quando ambos recuperam, em
uma sentenga coordenada, um nome antecedente que aparece na posi¢do de sujeito na sentenga
anterior, conforme os achados de Queiroz & Leitdao (2008). Tal diferenca podera se refletir também
nos indices médios da Duragdo da Primeira Fixacdo na regidao imediatamente posterior a retomada,
configurando um caso de efeito de spillover, bem comum em aferi¢des com rastreamento ocular.

A variavel independente do experimento € o tipo de retomada (pronome ou nome repetido) e a variavel
dependente ¢ o tempo médio da duracdo da primeira fixacdo nas areas de interesse (retomadas e
advérbio imediatamente apos as retomadas), como podemos observar nas condi¢des experimentais
exemplificadas a seguir:

(7) Retomada com pronome na posicao de sujeito (PRS)
Eva comprou a tela na galeria e depois ela vantajosamente vendeu no leildo.

(8) Retomada com nome repetido na posicao de sujeito (NRS)
Eva comprou a tela na galeria e depois Eva vantajosamente vendeu no leildo.

Método

Participantes

20 sujeitos universitarios ou graduados, de ambos os sexos, selecionados, ao acaso, entre os alunos
e funcionarios da UEZO (Universidade Estadual da Zona Oeste) no Rio de Janeiro, todos naives em
relacdo ao objeto de estudo, participaram, voluntariamente, do experimento.

Materiais

16 frases experimentais, distribuidas via quadrado latino, 8 em cada uma das condi¢des, PRS e NRS,
ja exemplificadas em (7) e (8), seguindo, na sua construcao, o formato de duas sentengas coordenadas
em que o nome proprio que aparece na posicdo de sujeito da primeira sentenca ¢ retomado, na
sentenca subsequente, por nome por pronome pleno (PRS) ou por nome repetido (NRS). As frases
experimentais foram embutidas aleatoriamente a 32 frases distratoras, totalizando 48 frases as quais
os participantes foram expostos. Sempre ao final de cada frase, seguia-se uma pergunta a respeito do
conteudo da frase lida, para monitorarmos a aten¢do e a compreensao dos estimulos utilizados.
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Procedimentos

Ap0s consentir formalmente em participar do experimento, os participantes foram instruidos a realizar
a tarefa, que consistiu na leitura silenciosa de estimulos apresentados, durante 5 segundos, no display do
rastreador ocular da marca Tobii T120 Eyetracker 120 Hz, em fonte do tipo Calibri (Corpo), tamanho
21, e, depois desse tempo, substituidos por uma pergunta para ser respondida, em voz alta, com SIM ou
NAO. Apés registrar, em uma folha de papel, a resposta do participante, o experimentador que estava
na sala acionava, a partir do micro acoplado ao eyetracker, a exposi¢cdo da frase seguinte. Antes do
experimento, houve uma secao de pratica para que o participante se familiarizasse com a tarefa e todos
os participantes foram testados em uma sala da UEZO, no Rio de Janeiro.

Resultados e Discussao

Primeiramente, os altos indices de respostas off-line corretas as perguntas que se fizeram acompanhar
dos estimulos indicam que os sujeitos compreenderam as frases que leram, o que implica processar
a correferéncia nas frases experimentais: tanto entre nome na posi¢ao de sujeito € sua repeticao na
condicdo NRS (97,5%) quanto entre o nome na posi¢cdo de sujeito € o pronome anaférico que o
recupera na condi¢do PRS (96,25%), em niveis, além de satisfatorios, convergentes (Grafico 1).

Indices de respostas: NRS

B Acertos

Erros

Indices de respostas: PRS

W Acertos

Erros

Grifico 1: Indice percentual de acertos as perguntas de final de frase.

Entretanto, em relacdo as observagdes on-line, ndo se mostrou significativa (t(30) = 0,82, p = 0,4)
a diferenca entre a média dos tempos de dura¢do da primeira fixacao sobre os nomes repetidos e os
pronomes que recuperam nomes ha posi¢ao de sujeito, conforme o grafico 2 mostra:
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Gréfico 2: Média dos tempos de duracdo das primeiras
fixagdes na retomada anaférica em NRS e PRS.

Por outro lado, confirmando a hipotese de nosso estudo, a duracdo da primeira fixacdo foi
significativamente maior (t(30) = 2,63, p < 0,02) sobre o spillover do nome repetido do que sobre o
do pronome pleno anaférico quando ambos recuperam antecedente sujeito (209,38), diferenca aqui
interpretada (cf. Mitchell, 1984) como efeito tardio da dificuldade de processamento do segmento
contiguo, que sobre o spillover (como o nome indica) se espraiou, e que se acha ilustrada no Gréfico
3, a seguir:

313,75

Tempo em milissegundos

NRS PRS

Griafico 3: Média dos tempos da duracio das primeiras
fixacoes no spillover das condi¢gdes NRS e PRS.

Com base nesses resultados, foram corroborados os achados de Queiroz & Leitao (2008), mostrando,
mais uma vez, que hé o efeito de Penalidade do Nome Repetido para a posicao de sujeito em portugués
brasileiro, a0 menos em estruturas com paralelismo estrutural.
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4. EXPERIMENTO 2

Nesse segundo experimento, temos como objetivo testar se realmente ha Penalidade do Nome Repetido
também em retomadas anaforicas na posi¢ao sintatica de objeto direto, assim como tem sido encontrado
desde Leitao (2005) por meio da técnica de leitura automonitorada. Para tanto, nos baseamos nas
mesmas estruturas (ja explicitadas em (1) e (2)) que ele utilizou, as quais consistem em duas sentencas
coordenadas com retomadas na posi¢ao de objeto com o respectivo antecedente também na posi¢ao de
objeto, caracterizando uma configuragao sintatica em que ha paralelismo estrutural.

Nossa hipotese ¢ a de que, assim como ocorreu na leitura automonitorada, encontraremos Penalidade
do Nome Repetido. Os indices médios da Duragdao da Primeira Fixagdo sobre o nome repetido
serdo maiores do que sobre o pronome pleno quando ambos retomam os respectivos antecedentes.
Alternativamente, essa diferenga podera se refletir na duracdo média das primeiras fixagdes sobre o
elemento imediatamente posterior a retomada anaforica, que nesse experimento sera sempre uma
preposicao, como podemos ver nos exemplos a seguir:

(9) Retomada com pronome na posicio de objeto direto (PRO)
Os colegas pintaram Léa no camarim mas depois esqueceram ela no palco.

(10) Retomada com nome repetido na posicao de objeto direto (NRO)
Os colegas pintaram Léa no camarim mas depois esqueceram Léa no palco.

Avariavel independente do experimento, semelhante ao experimento 1, € o tipo de retomada (pronome
ou nome repetido) e a variavel dependente € o tempo médio da duracdo da primeira fixagao nas areas
de interesse (retomadas e preposi¢do imediatamente apos as retomadas).

Método

Participantes

20 sujeitos, de ambos os sexos, selecionados, ao acaso, entre os alunos e funciondrios da UEZO,
no Rio de Janeiro, todos naives em relacdo ao objeto de estudo, participaram, voluntariamente, do
experimento.

Materiais

16 frases experimentais, distribuidas via quadrado latino, 8 em cada uma das condi¢des, PRO e NRO,
ja exemplificadas em (9) e (10), seguindo, na sua construgdo, o formato de duas sentencas coordenadas
em que 0 nome proprio que aparece na posi¢ao de objeto da primeira sentenga € retomado, na sentenca
subsequente, por pronome pleno (PRO) ou por nome repetido (NRO) também na posi¢ao de objeto
direto. As frases experimentais foram embutidas aleatoriamente a 32 frases distratoras, totalizando 48
frases as quais os participantes foram expostos. Sempre ao final de cada frase, seguia-se uma pergunta
a respeito do contetido da frase lida, para monitorarmos a atencdo ¢ a compreensdo dos estimulos
utilizados.
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Procedimentos

Os procedimentos sao idénticos aos executados no experimento 1.

Resultados e discussao

Assim como no experimento 1, temos um indice alto de respostas corretas em relagdo as perguntas de
final de frase, mostrando, mais uma vez, que houve compreensao das frases e que houve correferéncia
tanto entre nome na posi¢ao de objeto e sua repeticdo na condigdo NRO (92,5%) quanto entre o nome
na posi¢ao de objeto e o pronome anaforico que o recupera na condicdo PRO (90%), em niveis, além
de satisfatorios, convergentes (Grafico 4).

Indices de respostas: NRO

75,

MW Acertos

Erros

Indices de respostas: PRO

10%

M Acertos

Erros

Grifico 4: indice de erros e acertos das perguntas de final de frase.

Também como no experimento 1, os tempos médios da duracao das primeiras fixacoes nas retomadas
ndo mostraram diferenca significativa entre pronomes e nomes repetidos (t(30) = 0,46, p=0,69), como
podemos ver no grafico 5 a seguir:
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316,88
300,00

NRO PRO

Griéfico 5: Média dos tempos da duracao das primeiras fixagdes na retomada em NRO e PRO.

Tempo em milliddegundos

E, mais uma vez, paralelamente as observagdes on-/ine relacionadas ao processamento anaforico de
nomes e pronomes plenos, a média de tempo da duragdo das primeiras fixagdes foi significativamente
mais rapida na regido de Spillover nas condi¢des de retomada com pronome do que nas condi¢des
com nome repetido (t(30) = 2,91, p <0,007), como podemos observar no grafico 6. Esses resultados
corroboram Leitdo (2005), Albuquerque (2008), Vasconcelos & Leitdo (2011) e Alves (2002), os
quais encontraram, com a técnica de leitura automonitorada, a existéncia de Penalidade do Nome
Repetido mesmo com retomadas ndo proeminentes € com os respectivos antecedentes também em
posi¢do sintatica ndo proeminente.

346,88

165,63

PRO

Grifico 6: Média dos tempos da duracio das primeiras fixacoes no spillover em NRO e PRO.

Tempo em milissegundos

NRO

Com base nos resultados encontrados nos dois experimentos, podemos reiterar os achados tanto de
Queiroz & Leitdo (2008) quanto de Leitao (2005), reforcando que ha Penalidade do Nome Repetido em
portugués brasileiro e que os resultados anteriores ndo ocorreram devido a um artefato metodologico
referente a técnica experimental utilizada.
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5. DISCUSSAO GERAL E CONSIDERACOES FINAIS

Sumarizando os resultados encontrados, obtivemos mais evidéncias de que o efeito da Penalidade
do Nome Repetido, ja encontrado em inglés, chinés e francés, também ocorre em portugués
brasileiro. Desde Leitao (2005), com base na técnica experimental de leitura automonitorada e com
aferi¢do do tempo de leitura na retomada, tinhamos ja uma série de resultados convergentes, tanto
para retomadas na posicdo de objeto (ALBUQUERQUE, 2008; VASCONCELOS & LEITAO,
2011; ALVES, 2012) quanto para retomadas na posicio de sujeito (QUEIROZ & LEITAO, 2008;
LEITAO & SIMOES, 2011).

Com o objetivo de diversificar as técnicas experimentais € de buscar a confirma¢do ou ndo desses
resultados em relagao ao portugués brasileiro, ja que alguns resultados preliminares de Maia & Cunha
Lima (2011) ndo mostraram diferengas entre o processamento de retomadas com pronome pleno e
com nome repetido, resolvemos utilizar a técnica de rastreamento ocular, mais direta e natural do que
a leitura automonitorada. Os resultados encontrados corroboram os estudos ja realizados por Leitdo
e colaboradores, mostrando também com a técnica de rastreamento ocular que pronomes plenos sao
processados mais prontamente do que nomes repetidos, seja na posi¢ao de sujeito, seja na posicao de
objeto, indo ao encontro também do que foi encontrado para as retomadas na posi¢ao de sujeito com
a mesma técnica em inglés (KENNISON & GORDON, 1997).

No que se refere aos achados relacionados a retomadas na posi¢cdo de sujeito, nao ha divergéncia
com os estudos ja realizados na maioria das outras linguas testadas em que se encontrou Penalidade
do Nome Repetido, entretanto, no que se refere a retomadas na posicdo de objeto, os resultados
continuam divergentes dos resultados encontrados por Gordon e colaboradores (GORDON et al.,
1993; GORDON & CHAN, 1995; YANG et al., 2001, GORDON E HENDRICK, 1997, KENNISON
& GORDON, 1997) e também por Almor (1999, 2000). Essa divergéncia pode ter explicagdo se
focalizarmos os tipos de estrutura sintatica utilizados, pois observamos que enquanto os estudos de
Leitdo e colaboradores usam frases em que ha Paralelismo Estrutural, nas frases utilizadas nos estudos
citados s6 ha Paralelismo Estrutural em relacdo as retomadas na posi¢ao de sujeito e seus respectivos
antecedentes, mas nao em relacdo as retomadas na posi¢do de objeto que ndo sdo paralelas aos
respectivos antecedentes. Como mostram Chambers & Smyth (1998) ao testar estruturas paralelas em
inglés, a Penalidade ocorre também para objeto quando temos Paralelismo Estrutural, corroborando
os achados do portugués brasileiro.

Em relagdo aos resultados de Gerlomini-Lezama (2010) para o espanhol e, particularmente, aos de
Maia & Cunha Lima (2011) para o portugués, a auséncia da Penalidade entre pronomes plenos e
nomes repetidos poderia ter origem na metodologia utilizada, j4 que a afericdo executada nesses
estudos ocorreu levando em consideracdo a sentenga inteira em que estava contida a retomada
anaforica. Leitdo & Gondim (2012), entretanto, utilizando as frases de Queiroz & Leitdo (2008), mas
aferindo também o tempo de leitura da sentenga inteira em que estava a retomada, encontraram o
mesmo resultado de Queiroz & Leitdo (2008), ou seja, encontraram tempos significativamente mais
lentos para as frases que continham retomadas com nome repetido e mais rapidos para as frases que
continham retomadas com pronome pleno.

A partir desse panorama, parece que os resultados divergentes no portugués brasileiro ndo tém
necessariamente relacdo somente com a metodologia, mas possivelmente tém relagdo com o tipo
de estimulo utilizado também, seja por conta de determinados controles (paralelismo estrutural,
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tamanho dos nomes e das frases), seja pelo tipo de estrutura sintatica e a maneira como se configuram
antecedente e retomada anaforica nos estimulos.

O que talvez reforce essa possivel explicagdo ¢ o resultado de um dos experimentos de Gordon &
Chan (1995) que encontra, pela primeira vez, Penalidade do Nome Repetido para retomadas em
posicao de objeto e justifica esse resultado por meio da configuragdo referencial entre o antecedente
e a respectiva retomada na posicao de objeto, ja que, pela primeira vez, se utilizava uma frase em que
o sujeito da segunda sentenca era um referente novo e nao tinha nenhuma possibilidade de ser ligado
sintatica ou semanticamente com a sentenga anterior, sendo assim, segundos os autores, a posi¢cao de
objeto torna-se a posi¢do mais proeminente neste caso.

De qualquer maneira, precisamos de mais estudos e reflexdo sobre esse fenomeno tao rico em termos
de andlise e esperamos em trabalhos futuros poder contribuir mais uma vez para a compreensao do
processamento anaforico e, especificamente, do efeito da Penalidade do Nome Repetido.

REPEATED NAME PENALTY AND EYE TRACKING IN BRAZILIAN PORTUGUESE

ABSTRACT

The aim of this study is to test and discuss the Repeated Name Penalty in Brazilian Portuguese,
using the eye-tracking technique to monitor the reading of coordinate sentences with antecedents
recovered by overt anaphoric pronouns and repeated nouns in subject position. The experiment
confirms previous results demonstrating the Repeated Name Penalty in Brazilian Portuguese reported
in LEITAO, 2005; QUEIROZ & LEITAO, 2008. Results are then discussed in the framework of
Centering Theory and of the Informational Load Hypothesis.

KEY WORDS: Repeated Name Penalty, Anaphoric Processing, Centering Theory, Informational
Load Hypothesis, Brazilian Portuguese.
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