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ORIENTACAO DE ANAFORAS NULAS E PRONOMINAIS
PARA SUJEITOS E TOPICOS NO PB

Eduardo Kenedy (UFF)
Carla Mota (PIBIC/FAPERJ)

RESUMO

O artigo apresenta e discute os resultados de uma pesquisa experimental acerca da orientagcdo de
anaforas nulas e pronominais para referentes em posicdo sintatica de sujeito ou de topico. Um
experimento de julgamento imediato de gramaticalidade, aplicado com 60 participantes, falantes
nativos do portugués brasileiro, testou a hipotese de que lingua-I desses sujeitos possa ser caracterizada
como uma lingua orientada para o discurso, com proeminéncia de topicos, tal como preveem estudos
como o de Pontes (1987), Kato (2006), dentre outros.

PALAVRAS-CHAVE: topicalizagdo, portugués do Brasil, psicolinguistica experimental, julgamento
imediato de gramaticalidade.

INTRODUCAO

Este artigo apresenta e discute os resultados preliminares de uma pesquisa experimental acerca
da orientagdo de anaforas de referentes nominais em posi¢ao sintatica de sujeito ou de topico no
portugués brasileiro (PB). A primeira versao do presente trabalho foi apresentada no I Workshop em
Processamento Anaforico, realizado em maio/junho de 2012 na Universidade Federal do Ceara. Na
versao atual, divulgamos novos dados — que foram obtidos a partir das ricas sugestoes que recebemos
em Fortaleza.'

Nosso estudo sobre a orientacdo de andforas insere-se num projeto de pesquisa experimental mais
abrangente, que se dedica ao processamento cognitivo das estruturas sintaticas “topico > comentario”
e “sujeito > predicado” no PB. Conforme aqui discutiremos, diversos estudos produzidos na
linguistica brasileira ao longo dos ultimos 25 anos sustentam que o PB deve ser caracterizado como
uma lingua orientada para o discurso, com proeminéncia de topicos (cf., dentre outros, PONTES,

1. Os autores agradecem ao Prof. Marcio Leitao (UFPB) e a Profa. Elisangela Teixeira (PG — UFC) pelo convite para a participagéo no Il
Workshop em Processamento Anaférico. Agradecem também ao Prof. José Ferrari-Neto (UFPB) e ao Prof. Marcus Maia (UFRJ) pelas
criticas e sugestdes, apresentadas naquele Workshop, que culminaram na atual versédo do trabalho. Nosso projeto de pesquisa sobre a
topicalizagdo em PB é apoiado pelo CNPq (processo 474941/2010-8) e pela Faperj (processo E-26/110.531/2010).
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1987; NEGRAO, 1990; GALVES, 1998, 2001; ORSINI, 2003; KATO, 1989, 2006). E com base
nessa hipotese que se torna possivel fazer certas previsdes acerca do comportamento linguistico
tipico esperado de um falante brasileiro. Assumindo que o PB seja uma lingua de topico, tal falante
devera comportar-se de maneira mais proxima a de um falante do chinés, que ¢ incontestavelmente
uma lingua orientada para o discurso, do que a de um falante do portugués europeu (PE) ou do
inglés, linguas tradicionalmente descritas como orientadas para a senten¢a, com proeminéncia de
sujeitos. Pois bem, nosso projeto de pesquisa visa precisamente testar essas previsoes, lancando mao
de diferentes paradigmas experimentais que pdem a prova empirica a hipdtese de que o PB seja uma
lingua orientada para o discurso, com proeminéncia de topicos.

No que se refere especificamente ao fendmeno da correferéncia anaforica, as previsdes de um modelo
que descreve o PB como lingua de topico sdo claras. Devemos esperar que em PB andforas nulas e
pronominais sejam igualmente orientadas para o topico do discurso, e ndo para o sujeito da sentenca,
conforme ¢ o padrdo identificado desde Li e Thompson (1976) para linguas com tipologia sintatica
semelhante a do chinés. A identificacdo de um padrao comportamental diferente desse — caso, por
exemplo, os falantes do PB discriminem o tipo de anéfora (se nula ou pronominal) a ser orientada
especialmente para o sujeito, por oposicdo ao tipo de anadfora orientada para o topico —, entdo a
hipotese de que o PB seja uma lingua com proeminéncia de topicos serd enfraquecida empiricamente,
J& que a discriminagdo entre anaforas de sujeito e de tdpico € o padrdo identificado para linguas
voltadas para sentenga, com proeminéncia de sujeitos, tais como o PE e o inglés. Nosso projeto
de pesquisa pos em teste essas previsdes. Formulamos um experimento de julgamento imediato de
gramaticalidade para detectar a preferéncia de falantes brasileiros quanto a orientagdo de anaforas
nulas e pronominais para sujeitos ou para topicos.

Uma pesquisa experimental como a nossa possui um pressuposto epistemologico fundamental: o
desempenho linguistico registrado em experimentos psicolinguisticos deve indicar a natureza da
lingua-I, no sentido de Chomsky (1986), subjacente a tal comportamento. Assumimos, portanto,
que uma lingua-I com proeminéncia de topicos produzira reacdes comportamentais coerentes com
essa tipologia linguistica. Por contraste, prevemos que uma lingua-I com proeminéncia de sujeitos
produzird reagdes comportamentais distintas daquelas esperadas para as linguas de tdpico.

Para além desta “introducao” e das “consideracdes finais”, este artigo estd organizado em trés secdes.
Na primeira, apresentaremos as diferentes interpretacdes tedricas acerca do fenomeno da topicalizagdo
em PB. Analisaremos os argumentos formulados em favor da hipdtese de que o PB seja uma lingua de
proeminéncia de topico e aqueles formulados contra essa hipotese, segundo os quais a topicalizagao
no PB ndo assume status diferente do que ocorre, por exemplo, nas demais linguas romanicas. Na
segunda se¢do, faremos a exposicao do conjunto de experimentos que estamos aplicando no tratamento
do assunto. O experimento de julgamento imediato de gramaticalidade sobre a orientacdo de anaforas
para sujeitos e topicos sera apresentado e discutido na terceira secdo do artigo. Basicamente, esse
experimento verificou se (i) anaforas nulas (categoria vazia) ou pronominais (com pronome lexical
de terceira pessoa) sdao igualmente orientadas para sintagmas nominais em posi¢ao de topico ou (ii)
se anaforas nulas e pronominais podem diferenciar-se quanto a preferéncia da posicdo sintatica de seu
referente, se topico ou sujeito.
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1.A TOPICALIZACAO NO PB

A topicalizagdo ¢ um fendmeno sintatico-discursivo muito produtivo nas linguas naturais. Ela pode
ser caracterizada como o expediente computacional por meio do qual um determinado constituinte
— 0 topico, que geralmente se encontra isolado do restante da frase por uma pausa entoacional —
¢ posicionado a periferia esquerda de uma sentenca, que sobre ele apresenta alguma espécie de
comentario.? A topicalizagdo configura a estrutura frasal “tépico > comentdrio”, que se distingue da
estrutura sintatica “sujeito > predicado” por marcar, no topico, informacgdes prosodicas e discursivas
ausentes no constituinte quando nao topicalizado.® Note-se, por exemplo, a saliéncia discursiva do
objeto direto alvo da topicalizagdo em (1) abaixo, por contraste a seu status informacional menos
marcado em (2), em que se encontra em sua posi¢ao candnica no interior da sentenga.

(1) Objeto direto topicalizado
Agquele livro, ainda ndo tive tempo de ler.

(2) Objeto direto em posi¢do candnica, ndo topicalizada
Ainda ndo tive tempo de ler aquele livro.

Li e Thompson (1976) caracterizaram a topicalizacdo como um fendmeno sintatico natural
na linguagem humana, o qual apresenta, nao obstante, diferentes niveis de profundidade e de
produtividade entre as linguas. De acordo com os autores, ha dentre as linguas aquelas orientadas
para o discurso, tais como o chinés, que devem ser caracterizadas como linguas de proeminéncia de
topicos, ja que sua configuragao frasal basica € “topico > comentario”. Por outro lado, linguas como o
inglés apresentam a estrutura sintatica “sujeito > predicado” como o modelo basico de frases, sendo,
portanto, caracterizadas como linguas orientadas para a sentenca, com proeminéncia de sujeitos.
Nesses dois tipos de lingua, a topicalizagdo apresenta comportamento sintatico diverso. Por exemplo,
nas linguas de topico ndo existem restricdes para o constituinte que pode ser alvo da topicalizagao, ao
passo que, nas linguas de sujeito, existe grande numero dessas restricdes. Nas linguas de sujeito, nao
ha codificagdo morfoldgica especial para o item que sofre a topicalizagdo, fenomeno existente nas
linguas de topico. Ha, de fato, uma grande lista dos fendmenos linguisticos que separam as linguas
orientadas para o discurso das orientadas para a sentenca.

O portugués ¢ tradicionalmente interpretado como uma lingua orientada para a sentenca, com
proeminéncia de sujeitos, caracterizada pela ordem canonica “sujeito > verbo > objeto > adjuntos”
(SVO) (cf., dentre outros, NEVES, 2000; MATEUS et al., 2003). Nao obstante, a topicalizacdo nessa
lingua apresenta-se como um fendomeno de extrema produtividade, sobretudo ao se considerar a lingua
oral e espontanea, de interagcdo face a face em ambiente informal (VASCO, 1999, 2006). Segundo
Tarallo (1990, p. 149), o portugués ¢ uma lingua SVO, mas manifesta grande flexibilidade de ordenacdo
linear, conhecendo, diferentemente de outras linguas romanicas, ordens ndo canonicas ou marcadas
como OSV, VSO, VS etc., que resultam da topicalizagdo. Essa flexibilidade na ordenagao linear do
portugués tem chamado a atencao dos estudiosos no curso dos tltimos 25 anos. Em particular, o PB

2. Considerando-se os propdsitos deste artigo, ndo faremos aqui a distingdo entre “topicalizacao” e “deslocamento a esquerda”,
proposta por Ross (1967) e assumida na descricao linguistica até o presente.

3. A estrutura “sujeito > predicado” pode coincidir com a veiculagdo de informagéo do tipo “topico > comentério”. Nesses casos,
o sujeito é, na ocorréncia tipica, marcado prosodicamente. Estruturas como essas s&o particularmente complexas, pois podem dar
origem aos chamados duplos sujeitos (como em “Os brasileiros, eles sdo trabalhadores” ou “Os brasileiros, @ sé@o trabalhadores”).
Considerando-se os propositos deste artigo, ndo abordaremos os casos em que topico e sujeito coincidem, tampouco o fenédmeno dos
“duplos sujeitos”.
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vem sendo interpretado como uma modalidade da lingua portuguesa em que a topicalizagdo ocorreria
com maior produtividade. Diversos estudos, como os de Pontes (1987), Galves (1998, 2001), Decat
(1989), Kato (1989, 2006), Callou, Moraes e Leite (1993), Vasco (1999, 2006) e Orsini (2003), tém
encontrado, em diferentes corpora do PB, construgdes de topico caracteristicas de linguas orientadas
para o discurso, assumidamente ausentes ou pouco produtivas em linguas com proeminéncia de
sujeito, como ¢ o caso do PE. Tais evidéncias tém levado estudiosos brasileiros a levantar a hipdtese
de que o PB seja uma lingua orientada para o discurso, com proeminéncia de topico (PONTES, 1987;
NEGRAO, 1990; GALVES, 2001; ORSINI, 2003; KATO, 2006). De acordo com essa hipétese, a
configuragdo frasal basica do PB seria “tdpico > comentdrio”, por contraste a ordenagdo candnica
“sujeito > predicado” do PE. Para Kato (2006), uma evidéncia a favor dessa hipodtese € o fato de, em
PB, ser possivel realizar topicalizagdes recursivas sobre modificadores nominais, tal como se ilustra
em (3), algo, segunda a autora, impossivel no PE.

(3) a. O pneu do carro da Maria furou-se.
b. O carro da Maria furou o pneu.
c. O carro da Maria, o pneu furou.
d. A Maria, o carro furou o pneu.
e. A Maria, o carro, o pneu furou.

Em (3a) temos a configuracdo bésica “sujeito > predicado” a qual se seguem diversas possibilidades
de topicalizagdo, com sucessivas estruturas “topico > comentdrio”. Em (3d) e (3e) ocorrem
topicalizagdes radicais, que, segundo Kato (2006), sdo tipicas de lingua de proeminéncia de topico.
De acordo com a hipdtese da autora, enquanto o PE conheceria apenas (3a) e ignoraria as demais
construcdes, a situagdo do PB seria exatamente inversa: (3a) inexistiria no vernéaculo brasileiro, que
conheceria (3b-¢).

Na interpretacdo do status da topicalizacdo em PB, Duarte (1996) e Kenedy (2002) sdo vozes
dissonantes. Para os autores, as topicalizagdes encontradas em certos corpora do PB sdo igualmente
visiveis em dados do PE e também das demais linguas romanicas. Defendem eles que os diferentes
tipos de topicalizagdo existentes em PB sdo, na verdade, um fenomeno caracteristico do discurso
oral e espontdneo em qualquer lingua natural, diferentemente do que ocorre nas verdadeiras linguas
de topico, que, dentre outras coisas, possuem uma morfossintaxe especial para a topicalizagdo. Para
sustentar esse argumento, Duarte (1996, p. 353) retirou de diversos corpora de fala casual do PE, do
francés e do italiano inumeros casos de topicalizagdes de modificadores nominais e de topicaliza¢des
recursivas idénticos aos encontrados em PB. Para a autora, a chave para distinguir linguas de tdpicos
e linguas de sujeito ndo deve ser a quantidade ou a profundidade da ocorréncia de topicalizacdes em
um dado corpus, mas, sim, o inventario das propriedades morfossintaticas da lingua. Segundo Duarte
(1996, p. 355), as linguas de topico (i) sdo verbo-finais; (ii) codificam morfossintaticamente o topico
(mas ndo o sujeito); (iii) ndo dispdem de expletivos; (iv) ndo possuem ou possuem escassamente
passivas; (v) possuem anaforas pronominais e nulas orientadas para o topico (mas nio para
o sujeito); (vi) ndo fazem restricdes gramaticais para o constituinte que pode figurar como tdpico;
(vii) dispoem de construgdes com topicos multiplos; e (viii) ndo apresentam morfologia verbal de
concordancia. Como o PB parece ndo possuir quase nenhuma dessas propriedades, a autora chega a
conclusdo de que interpretd-lo como lingua de topico € um equivoco.

Como se vé&, a interpretacdo tipoldgica do PB com relagdo as estruturas de topicalizagdo ¢ ainda
controversa. Isso ocorre, segundo entendemos, porque os estudos sobre o tema baseiam-se todos em
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argumentacdes puramente conceituais motivadas pela intuicdo do proprio linguista, como ¢é o caso
de Galves (2001) e Kenedy (2002), ou pela andlise e interpretacdo de diferentes corpora, como ¢é o
caso de Pontes (1987) e Duarte (1996). Entendemos que estudos baseados na intui¢do do linguista
ou em dados retirados de corpus podem ser usados infinitamente para sustentar ou rejeitar qualquer
hipotese tedrica sobre uma lingua. Com efeito, intui¢des linguisticas sao indefinidamente varidveis de
individuo a individuo e s6 podem ser utilizadas como argumento sério quando submetidas a rigorosos
controles de variaveis e a confidveis testes estatisticos de variancia. Andlises de corpora, por sua vez,
possuem limitado poder explanatdrio, uma vez que seus resultados podem ser fortemente enviesados
pelo perfil sociocultural dos sujeitos falantes e/ou pelo género textual caracteristico do corpus em
andlise. Isso quer dizer que corpora com perfis socioculturais e géneros textuais muito diferentes
normalmente apresentardo dados distintos, mesmo em relagdo a um unico fendmeno gramatical como
a topicalizagao.

2. PESQUISA EXPERIMENTAL EM DESENVOLVIMENTO

Diante das limitacdes de andlises intuitivas ou baseadas somente em corpora, Kenedy (2009) apontou
a necessidade de abordar a problematica da topicaliza¢do no PB sob a perspectiva da psicolinguistica
experimental. Segundo o autor, experimentos formulados para capturar a realidade psicoldgica da
topicaliza¢do poderdo verificar se no processamento cognitivo da informacao linguistica brasileiros
apresentam reacOes diferentes as estruturas “topico > comentario” e “‘sujeito > predicado”,
manifestando preferéncia natural por uma delas. Assumimos que o recurso a pesquisa experimental
podera trazer importantes contribui¢gdes sobre a pesquisa tipoldégica do PB. A metodologia
experimental permite (i) o controle objetivo das varidveis gramaticais atuantes no estimulo linguistico,
(i1) o controle do perfil sociocultural dos sujeitos participantes do experimento, (iii) o controle do
género textual utilizado nos estimulos e (iv) o tratamento estatistico dos dados obtidos a partir do
comportamento dos participantes. Com a conjugacdo desses fatores controlados, torna-se possivel
formular generalizagdes mais confiaveis sobre a lingua-I subjacente ao comportamento linguistico
dos seres humanos.

Nosso projeto de pesquisa experimental sobre a topicalizacdo em PB compreende diversos paradigmas
de experimentagdo on-line e off-line Uteis no estudo da compreensdo da linguagem, tais como a
leitura automonitorada (self-paced reading) (cf. KENEDY, 2011), a audi¢do automonitorada (self-
paced listening) (cf. KENEDY, a sair), a ativacdo e a reativagdo de itens (priming), o rastreamento
ocular (eye-tracking) e o julgamento imediato de gramaticalidade (speeded judgment task) — este
ultimo, objeto do presente artigo. Essas técnicas sdo capazes de registrar, por exemplo, medidas
como o tempo de reacdo a estimulos linguisticos, a aceitabilidade de estruturas sintaticas e o indice
de erros/acertos em tarefas de compreensdo elicitadas durante ou imediatamente apos o curso do
processamento cognitivo de estruturas linguisticas. Assumimos que testes dessa natureza possam
contribuir na investigacdo sobre a tipologia sintatica do PB, na medida em que sdo capazes de verificar
se as estruturas “topico > comentario” e “sujeito > predicado” constituem diferentes objetos para o
processamento da informagao linguistica em brasileiros. Em outras palavras, as medidas on-line e off-
line obtidas nesses experimentos permitirdo o cotejo de eventuais assimetrias no processamento de
topicos e de sujeitos, as quais servirdo de base para generalizagdes acerca da competéncia linguistica
dos falantes do PB.
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Parece natural assumir que as diferencas entre as linguas de topico e as linguas de sujeito sejam
psicologicamente reais, isto ¢, correspondam a diferentes expedientes cognitivos que derivam e
representam, no interior das mentes dos falantes/ouvintes, cada uma dessas estruturas frasais. Com
essa assuncao, torna-se possivel testar experimentalmente a hipotese de que os falantes brasileiros
orientem anaforas nulas e pronominais para o topico do discurso (mas ndo para o sujeito da sentenga)
— algo que deve ser verdadeiro caso a hipotese defendida em, dentre outros, Pontes (1987) e Kato
(2006) esteja correta. Descreveremos a seguir os resultados de um dos experimentos ja realizados em
nosso plano de pesquisa. Trata-se de um julgamento imediato de gramaticalidade, que confronta o
processamento cognitivo de estimulos com tdpicos e de estimulos com sujeitos.

3. EXPERIMENTO DE JULGAMENTO IMEDIATO DE GRAMATICALIDADE

Nesse paradigma experimental, os participantes do experimento sdo levados a ler um conjunto de
frases na tela de um computador. Apds a leitura de cada frase, sdo imediatamente instados a emitir um
julgamento sobre a frase lida, considerando-a aceitdvel ou inaceitavel. Trata-se de um experimento
off-line que permite o registro da reacao dos participantes da tarefa a determinados estimulos, tanto
em termos da aceitabilidade de uma estrutura, quanto em rela¢do ao tempo consumido para julga-la.
Esse tipo de experimento ¢ bastante util para a investigagdo acerca da topicalizagdo em PB porque
nos permite verificar a existéncia na lingua de algum padrdo na retomada anaférica de constituintes
em posi¢do de sujeito e de topico. Sabemos, desde Li e Thompson (1976) e como indicado por
Duarte (1996), que linguas com proeminéncia de topicos orientam anaforas pronominais e nulas para
o referente em posic¢ao de topico, distinguindo-se assim das linguas com proeminéncia de sujeito, as
quais discriminam a categoria da anafora (se nula ou pronominal) orientada para o referente na posi¢ao
de sujeito, da orientada para o constituinte na posi¢do de topico. Nesse sentido, um experimento
de julgamento imediato de gramaticalidade presta-se a verificar se os brasileiros orientam anaforas
indiscriminadamente para referentes em posigdo de tdpico, tal como acontece em linguas orientadas
para o discurso, ou se, conforme se dd em linguas orientadas para sentenca, separam a categoria da
anafora que retoma o sujeito da que retoma o topico.

Pesquisas experimentais sobre a topicalizagdo sdo raras. As dedicadas ao fendmeno em lingua
portuguesa praticamente inexistem. O estudo de Maia (1997), apesar de ndo ter sido dedicado
especialmente a topicalizagdo, ¢ uma grata excecdo. O autor constatou, em experimentos de priming,
que, em PB, categorias vazias presentes em ora¢des encaixadas sao naturalmente vinculadas ao topico
da frase, enquanto pronomes resumptivos sdo sistematicamente associados ao sujeito da oracdo
principal. Ou seja, Maia (1997: 59) registrou que os brasileiros preferem (4a) a (4b), mas (5b) a (5a).

(4) a. Aquela aluna,, o diretor disse que o professor tinha reprovado o,
b. Aquela aluna,, o diretor disse que o professor tinha reprovado ela,.

(5) a. Aquela aluna, disse que o professor tinha reprovado o,
b. Aquela aluna, disse que o professor tinha reprovado ela..

O objetivo do presente experimento € retomar os indicativos de Maia (1997) e verificar como se dao
os julgamentos manifestados por falantes do PB em relacdo a andforas nulas e pronominais, que
retomam constituintes em posi¢cdo de topico e de sujeito.
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3.1. DESIGN EXPERIMENTAL

Criamos um desenho experimental que apresentava aos participantes (i) anaforas nulas associadas a
um referente em posi¢ao de sujeito, (ii) anaforas pronominais associadas a um referente em posi¢ao de
sujeito, (iii) anaforas nulas associadas a um referente em posicao de topico e (iv) anaforas pronominais
associadas a um referente em posicao de topico. A tarefa dos participantes era tdo somente identificar,
pressionando uma tecla destacada no computador, se consideravam cada uma dessas configuracoes
como aceitdvel ou inaceitdvel.

3.2. Hipoteses

Com base nesse desenho experimental simples, as hipdteses da pesquisa impdem-se naturalmente.
Assumindo-se que a lingua-I subjacente ao comportamento linguistico dos brasileiros seja uma lingua
orientada para o discurso, com proeminéncia de topicos, devemos esperar que anaforas nulas e anaforas
pronominais sejam julgadas mais aceitaveis quando orientadas para o topico do discurso, pois tal ¢ o
comportamento tipicamente identificado em linguas como o chinés. Complementarmente, anaforas
nulas e pronominais devem ser menos aceitaveis quando orientadas para o sujeito da sentenca, ja que
linguas de topico tipicamente nao orientam anaforas para o sujeito, e sim para o topico discursivo.

De maneira oposta a essa hipotese, podemos esperar que, caso os falantes do PB comportem-se como
usuarios de linguas orientadas para a sentenga, com proeminéncia de sujeitos, as anaforas orientadas
para o sujeito apresentem padrdes distintos das orientadas para o tdpico, no sentido de que anaforas
nulas ou pronominais sejam mais aceitaveis quando orientadas ou para o sujeito ou para o topico,
apresentando-se numa espécie de distribui¢do complementar.

3.3. Variaveis e condicoes

No experimento, foram selecionadas como variaveis independentes a posi¢do do referente e a
categoria da anafora. Trata-se de um desenho experimental 2x2 do qual resultam as quatro condigdes
experimentais ilustradas a seguir.

(6) Condicdes experimentais

(a) referente em posicao de sujeito, retomada com anafora nula (Szero)
“[Aquela secretaria de vermelho]. disse que o diretor demitiu @.”

b) referente em posicao de sujeito, retomada com anafora pronominal (Spro
p y p p
“[Aquela secretaria de vermelho]. disse que o diretor demitiu ela.”

(¢) referente em posi¢ao de topico, retomada com anafora nula (Tzero)
“[Aquela secretaria de vermelho], o diretor disse que demitiu @.”

(d) referente em posi¢ao de topico, retomada com anafora pronominal (Tpro).
“[Aquela secretaria de vermelho], o diretor disse que demitiu ela.”
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As variaveis tomadas como dependentes no experimento foram o tipo de julgamento emitido pelos
participantes (aceitavel x inaceitavel) relativamente a cada condi¢ao, bem como o tempo despendido
em cada julgamento.

3.4. Participantes

Participaram do experimento 60 sujeitos, divididos conforme sua faixa de escolarizacdo (20 com
nivel fundamental completo, 20 com nivel médio completo e 20 com nivel superior completo). Essa
caracterizagcdo por nivel escolar ¢ irrelevante para o presente artigo, porém ¢ conveniente indicar
que analisaremos, futuramente, os resultados do experimento assumindo a escolaridade como uma
variavel independente. A motivagdo para isso € verificar se o comportamento dos participantes pode
ser influenciado pelo efeito da escolarizagao, no sentido de que falantes menos escolarizados possam
ser menos sensiveis a padronizacao da estrutura frasal “sujeito > predicado” preconizada no ensino
da modalidade escrita da lingua.

Os sujeitos de nivel fundamental e médio foram selecionados aleatoriamente entre estudantes da rede
publica e privada de ensino do municipio de Niteroi, regido metropolitana do Rio de Janeiro, em
diversas escolas do centro e da regido sul da cidade. Os sujeitos com nivel superior foram selecionados
aleatoriamente dentre os recém-formados da UFF no campus do Gragoata, em diversas habilitacdes —
exceto Letras. A média de idade dos sujeitos foi de 20 anos.

3.5. Materiais

O experimento foi composto por 16 frases experimentais. Com esse numero, foi possivel que cada
sujeito emitisse 4 julgamentos para cada condigao experimental. Além disso, adotou-se a distribuicdao
within subjects, com balanceamento de frases no esquema de quadrado latino, de forma que todos
os sujeitos fossem expostos a todas as condi¢des experimentais sem que lessem as versdes Szero,
Spro, Tzero e Tpro de um mesmo estimulo. Esse recurso € importante para evitar que o participante
tome consciéncia do tipo de estrutura linguistica que lhe estd sendo apresentada, fato que poderia
enviesar o tipo de julgamento emitido. Cada frase experimental possuia o total de 20 ou 22 silabas. As
retomadas anaforicas aconteciam sempre no dominio de uma oragdo encaixada a direita da clausula
matriz. Especificamente, a categoria vazia e o pronome lexical que retomam o sujeito da sentenga
ou o topico do discurso ocupam a posicdo de complemento verbal no verbo da oragdo encaixada.
O referente anaforico possuia invariavelmente o trago [+ humano], realizado na terceira pessoa do
singular.

Além das frases experimentais, 32 frases distratoras foram adicionadas aos estimulos. Essas frases
nao possuiam qualquer relagdo com a retomada anafodrica de sujeito e de topicos e, assim, cumpriam
a funcao de distrair a aten¢dao do sujeito, de modo a evitar a criagdo de um padrao de resposta
resultante da tomada de consciéncia das estruturas sob teste. Ao conjunto de frases experimentais
e distratoras, adicionou-se também duas frases de controle, as quais ndo apresentavam retomadas
anaforicas na posicdo de complemento, mas somente sujeitos e topicos em estruturas frasais com
verbos intransitivos, tais como “Aquela secretaria de vermelho disse que o diretor morreu” e “Aquela
secretaria de vermelho, o diretor disse que morreu”. No total, cada sujeito emitiu julgamento sobre
50 frases (16 experimentais, 32 distratoras e 2 controles).
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3.6. Procedimentos

Cada sujeito recebeu, individualmente, instrugdes para a realizacdo do experimento, as quais eram
apresentadas oralmente, na interacao direta com o experimentador, e também por escrito, ao inicio da
tarefa, na tela do computador. Todos participavam, também, de um pré-teste (treinamento), realizado
diante do experimentador, em que ocorriam apenas frases distratoras e que possuia 0 mesmo design
do experimento real. Esse pré-teste tinha intengdo de confirmar o perfeito entendimento, por parte do
sujeito, da tarefa a ser desempenhada. O experimento real s6 tinha inicio quando o sujeito demonstrasse
ter compreendido completamente a tarefa a que se submeteria. Ao iniciar o experimento real, o sujeito
encontrava-se sozinho, sem a interferéncia do experimentador ou de qualquer outro individuo, em
uma sala com isolamento actstico necessario para a perfeita concentragdo na tarefa.

Ao pressionar uma barra amarela, destacada no teclado do computador, uma frase era apresentada ao
participante numa tela de 15 polegadas. Na mesma tela, logo acima dessa frase, duas imagens (em
forma de desenho humano) eram apresentadas. Tais imagens justificavam o topico contrastivo € o
modificador nominal presentes, respectivamente, nas condi¢cdes com tdpico € com sujeito das frases
experimentais. Assim, quando uma frase como “Aquela secretaria de vermelho disse que o diretor
demitiu ela” ou “Aquela secretaria de vermelho, o diretor disse que demitiu” era apresentada ao
participante, havia um contexto visual em que duas imagens de secretdrias eram exibidas acima das
frases. Numa imagem, apresentava-se uma “secretaria vestida de vermelho” e, na outra, apresentava-
se uma “secretaria vestida com outra cor qualquer”. Esse contexto visual apresentava uma referéncia
minima para que um topico contrastivo (“aquela secretaria, mas ndo a outra”) e um modificador
nominal (“a secretaria vestida de vermelho, mas ndo com outra cor”) pudessem ser licenciados na
frase, levando-se em consideragdo as condigdes discursivas que motivam as topicalizacdes e as
modificagcdes nominais (cf. ILARI, 1992, e LEVINSON, 2007).

Cada frase juntamente com suas respectivas imagens era apresentada aos participantes pelo tempo de 5
segundos. Apos esse tempo, a frase era retirada da tela do computador e uma instrugao visual indicava
ao participante que ele deveria julgar a frase que acabara de ser lida como aceitavel ou inaceitavel.
Para julgar uma frase como aceitdvel, o participante deveria pressionar, o mais rapidamente possivel,
um botao verde destacada no teclado do computador. Ja para julgar uma frase como inaceitavel, o
participante deveria pressionar imediatamente um botao vermelho, também destacado no computador.

ApoOs o julgamento de uma frase, o computador apresentava uma tela em branco (tela de repouso).
Para iniciar a leitura da proxima frase (e suas imagens), o participante deveria pressionar novamente
uma barra amarela. Todo o procedimento deveria ser repetido até que todas as frases do experimento
tivessem sido lidas e julgadas. O experimento foi elaborado e aplicado no software Psycope versao
X — B46, suportado pelo Sistema Operacional X do computador PowerBook G4 (laptop da Apple,
Macintosh), tela LCD de 15 polegadas. As palavras foram apresentadas em fonte 25, na cor preta,
com fundo branco.

3.7. Resultados

Em relagdo aos tipos de julgamento, o experimento demonstrou que a condi¢ao Szero (retomada de
sujeito com anafora nula) apresentou um percentual bem pequeno de aceitabilidade, com apenas 33%
de julgamentos aceitaveis. Tal resultado contrasta com os julgamentos de Tzero (retomada de topico
com anafora nula), que atingiu 92% de aceitacdo. Essa assimetria entre anaforas de sujeito e de topico
manteve-se quando a anafora era feita por um pronome lexical. Nesse caso, a condigao Spro (retomada
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de sujeito com anafora pronominal) atingiu 71% de aceitacdo, ao passo que Tpro (retomada de topico
com anafora pronominal) teve aceitabilidade no nivel da chance, com 52% de julgamentos aceitaveis.
O grafico a seguir ilustra esses resultados. O teste Chi-quadrado indicou diferencga significativa entre
os percentuais de julgamento de cada condigdo, com p < .01 (X* (3, N = 60) = 162,5).* Ressalte-se
que as frases de controle, com verbos intransitivos, — que possuiam sujeitos e topicos semelhantes
as frases experimentais, mas que ndo apresentavam retomada anaforica — receberam julgamentos
aceitaveis em 100% dos casos.

100%
80%
B60%
40%
20% IIII
0% . . . 1
Szero Tzero Spro Tpro

Gréfico 1: percentual de aceitagio de cada condicdo.

Quando consideramos a varidvel dependente fempo de julgamento, verificamos novamente uma
assimetria entre a percep¢ao das anaforas voltadas para o sujeito e das voltadas para o topico. Nesse
caso, Szero recebeu julgamentos no tempo médio de 1687 milissegundos, por contraste a condi¢ao
Tzero, que foi julgada mais lentamente, em médios 2019 milissegundos. J& Spro recebeu julgamentos
na média de 1502 milissegundos, tempo consideravelmente inferior aos 2398 milissegundos
despendidos com o julgamento de Tpro, conforme vemos ilustrado no grafico que se segue.

Tpro

Spro

Tzero

Szero

Gréfico 2: tempo de julgamento de cada condi¢@o. Resultados em milissegundos.

4. Os testes estatisticos aplicados nesta pesquisa foram rodados no software Action, que € uma forma de interface grafica do programa
R inserida como suplemento do Excel (Microsoft Office). Action € um programa livre, que pode ser baixado em www.portalaction.com.
br. Agradecemos ao Prof. José Ferrari-Neto (UFPB) pelo suporte para o uso do software e pelas consultorias sobre testes estatisticos.
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Essas diferencas foram identificadas como significativas no teste Anova bivariada, identificando-se
um efeito principal das variaveis posi¢do do referente e categoria da andfora (F, (1, 60) =16,65. p
<.05)-F, (1,4)=17,64. p < .05). Ndo foram encontrados efeitos de interacdo entre essas varidveis.

Tais achados indicam, de uma maneira geral, que os participantes do experimento preferem que
referentes em posi¢do de topico sejam retomados por uma categoria vazia, enquanto preferem que
referentes na posi¢ao de sujeito sejam retomados por um pronome lexical. Essa discriminagdo entre as
condi¢des experimentais ¢ também visivel nos tempos médios consumidos durante os julgamentos, ja
que as condi¢des com referentes na posi¢cao de topicos sempre demandam mais tempo de julgamento
em relacdo as condi¢des com referentes na posi¢ao de sujeito.

3.8. Discussao

Os resultados desse experimento ndo podem confirmar as previsoes da hipotese de que os falantes
do PB possuam uma lingua-I orientada para o discurso, com proeminéncia de tdpicos. Muito pelo
contrario, o comportamento manifestado pelos participantes brasileiros foi precisamente ao encontro
do que esperamos de falantes que tenham construido conhecimento linguistico a partir de uma
lingua ambiente orientada para a sentencga, com proeminéncia de sujeitos. Isso se torna claro quanto
cotejamos os indices de aceitabilidade de cada condigdo. Quando eram apresentados a referentes
em posi¢do de topico, com retomada feita por uma andfora nula, os participantes demonstravam
alto indice de aceitacdo (92%), em flagrante contraste com a baixissima aceitacdo de referentes
em posicao de sujeito que eram retomados por anafora nula (33%). Esse padrao de aceitabilidade
praticamente se invertia quando a retomada era feita por um pronome pleno. No caso, a aceitacdo de
referentes na posi¢ao de sujeito com retomada feita por pronome lexical atingiu 77%, ao passo que
a aceitacdo de anaforas pronominais relativas a referentes em posi¢ao de topico nao ultrapassou o
nivel da aleatoriedade. Vemos, portanto, que os participantes discriminam o tipo de anafora que deve
retomar um referente em tdpico (anafora nula) e o tipo de anafora que deve retomar um referente na
posi¢do de sujeito (andfora pronominal).

E também importante perceber que o tempo médio do julgamento de condi¢des com referente em
posicao de topico foi significativamente superior as laténcias no julgamento das condigdes com
referente em posicao de sujeito. Tzero consumiu em média 332 miléssimos de segundos a mais,
quando comparado aos julgamentos de Szero. O mesmo padrdo ocorre quando cotejamos Tpro a
Spro. Tpro consumiu em média 896 milissegundos a mais do que Spro. Tal comportamento, com
diferengas significativas, parece coerente com o que se espera de uma lingua orientada para a sentenga,
com proeminéncia de sujeitos. Afinal, nessas linguas, estruturas com topicalizagdo sdo consideradas
marcadas, ja que possuem todas as informagdes presentes na estrutura ndo marcada (sem topicalizagdo)
e mais uma — o relevo comunicativo dado ao constituinte em tdpico. Como estrutura marcada, ¢é
natural que essa constru¢do demande mais tempo de processamento (e de julgamento), afinal ha nelas
mais informagdes a serem computadas pela mente dos falantes. Isso pode ter influenciado o retardo
no julgamento das condigdes com referente em tdpico, jA que os participantes possuiam, nessas
condi¢des, mais informagdes cognitivas a processar, o que demandaria naturalmente mais tempo
de reacdo. Tal comportamento ndo seria esperado numa lingua de topico, na qual a topicalizagdo ¢ a
estrutura nao marcada.

Em suma, podemos dizer que os resultados desse experimento ndo confirmam de maneira alguma as
previsdes decorrentes da hipotese de que o PB seja uma lingua de topico. Acreditamos que a hipdtese
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nula, qual seja, a de que o PB seja, assim como suas linguas irmas, uma lingua orientada para a
sentenca, permaneca sem refutacdo empirica aceitavel.

CONSIDERACOES FINAIS

O experimento apresentado ¢ apenas um dentre diversos outros tipos que estamos aplicando
correntemente a respeito da problematica da topicalizagcdo no PB. Pretendemos realizar outros tipos
de experimentos, inclusive verificando a orienta¢do de anaforas para sujeitos e topicos em PE e outras
linguas classicamente descritas como orientadas para o sujeito ou para o topico, de modo a formar um
ponto de referéncia para analises dos resultados que estamos obtendo com falantes do PB.

Por enquanto, nossos dados ndo podem confirmar ou refutar com seguranga a hipdtese de Pontes
(1987) e de todos os estudos que a esse se seguiram. Generalizagdes mais confidveis s6 se tornarao
possiveis quando tivermos realizado um ntimero significativo de experimentos com resultados mais
conclusivos. Por agora, ndo obstante, ¢ possivel levantar a hipotese de que a topicalizagao do PB possa
representar uma instancia daquilo que Naro e Scherre (1993) e Varejao (2006) indicaram acerca da falta
de concordancia verbo-nominal e Arim, Ramilo e Freitas (2005) e Kenedy (2007) apontaram sobre as
relativas cortadoras da lingua portuguesa. Segundos esses linguistas, tais fendmenos provavelmente
ndo sdo inovagdes do PB, mas, sim, usos regulares da lingua entre a populagdo iletrada, no caso
da concordancia, e entre qualquer falante em situagdo oral informal, no caso das cortadoras, tanto
no Brasil quanto em Portugal. Seriam, entdo, as chamadas topicalizagdes “tipicamente brasileiras”
também uma ilusdo de otica?

ORIENTATION OF NULLS AND PRONOMINAL ANAPHORAS FOR SUBJECTS AND
TOPICS IN PB

ABSTRACT

This paper aims to present and discuss some results of an experimental research on the orientation of
null and pronominal anaphora in Brazilian Portuguese (BP). A speeded judgment task was applied to
60 BP’s native speakers. The goal of this experiment was to test the hypothesis according to which the
grammar underlying Brazilian speakers’ performance should be characterized as discourse-oriented
I-language, as predicted by many studies on BP’s topicalization structures, since Pontes (1987) to
Kato (2006) and throughout the Brazilian linguistic literature.

KEY WORDS: topicalization, Brazilian Portuguese, experimental psycholinguistics speeded
judgment task.
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