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O ESTATUTO DA MICROCONSTRUCIONALIZACAO NO QUADRO
DA MUDANCA LINGUISTICA

THE STATUS OF MICRO-CONSTRUCTIONALIZATION IN THE
FRAMEWORK OF LINGUISTIC CHANGE

Ana Claudia Machado Teixeira (UFF)' e Ivo da Costa do Rosdario (UFF)?

RESUMO

Este artigo objetiva refletir acerca do estatuto da microconstrucionalizacao no quadro da mudanca
linguistica, com o intuito de indicar alguns caminhos alternativos e refinamentos para a proposta
tedrica de Traugott e Trousdale (2013). Compartilhamos a ideia de que qualquer quadro tedrico
deve estar aberto a contribuigdes, revisdes e ampliagdes, tendo em vista que sua aplicabilidade
nos dados em uso possibilita ampliar bases e pressupostos. A partir dos estudos empreendidos no
Grupo Discurso & Gramatica UFF, observamos que o processo de formacdo da gramatica inicia-se
efetivamente nas micromudancgas mais locais, pontuais e contingenciais por meio de um movimento
bottom-up, dado que o uso leva a formagao de padroes que se regularizam. A proposta ¢ que, uma
vez incorporadas pela comunidade linguistica, tais mudangas permitem o estabelecimento de um
esquema virtual que se torna disponivel para posteriores incorporagdes. Nesse sentido, nossos dados
revelam que processos distintos ocorrem em niveis distintos e que a formagao de pares de sentido e
forma configura-se, de fato, no nivel micro, j& que niveis mais virtuais sdo estabelecidos por outros
caminhos e, portanto, possuem estatuto diverso. Para restabelecer o equilibrio tedrico, defendemos a
reintegracao do conceito de dominio funcional ao quadro da Linguistica Funcional Centrada no Uso.

PALAVRAS-CHAVE: microconstrucionaliza¢cdo — constru¢ao — mudangas construcionais

ABSTRACT

This article aims to reflect on the microconstrucionalization status within the language change
scenario, in order to indicate some alternative paths and refinements to the theoretical proposal
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of Traugott and Trousdale (2013). We believe that any theoretical framework should be open to
contributions, revisions and extensions, considering that its applicability on the data in use allows
for the expansion of bases and assumptions. Based on the studies undertaken in the Discurso &
Gramatica UFF research group, we observed that the process of grammar creation actually begins
in more local, specific and contingential micro-changes by means of a bottom-up movement, given
that the use leads to the formation of patterns which turn to be regularized. The proposal is that, once
merged into the linguistic community, these changes allow the establishment of a virtual schema that
becomes available for further acquisitions. In this sense, our data show that different processes occur
in different levels and that the formation of meaning/form pairing is in fact configured at the micro
level, since more virtual levels are differently established and therefore have diverse status. In order
to restore the theoretical balance, we support the reintegration of the concept of functional domain to
the framework of Usage-based Functional Linguistics.

KEYWORDS: microconstrucionalization - construction - constructional changes

CONSIDERACOES INICIAIS

Nesta segunda década do século XXI, os estudos de lingua em uso tém sofrido uma significativa
reorientacdo teorico-metodologica, por conta do advento de pesquisas que associam conhecimentos do
Funcionalismo Classico as descobertas mais recentes da Gramatica de Construgoes. Esse “casamento
tedrico” desponta na Linguistica como uma proposta bastante promissora para as pesquisas cientificas
(cf. ROSARIO, OLIVEIRA, 2016).

Esse novo corpo teodrico, adotado pelos pesquisadores do Grupo Discurso & Gramatica, tem sido
denominado no Brasil como Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU). No escopo teodrico da
LFCU, ao lado das mudangas construcionais, a construcionaliza¢do ocupa um lugar impar.

Traugott e Trousdale (2013) inauguram uma nova seara ao explorar esses dois conceitos —
construcionalizagdo e mudangas construcionais — que tém servido como base para a fundamentacao
tedrica de diversas investigacdes linguisticas desenvolvidas no Brasil e no exterior, devido a sua
originalidade e adequagao.

Entretanto, ao longo desses poucos anos de trabalho com essa base teorica, algumas questdes tém sido
suscitadas pelos pesquisadores em funcao de algumas lacunas e/ou formulacdes pouco desenvolvidas
na exposi¢ao de Traugott e Trousdale (2013). Um desses pontos € justamente a questdo que da titulo
a investigacao aqui proposta: o estatuto da microconstrucionalizagao.

Este estudo visa, portanto, a langar algumas reflexdes sobre esse conceito, indicando alguns caminhos
alternativos e refinamentos, com o objetivo de tornar a abordagem cunhada pelos autores ainda mais
adequada e ajustada aos nossos interesses de pesquisa, no campo dos trabalhos de lingua em uso no
portugués brasileiro.
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Este artigo apresenta, logo em seguida, uma breve exposicao acerca dos termos construcionalizag¢do
e mudangas construcionais, que constituem os conceitos centrais da obra de Traugott e Trousdale
(2013), com especial atengdo para o primeiro, tendo em vista os propositos deste texto. Posteriormente,
tecemos algumas consideragdes quanto as relacdes entre os conceitos de construcionalizagdo e
dominio funcional. Por fim, antes das consideragdes finais, focamos no tema central deste artigo: a
microconstrucionalizacao.

CONSTRUCIONALIZACAO E MUDANCAS CONSTRUCIONAIS

Apo6s apresentar diferentes modelos de Gramaticas de Construcdes, Traugott e Trousdale (2013)
adotam uma esquematizagdo simplificada para representar uma construgdo linguistica. Segundo os
autores, uma constru¢do pode ser assim codificada: [[F] <> [S]]. A letra F ¢ a abreviacao de forma,
que ¢ composta por SIN(taxe), MORFO(logia) e FONO(logia). A letra S, por sua vez, ¢ a abreviacao
de sentido, que abrange igualmente trés dimensodes: DIS(curso), SEM(antica) ¢ PRAG(matica).
Mudangas construcionais ocorrem quando ha alteragdo em algum desses niveis (sintaxe, morfologia,
fonologia, discurso, semantica ou pragmatica), o que afeta apenas uma dimensao da constru¢ao, sem
o surgimento de um novo no na lingua.

A construcionalizagdo, por sua vez, € definida por Traugott e Trousdale (2013, p. 22) como “a criagao
de uma forma nova pareada com um significado novo, formando um n6 inédito, na rede linguistica
de uma populagio de falantes, com nova sintaxe ou morfologia e novo significado codificado™. E
acompanhada por mudancas nos niveis de esquematicidade, produtividade e composicionalidade, que
sdo eleitas como categorias de analise nessa perspectiva.

Rosario e Oliveira (2016, p. 244) postulam que o nivel de esquematicidade deve ser considerado
em um continuum. Assim, “ha construgdes bastante esquematicas e abstratas, como ha construgdes
pouco ou medianamente esquematicas. Essa gradiéncia tem a ver com os niveis de generalidade
ou especificidade da construcdo”. Por exemplo, a constru¢do SVO (sujeito — verbo — objeto) ¢
altamente esquematica, pois licencia uma infinidade de frases possiveis em lingua portuguesa, por
ser um padrao muito basico. A produtividade também ¢ vista em um gradiente, mas faz referéncia
a questdo da frequéncia, que ¢ um fator altamente considerado desde o Funcionalismo Cléssico. A
produtividade refere-se ao numero total de #ypes ou de tokens de uma determinada construcao em
um corpus. Por exemplo, se o pesquisador investiga um determinado conectivo, a produtividade
token sera equivalente ao nimero de vezes que esse determinado conectivo ocorre no corpus. Por
fim, a composicionalidade faz referéncia ao grau de transparéncia entre forma e significado no nivel
da construgdo. Expressdes proverbiais como “Agua mole em pedra dura tanto bate até que fura” sdo
bastante opacas, visto que o significado geral da expressdo ndo corresponde a soma de suas partes.
Nesse caso, dizemos que a expressao referida ¢ dotada de baixa composicionalidade. A analise desses
trés fatores permitiu 8 LFCU a assun¢do de que o processo de construcionalizacdo envolve aumento

3 “Constructionalization is the creation of form-meaning (combinations of) signs. It forms new type nodes, which have new syntax or
morphology and new coded meaning, in the linguistic network of a population of speakers.
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de produtividade e esquematicidade, mas diminui¢do de composicionalidade.

Traugott e Trousdale (2013) apresentam trés diferentes tipos de construcionaliza¢do, quais sejam:
construcionalizagdo de esquemas, de subesquemas e de microconstrucdes. Para compreendermos
melhor o que sdo esses conceitos, passemos a proxima se¢ao deste artigo.

CONSTRUCIONALIZACAO E DOMINIO FUNCIONAL

Segundo Traugott e Trousdale (2013), o estudo das constru¢des de uma lingua pode ser feito a
partir de uma hierarquia que considera trés niveis: esquemas, subesquemas € microconstrugoes.
Essa nomenclatura ¢ uma proposta atualizada para os termos utilizados por Traugott (2008):
macroconstrugoes, mesoconstru¢oes € microconstrugoes, respectivamente. Interessa-nos, neste
primeiro momento, o conceito de microconstrugao.

As microconstrugdes sdo definidas como “membros #ype especificos de esquemas mais abstratos”
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 14). Assim, por exemplo, o verbo poder ¢ uma microconstru¢ao
do subesquema modal que, por sua vez, esta ligado ao esquema mais genérico dos verbos auxiliares.
As microconstrucdes sdo instanciadas na lingua por constructos, que sdo os tokens empiricamente
comprovados no uso, em uma situac¢ao particular, produzidos por um falante (ou escritor) com um
propdsito comunicativo especifico.

Segundo Traugott e Trousdale (2013, p. 17), apenas as microconstru¢des podem ser substantivas e
fonologicamente especificadas, ja que subesquemas e esquemas sao instancias menos concretas. Em
geral, as microconstrucdes sdao associadas a fypes de uma construcdo mais abstrata. Por exemplo,
a construcdo verbal marcadora discursiva VLoc*, conforme pesquisado por Teixeira (2015), ¢ um
esquema do dominio da marcagdo discursiva do portugués, constituido formalmente por um verbo e
um locativo, ao qual se associa um conjunto de microconstrugdes, como sera demonstrado adiante.

Ligado a esse esquema mais abstrato, temos o subesquema VLoc, por exemplo, que apresenta as
seguintes caracteristicas: restricdo/recrutamento de formas verbais do tipo “movimento” e restri¢ao/
selegdo de locativos no nivel da forma e tentativa de deslocamento de atengdo com consequente
reacdo, no nivel do sentido. Por sua vez, vem ca, como exemplificado a seguir, € um #ype, ou seja, uma
microconstrucao desse subesquema. Vejamos um dado’:

(01) Quem ¢ aquele sujeito, que ali vai de roupa clara e um chapéu de
palha? - Or’ essa! Pois ainda niio sabes? respondia um Bento. E o hos-
pede de Manuel Pescada! - Ah! este ¢ que ¢ o tal doutor de Coimbra?

4 A construcéo verbal marcadora discursiva VLoc licencia diversas expressées em lingua portuguesa, dentre as quais podemos destacar
as seguintes: vamos Id, vem cd, vd ld etc.
5 O corpus da pesquisa de Teixeira (2015) foi composto por textos dos séculos Xlll a XX, perfazendo um total de 22.395.378 palavras. Foram

pesquisadas 11 microconstrucdes do esquema VLoc e encontradas 1.128 ocorréncias que permitiram descrever diferentes padrdes funcionais de
marcadores discursivos muito produtivos no portugués.
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- O cujo! afirmava o Bento. - Mas Brito, vem ca! disse o outro, com
grande mistério, como quem faz uma revelacao importante. - Ouvi di-
zer que ¢ mulato.. E a voz do Brito tinha o assombro de uma dentncia
de crime. (O Mulato de Aloisio Azevedo)

Hé um nivel mais esquematico em que os slots podem ser preenchidos com inimeras formas verbais
e com, pelo menos, cinco locativos e suas possiveis contragoes (aqui [daqui], ca, ai [dai], ali [dali],
ld). Em um segundo nivel, ha agrupamentos por tipos verbais com uma especificacao/restricao dos
locativos recrutados para os slots. Assim, para o subesquema VLoc, em termos de forma, a partir
do tipo verbal movimento, ha a selegao de duas formas verbais ir (vd € vamos) e vir (vem), além
da selecao de dois locativos (cd e [d). No ultimo nivel de analise, ha o type vem ca, totalmente
preenchido, portanto, substantivo®. Eis uma representagdo esquematica desse objeto:

VLu_cm
[ VrelcitLocoyp ] { VpercLocyp J
VmovLocyp { VprocLocyp J

Vem ci —: Vala ]
Vamos la ]

Figura 1 — Hierarquia construcional VLoc’

A emergéncia de novas microconstrugdes, subesquemas e esquemas, apesar de envolver diferentes
processos, tem sido tratada indistintamente na bibliografia sob o rétulo geral de construcionalizagdo.
Essa questdo ndo esta devidamente sistematizada em Traugott e Trousdale (2013), mas, nessa obra,
de forma esparsa, ¢ possivel detectar informacdes sobre a construcionalizagdo de microconstrugoes
(ou microconstrucionalizagdo), construcionaliza¢do de subesquemas e construcionalizagdo de
esquemas. As referéncias podem ser sintetizadas no quadro a seguir:

6 Quanto a especificidade fonoldgica, as construcdes podem ser substantivas, esquemdticas ou intermedidrias. Construgdes substantivas
sdo as totalmente preenchidas (como é o caso de vem cd, especificado no texto). Construgbes esquemadticas sao as nao preenchidas (como é o caso
de VLocMD). Por fim, as construgées intermedidrias sdo as que mesclam partes preenchidas com partes ndo preenchidas (como é o caso de Adj -
mente, que forma as palavras velozmente, claramente, sabiamente etc.).

7 As siglas da hierarquia construcional referem-se aos seguintes tipos verbais: Vrelcir - verbo relacional circunstancial; Vperc - verbo de
percepcao; Vproc - verbo de processo; Vmov - verbo de movimento.

Volume Especial - Dezembro 2016 L Revis!

- ta’ -
Linguistica Centrada no Uso Ingu lIt Ica 3



Construcionalizacio de

microconstrucao

Construcionalizacio de

subesquema

Construcionalizacio de

esquema

Embora o desenvolvimento

Gradualmente, o segundo

elemento do composto pode
de esquemas, subesquemas e .
. . L tornar-se um afixoide com
microconstructionalizagdes . .
o . significado abstratizado [...].
gramaticais sejam graduais, . ) L.
i . L Isto é construcionalizagdo de um
microconstrucionalizagdes , ,
. , . subesquema, a qual ¢ seguida pela
lexicais podem ser instantaneas.

(p- 26)

. . A construcionalizagdo de
adicao produtiva de compostos ao

esquemas sempre resulta de
subesquema. (p. 174) N ]
uma sucessao de micro-passos
Existem mudancas construcionais . e ¢, portanto, gradual. (p. 22)
) [...] a evidéncia para a
que podem alimentar a . L
. L construcionalizacdo de um
construcionaliza¢do de uma nova , )
) o (sub)esquema ¢ fornecida pela
microconstrucdo, isto ¢, forma N
o comprovagdo de aumentos
nova e significado novo pareados.

] significativos em construgdes-tipo
(pag. 123).

[type-constructions]. (p. 170)

Quadro 1 — Trechos com mengéo aos tipos de construcionalizagdo

Com base no quadro anterior, podemos tecer algumas consideragdes. Com relacao a primeira coluna,
que trata da construcionalizagdo de microconstrugdes, verificamos que os autores adotam um termo
bastante apropriado e preciso: microconstrucionalizagdo. Trata-se de um processo muito especifico,
que da origem a microconstrugdes, compreendidas como construcdes individuais da lingua, que se
realizam morfossintaticamente por meio de constructos.

Com relacdo aos dois outros processos (construcionalizacdo de esquemas e subesquemas), as
referéncias sdo bastante superficiais e laconicas. Entretanto, sdo processos reconhecidos, visto que
sdo citados e minimamente explicitados em termos conceituais, como pode ser visto no quadro 1.

Feitas essas breves observagdes, precisamos aprofundar alguns pontos. Se considerarmos, com base na
propria definicao apresentada pelos autores, que a construcionalizagdo gera um novo no6 na rede, com
forma e significado novos, conforme atestam Traugott e Trousdale (2013, p. 22), surgem duas questdes:

a) O conceito de construcionalizagdo ¢ adequado para a criacdo de novos esquemas e subesquemas,
tendo em vista seus caracteristicos niveis de abstracao e genericidade?

b) As construcionalizagdes operadas nos trés niveis (esquema, subesquema e micro) sao de
naturezas distintas ou semelhantes?

Apesar de serem basilares, essas questdes estdo diluidas em Traugott e Trousdale (2013). Com relagdo
a construcionalizagcdo de esquemas, os autores assinalam:
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“A construcionalizacdo de esquemas sempre resulta de uma sucessao
de micropassos e, portanto, ¢ gradual. Novas microconstru¢des podem,
do mesmo modo, ser criadas gradualmente, mas elas podem ser tam-
bém instantaneas. Microconstrucdes gradualmente criadas tendem a ser
procedurais, e microconstrucdes criadas instantaneamente tendem a ser
de contetido” (TRAUGOTT; TROUSDALE , 2013, p. 22, grifo nosso).

Os autores falam textualmente em ‘“construcionalizacdo de esquemas”. Esse rotulo precisa ser
problematizado, tendo em vista que a construcionalizagdo, segundo a propria defini¢do dos autores, cria
um novo pareamento de forma e significado. Afinal, o que seria a forma de um esquema? Os autores
admitem que o nivel da forma abarca propriedades sintaticas, morfoldgicas e fonoldgicas. O nivel do
significado, por sua vez, engloba propriedades discursivas, semanticas e pragmaticas. Diante disso,
reiteramos a pergunta: Como atestar os tracos da forma (sintaxe, morfologia e fonologia) em um nivel
que ¢ marcado justamente por uma forte abstracdo, como € a instancia do esquema®? Acrescentamos que,
mesmo em termos de significado, ndo fica clara a detec¢do de tragos pragmaticos e discursivos no nivel
do esquema. No maximo, temos alguma informacao — bastante geral, por sinal — do nivel semantico.

Partimos para uma ilustracao mais concreta da questao. Segundo Traugott e Trousdale (2013, p. 17), os
itens many, a lot, few e a bit of seriam microconstru¢des pertencentes ao esquema dos guantificadores
da lingua inglesa, tal como apresentado na figura a seguir:

Schema (e.g. quantifier schema)

Subscheman ( e_g large quant) Subschemaz {e.g. small quant)
_'_‘___:-'—"'_'-“-\_'—\-\____ ____——'__-_-__——____
e T .__——"'_- -_'_--—__.
Micro-Cxni Micro-Cxnz Micro-Cxn3 Micro-Cxng
many a lot of few a bit of

Figura 2 — Hierarquia construcional dos quantificadores

Tomando esse exemplo como ponto de partida, surge a questdo: Qual seria a parte formal dos
quantificadores (considerado um esquema pelos autores)? Quais sdo as suas propriedades sintaticas,
morfologicas e fonoldgicas? Essa categoria aponta para uma abstragdo tdo alta que dificilmente
conseguiriamos associar uma “forma” ao significado genérico de elementos que indicam quantidade.

O esquema VLocpermite uma descricdo formal (como ja foi apontado anteriormente), mas, com
relagdo ao suposto esquema dos quantificadores, isso ja ndo parece ser possivel. Estariam VLocMD

8 Traugott & Trousdale (2013, p. 14) definem esquema da seguinte forma: “Em nosso ponto de vista, esquemas linguisticos sdo grupos de
construgdes semanticamente gerais e abstratas, procedurais ou de contetdo. Sdo abstragdes realizadas a partir de constru¢des que sao (incons-
cientemente) percebidas por usuarios da lingua, estreitamente relacionadas umas as outras em uma rede construcional” [In our view linguistic
schemas are abstract, semantically general groups of constructions, whether procedural or contentful, as discussed in the preceding subsection.
They are abstractions across sets of constructions which are (unconsciously) perceived by language-users to be closely related to each other in the
constructional network].

Volume Especial - Dezembro 2016
Linguistica Centrada no Uso L



e quantificadores em um mesmo nivel? Defendemos que ndo. Em nossa concep¢ao, ndo ¢ adequado
considerar este ultimo (quantificadores) como esquema, visto que se configura de forma bastante
diferente e ¢ altamente abstrato.

Essas reflexdes atestam a plausibilidade de considerarmos o termo construcionalizagdo como
demasiadamente vago ou impreciso para abarcar a nova formagdo de entidades tao distintas como
sd0 0s esquemas, 0s subesquemas e as microconstrugdes. Afinal, ora refere-se a génese de nogdes
bastante gerais e abrangentes na lingua (como ¢ o caso dos quantificadores), ora refere-se a nogdes de
carater mais especifico e pontual (como ¢ o caso de VLoc).

Uma proposta que apresentamos para essa questdo tem a ver com os niveis indicados por Traugott e
Trousdale (2013). Segundo os autores, a hierarquia construcional pode ser representada por meio de
esquemas, subesquemas e microconstrugdes. Sugerimos que a essa proposta seja acrescentado um
nivel de cardter ainda mais abstrato, destituido de uma formalizacao especifica: o nivel do dominio
funcional. Teriamos, portanto, o seguinte:

Dominio funcional

l

Esquema

l

Subesquema

l

Microconstruc¢ao

!

Constructo

O conceito de dominio funcional esta na base do Funcionalismo Classico, tendo sido usado, por exemplo,
por Givon (1984, p. 20) e por Hopper (1991, p. 22) em uma acepcao semelhante & que propomos
neste trabalho. Dominios funcionais sdo grandes areas como referéncia, caso, impessoalizagao, irrealis,
tempo, modo, aspecto etc. Segundo Givon (1984, p. 25), as linguas podem codificar um mesmo dominio
funcional por meio de diversas estruturas. Naturalmente, todo o debate em torno da Gramadtica de
Construgdes, aquela altura, ndo existia. Entretanto, defendemos que a inclusao do conceito de dominio
funcional a abordagem construcional da gramatica ¢ perfeitamente possivel e adequada, além de
estabelecer uma hierarquizagdo mais consentanea com as pesquisas que desenvolvemos.

Nessa concepgdo, os quantificadores, bem como os correlatores, subordinadores, modalizadores,
coordenadores, focalizadores, marcadores discursivos e outros poderiam ser abrigados nesse rotulo de
dominio funcional, tendo em vista sua alta abstracdo e multipla possibilidade de codificagdo linguistica.
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A adogdo do conceito de dominio funcional no ambito da Linguistica Funcional Centrada no Uso,
dentre varias vantagens, permite uma visao mais precisa da hierarquizagdo construcional da gramatica,
tendo em vista que nem todos os fendmenos linguisticos sdo facil e elegantemente esquematizados
em trés niveis: esquema, subesquema e microconstrucao. Reiteramos que nem sempre isso € possivel.
Por exemplo, com relacao a VLoc, seria bastante verossimil propor que marca¢do discursiva ocupe
um nivel superordenado em relagdao a VLoc. Nesse sentido, marcagdo discursiva seria um dominio
funcional dentro do qual o esquema VLoc estaria abrigado. Seria possivel pensarmos até mesmo em
arquidominios, como entidades ainda mais abstratas, o que demandaria maiores investigacdes por
parte dos linguistas.

Dominios funcionais sdo “areas linguisticas” bem mais gerais e ndo passam por construcionalizagdes,
ou melhor, ndo existe “construcionaliza¢do de dominios funcionais”. Em certo sentido, entendemos
os dominios funcionais como “universais linguisticos” na perspectiva de Cunha et al. (2013, p. 16).
Assim dizem os autores:

“E a universalidade dos usos a que a linguagem serve, nas sociedades
humanas, que explica a existéncia de propriedades que se manifestam
na maioria das linguas — os universais linguisticos, — em contraposicao
a postura gerativista, que considera que os universais derivam de uma
heranga linguistica genética comum a espécie humana [...]. As constru-
¢oes conhecidas como universais linguisticos parecem refletir univer-
sais psicologicos e socioculturais que contribuem para o entendimento
da natureza do pensamento humano e da interagao social.”

Ao falar em universais linguisticos, os autores supracitados tém o cuidado de estabelecer uma
distin¢do bastante clara entre a concepcao funcionalista e a concepgdo gerativista para essa questdo.
A recuperagdo do conceito de dominio funcional associa-se fortemente com a ideia de universal
linguistico, também denominado, em alguns estudos funcionalistas e tipoldgicos, como tendéncias
translinguisticas. Trata-se de “universais psicologicos e socioculturais” presentes, sendo em todas,
em grande parte das linguas humanas.

MICROCONSTRUCIONALIZACAO

Feitas essas observacdes, partamos para um outro ponto focal das questdes que estamos
discutindo neste texto. Defendemos que o estatuto da microconstrucionaliza¢io deva ganhar
maior relevo nas pesquisas desenvolvidas no campo da LFCU, devido a sua precisdo. Afinal, a
microconstrucionalizagdo ¢ um conceito totalmente compativel com a criacdo de nova forma e
novo significado, ja que exibe essas duas partes de forma clara e inequivoca. Traugott e Trousdale
(2013, p. 26) propdoem a existéncia de dois tipos de microconstrucionalizagdo: “Enquanto o
desenvolvimento de esquemas, subesquemas e microconstrucionalizagdes gramaticais sao graduais,

microconstrucionalizagdes lexicais podem ser instantaneas”.
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O nivel da microconstrug¢do ocupa grande centralidade na LFCU, pois a tradi¢do funcionalista baseia-
se fortemente nos fokens empiricamente comprovados, ou seja, nos constructos, que permitem ao
analista postular as microconstru¢des de onde derivam.

De fato, o constructo, ou seja, o dado flagrado no uso, € o locus da mudanga, como ja defendia a primeira
geracdo dos funcionalistas classicos. E nesse sentido que Neves (2004) considera o uso da lingua em
relagdo a todo o sistema um ponto central da andlise funcional, ou seja, o significado em relacao as
formas linguisticas e o social em relagio as escolhas individuais do falante. E a partir do uso efetivo,
vinculado aos contextos, que a mudanca linguistica ¢ motivada. Logo, consideramos que o estatuto da
microconstrucionalizag¢do ¢ primario, no sentido de preponderante e fundamental para a LFCU.

O mesmo refinamento tedrico precisa ser conferido aos processos de criagdo de novos esquemas
e subesquemas. Diante dessa defesa, propomos que o conceito de construcionalizagdo seja
reinterpretado, por meio da adocdo de termos distintos que representem mais fielmente os diferentes
processos aqui discutidos:

. Criagdo de novo esquema — Esquematizagio’.
. Criagdo de novo subesquema — Subesquematizacio.
. Criagdo de nova microconstru¢do — Microconstrucionalizacao ou Construcionalizacao.

Julgamos essa proposta plausivel, por conta de alguns fatores:

1. Cria um pareamento coerente entre esquema, subesquema € microconstru¢do com os termos
esquematizagdo, subesquematiza¢do e microconstrucionalizagdo, respectivamente.

2. Leva em consideracao dois conceitos ja em uso na literatura linguistica: esquematizag¢do e
microconstrucionalizag¢do, sendo reaproveitados e realinhados em uma proposta mais sistematica e
organica.

3. Permite uma distingcao mais clara entre os processos de formacao de microconstrugcdes (nivel
mais concreto), e formacao de subesquemas e esquemas (niveis mais abstratos).

Assim, os processos de criacdo de novos subesquemas e esquemas, segundo a propostaaqui apresentada,
ndo seriam concebidos como casos de construcionalizacdo. Ao contrario, esse termo ficaria reservado
apenas para o processo de criagdo de microconstrugdes, tanto no plano lexical quanto gramatical. De
certa forma, isso ¢ indiretamente ja assumido por Traugott e Trousdale (2013, p. 92, grifos nossos):

9 Soares (1997), no ambito da Linguistica Cognitiva, ja faz uso do termo “esquematiza¢ao’, logo, ndo é um termo inaugural neste artigo.
Segundo o autor, a esquematizacdo é um processo implicado na categorizacdo e engloba generalizagdo ou abstracdo.
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Construcionalizacdo ocorre apenas quando neoanalises morfossinta-
ticas e semanticas que surgem [na etapa da convencionalizagdo] sao
compartilhadas em uma populagdo de falantes e uma nova unidade
simbolica convencional, portanto uma nova microconstru¢do (um novo
nod-tipo) € criada. Na pds-construcionaliza¢do, mais mudangas constru-
cionais podem ocorrer, especialmente as construgdes-tipo que podem
ser expandidas e reorganizadas como subesquemas.

O termo construcionalizagdo, de fato, ¢ mais coerentemente utilizado para a designacdo de um novo
pareamento de forma e significado, e ndo para designar a emergéncia de novas entidades em instancias
mais genéricas e abstratas, como os esquemas e subesquemas. Em sintese, construcionalizagdo ¢é
microconstrucionalizacdo. Essa associacdo, acrescida do conceito de dominio funcional, torna
coerente toda a sistematizacao teodrica realizada por Traugott e Trousdale (2013).

A propria formagdo morfologica dos termos esquematizagdo e subesquematizagdo (sem a base
construc-) permite uma maior transparéncia no significado desses conceitos, visto que sdo niveis mais
abstratos e genéricos, marcados por menor concretude, ao contrario das microconstrugoes.

Segundo Traugott e Trousdale (2013), inicialmente, as mudangas construcionais e construcionalizagdes
sdo locais, afetando microconstrugdes em particular. Entretanto, algumas dessas mudancas podem ser
vistas como parte de mudancgas sistémicas mais amplas. Essa asser¢ao reforca a hipotese de que o
surgimento de microconstru¢des (microconstrucionaliza¢do) ¢ de uma natureza distinta do surgimento
de subesquemas e de esquemas.

Em geral, a subesquematizacdo e a esquematizagao sao precedidas de mudangas construcionais nas
microconstru¢des em uma sucessdo de micropassos (especialmente no plano gramatical). Esses
dois processos, portanto, sdo o resultado de uma acomodagdo das microconstrucionalizagdes que se
estabelecem a partir do uso efetivo, do constructo. De fato, Traugott e Trousdale (2013, p. 26) afirmam
que os “produtos da construcionalizacdo podem resultar em mudangas nos esquemas e subesquemas”.
Ou seja, os (sub)esquemas sao formados, moldados e alterados gradualmente na medida em que as
microconstrugdes surgem. Quando novos (sub)esquemas se formam, por sua vez, eles podem exercer
atragdo do tipo top-down, motivando novas microconstrucionalizagdes. Assim, concluimos que sao
processos distintos, mas fortemente inter-relacionados.

CONSIDERACOES FINAIS

As ideias aqui propostas, sem duvida, ainda estdo abertas a discussao, especialmente com base em
pesquisas baseadas em mais corpora de lingua em uso. Como a construcionalizagdo ainda é um
conceito em elaboragdo e em processo de testagem empirica, consideramos que essas questdes sao
pertinentes, tendo em vista a necessidade de refinamento teorico e de maior clareza conceitual.
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Assim, postulamos uma hierarquia construcional que va além da triade apresentada por Traugott
(2010) e/ou Traugott e Trousdale (2013), ao incorporar o nivel do dominio funcional e possiveis
desdobramentos em niveis ainda mais abstratos como arquidominios. Igualmente defendemos que a
microconstrucionalizagdo deva ocupar lugar privilegiado nas pesquisas desenvolvidas no ambito da
Linguistica Funcional Centrada no Uso.

Ha diversos outros pontos que estio associados a tematica trazida neste artigo como a possibilidade de
a construcionalizagdo ser utilizada em pesquisas sincronicas, além do cotejo entre a nova nomenclatura
da hierarquia construcional (esquema, subesquema e microconstru¢ao) € a anterior (macroconstrugao,
mesoconstru¢ao e microconstrugdo). Essas questdes igualmente importantes, infelizmente, ndo puderam
ser discutidas, devido ao espago exiguo disponivel e a necessidade de reflexdes mais aprofundadas sobre
esses temas. Essas limitagdes sdo, portanto, permanentes convites a pesquisa.
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